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  در ســالگرد پذیرش قطع نامه ۵۹۸ به جای بازخوانی تاریخی و نگاه به گذشته،   .
ســعی دارم با شما به وضعیت کنونی استان خوزســتان نگاه کنیم. به هرحال بعد از 
پذیرش قطع نامه ما با پنج اســتان ویران از آذربایجان غربی، کردستان و کرمانشاه 
گرفته تا ایلام و به خصوص خوزستان مواجه بودیم که به دلیل هم مرز بودن با عراق 
مرتب مورد حمله هوایی، بمباران، حمله شیمیایی، موشک باران و ... قرار می گرفت. 
از نظر شما خوزســتان بعد از گذشت ۳۵ سال از پذیرش قطع نامه چه حال  و  روزی 
دارد؛ چون به زعم بسیاری هنوز چهره جنگ در این استان بعد از سه ونیم دهه باقی 

است؟
نکته شــما کاملا درست اســت اما قبل از اینکه به این ســؤال اصلی شما ورود 
کنیم، می خواهم درباره جنگ تحمیلی و اسناد تاریخی مربوط به آن سخن بگویم.

  اجازه دهید محوریت مصاحبه رو به حال و آینده باشد تا رو به گذشته ...  .
بله متوجهم. عنوان کردید بیشــتر نگاه رو به جلو است تا به گذشته و بازخوانی 
تاریخ جنگ. ولی باید به گذشــته توجه کرد تا شــرایط امروز را قدری درست تر درک 
کرد؛ چون به نظر می رسد ما اکنون بعد از ۳۵ سال از پایان جنگ با شرایطی مواجه 
هســتیم که دسترسی آسانی به اســناد و مدارک مربوط به تاریخ جنگ وجود ندارد 
و ســعی می شــود به صورت گلچین برخی اطلاعات خطی در اختیار تاریخ پژوهان 
حوزه جنگ تحمیلی قرار گیرد. به همین واســطه شرایط به قدری سخت و پیچیده 
شــده است که برخی از پژوهشگران یا از این حوزه کنار گذاشته شده اند یا بازنشسته 
شده یا قهر کرده اند و کنار رفته اند و افراد دیگری جانشین آنها شده اند. در این میان 
پرداختن به برخی از نقاط تاریک و مبهم تاریخ جنگ و شکســت های مهمی مانند 
کربلای چهار و پنج هم با حواشــی و برخوردهایی همراه می شــود. اینها مجموعه 
شرایطی اســت که باعث می شود ما در یک نگاه آسیب شناسانه واقعا تاریخ دقیق، 
روشــن و شــفافی از جنگ هشت ساله در اختیار نداشته باشــیم که بی شک یکی از 
نقاط ضعف جدی است. به هر حال برخی افراد به دلیل آنکه در تاریخ جنگ وظایف 
حساس و مهمی داشتند و اکنون هم مسئول لشکری و کشوری محسوب می شوند، 
شاید سعی می کنند دسترسی تاریخ پژوهان را به این اسناد و مدارک قطع یا محدود 
کنند؛ بنابراین اکنون اطلاعات مهم تاریخ جنگ در حد همان چیزهایی است که این 

مجاری اجازه خروج آن را داده اند.
  پس شــما هم مانند بســیاری از تاریخ پژوهان جنگ معتقدید ناگفته ها و بخشی   .

خاکســتری و تاریک تاریخ هشت ساله دفاع مقدس برای برخی ها چالش های جدی 
دربر خواهد داشت؟

طبیعی است. به هرحال بخش عمده ای از چهره های نظامی هشت ساله جنگ 
از حوزه لشکری به عرصه کشوری تغییر مسیر داده اند؛ از محسن رضایی به عنوان 
فرمانده سپاه در دوره جنگ گرفته که جذب بدنه دولت رئیسی شد و بعد از آن هم 
در سمت دبیری سران سه قوه قرار گرفت تا کسان دیگری مانند حسین علایی که 
پست های متفاوت در اختیار داشت یا برخی از سرداران جنگ که نماینده مجلس، 
استاندار و ... بوده یا درحال حاضر هستند. این مسئله باعث مناقشه و واکنش های 
جدی در افکار عمومی شده است که چرا این افراد بعد از گذشت سال های سخت 
جنگ و آزمون و خطا در عرصه کشــورداری و رســیدن بــه دوره بلوغ و پختگی 
مدیریت، کشــور را به این نقطه رســانده اند و حتی در موضع گیری هایشان درباره 
مســائل سیاسی، اقتصادی، معیشتی، دیپلماتیک، امنیتی، اجتماعی، فرهنگی و ... 
این گونه مســائل را به شــکل گاه غیرکارشناســی و حتی وارونه تحلیل می کنند؟! 
سخنان و ادبیات و نگاه و تلقی این افراد و برخی سرداران سابق جنگ که مسئولان 
فعلی کشور در ریاست جمهوری، مجلس یا دیگر نهادها و ارگان ها هستند، محل 
چالش، نقد و اعتراض مردم و رســانه ها شده و این سؤال کلیدی مطرح است که 
ایــن افراد در دوران جوانی که کمتر دانش، تجربه و شــناختی از جنگ داشــتند، 
چگونه در حوزه نظامی تصمیم گیری می کردند؟ به همین دلیل اســت که برخی 
از نقاط ضعف یا تصمیمات غلط و نیز پرداختن به برخی از شکست های بزرگ در 
عملیات های هشت سال دفاع مقدس اکنون به خط قرمز و تابو برای تاریخ پژوهان 
تبدیل شــده اســت که مبادا این چهره ها به دلیل عملکردشان زیر سؤال بروند یا 

مجبور به پاسخ گویی شوند.
  حالا که به گذشته بازگشته ایم اجازه دهید یک روایت تقریبا تکراری از زبان برخی   .

از چهره ها مانند حســن روحانی، محســن رضایی و... را هم با شــما به بوته تحلیل 
ببریم؛ چون بعد از ســوم خرداد ۱۳۶۱ و پیروزی در عملیات بیت المقدس و آزادی 
خرمشهر تا ۲۷ تیرماه ۱۳۶۷ و پذیرش قطع نامه ۵۹۸ و پایان جنگ همیشه پای اکبر 
هاشمی رفسنجانی به عنوان چهره کلیدی مدیریت جنگ با شعار «جنگ جنگ تا یک 
پیروزی» مطرح اســت که سعی می کرد توافق صلح مدنظر خود را در یک نقطه مهم 
با پیروزی در یک عملیات بزرگ به عراق تحمیل کند اما در عمل مدیریت هاشــمی و 

دیگر فرماندهان جنگ سبب شد تا نهایتا در بدترین نقطه و در بدترین شرایط، ایران 
قطع نامه ۵۹۸ را بپذیرد. هرچند برخی از شجاعت هاشمی رفسنجانی برای پذیرش 
تمام بار مســئولیت قطع نامه ۵۹۸ می گویند اما بدون شک، تأکید دارم بدون شک، 
پذیرش قطع نامه ۵۹۸ یک تراژدی تمام عیار اســت؛ تــراژدی ای که هیچ قهرمانی 
ندارد. تلقی شــما چگونه است؟ آیا هاشمی رفســنجانی در بازه زمانی سوم خرداد 
۱۳۶۱ و پیروزی در عملیات بیت المقدس و آزادی خرمشــهر تا ۲۷ تیرماه ۱۳۶۷ و 

پذیرش قطع نامه ۵۹۸ و پایان جنگ یک نگاه و ارزیابی ثابت داشت؟
نکته شــما درســت است و این یک روایت تکراری اســت و واقعا هم این سؤال 
مطرح اســت که اکبر هاشمی رفسنجانی از خرداد ۱۳۶۱ و بعد از آزادی خرمشهر تا 
تیر ۱۳۶۷ و پذیرش قطع نامه چه کار می کرده اســت؟ چرا اســناد تاریخی این دوره 
از جمله نامه ها، مکاتبات و دســتورالعمل ها منتشــر نمی شــود؟ آیا واقعا هاشمی 
در این بازه زمانی شش ســاله یک طرز تلقی و ارزیابی ثابت داشــته اســت و سعی 
می کرده که شعار جنگ جنگ تا یک پیروزی را پیش ببرد یا اینکه هاشمی رفسنجانی 
هم در ســال های مختلف و بنا بــر اقتضائات زمانی و مکانی به واســطه پیروزی یا 
شکســت در عملیات های مختلف، نظرات متفاوتی پیدا کرده است؟ البته موضوع 
تنها اکبر هاشمی رفســنجانی نیســت، باید دید دیگر مقامات چه نگاهی داشته اند؟ 
چون نمی دانیم مشــاوره های حوزه نظامی، امنیتی و دفاعی که به مقامات ارشــد 
کشــوری و لشکری داده می شــده تا چه اندازه به واقعیت نزدیک بوده و نتیجه آن 
مشاوره ها بر سرنوشت جنگ و عملیات ها چه بوده است؟ به همین دلیل واقعا پیرو 
آسیب شناســی در ســؤالات قبلی امیدواریم که یک روز این مقامات لشکری سابق 
و کشــوری فعلی اجازه دهنــد که تاریخ پژوهان دسترســی آزاد و بدون محدودیت 
و بی قید وشــرطی به تمامی اســناد مربوط به تاریخ جنگ تحمیلی داشته باشند تا 
بتوانیم یک تاریخ روشن، دقیق و شفافی داشته باشیم، نه یک تاریخ گزینشی و خطی 

برای لاپوشانی برخی خطاهای برخی افراد.
  به وضعیت حال  حاضر خوزستان و به خصوص خرمشهر بعد از ۳۵ سال از پایان   .

جنگ نگاه کنیم که ...
خرمشهر در ســال ۱۳۳۵ حدود ۶۷ هزار نفر جمعیت داشته است که ۴۳ هزار 
نفر آن در شــهر خرمشهر ســاکن بودند و باقی آنها در روســتاهای اطراف حضور 
داشــتند. در این دوره ۳۰ درصد از مردم خرمشهر باسواد بودند. جمعیت این شهر 
در سال ۱۳۹۵ به ۱۷۰ هزار نفر افزایش پیدا کرد. اما نرخ رشد جمعیت خرمشهر در 
قیاس با نرخ معدل رشــد جمعیت استان خوزستان یا کل کشور از عدد قابل قبولی 
برخوردار نیســت، کما اینکه آبادان هم چنین وضعیتی دارد. خود این موضوع نشان 
می دهد ما با یک وضعیت اجتماعی فوق العاده مهم و حساسی در استان خوزستان 
و مشخصا دو شهر خرمشهر و آبادان دســت به گریبانیم که چرا نرخ رشد جمعیت 
قابل دفاع و معقولی در مقام قیاس با نرخ معدل رشد جمعیت در این استان و کل 
ایران وجود ندارد. از یک زاویه دیگر برای تحلیل شــرایط حال  حاضر شهر خرمشهر 
و کل اســتان خوزستان که به شــدت و بیش از هر استان دیگری در ایران تحت تأثیر 
جنگ قرار داشــته، کافی است دوباره به گذشته این استان بازگردیم تا پیرو آنچه در 
اول مصاحبه گفتم، ببینیم خوزســتان کجا بوده و اکنون کجاست. ما باید گذشته را 

ببینیم تا دریابیم اکنون کجاییم و در آینده به کجا می رویم.
قبل از جنگ یکی از بزرگ ترین پالایشــگاه های جهان در خوزستان و شهر آبادان 
قرار داشت. قبل از انقلاب طرح های بزرگ کشت و صنعت و کشاورزی در خوزستان 
راه اندازی شــد. یعنی مشخصا از ســال ۱۳۳۷ به بعد این طرح های بزرگ در حوزه 
کشــاورزی، کشت و صنعت و... برای کل استان خوزستان برنامه ریزی شد و در دوره 
پهلوی تحت عنوان طرح توســعه عمرانی استان خوزستان ما شاهد توجه ویژه ای 
به این اســتان بودیم که همه اینها به جز صنایع فولاد و ســایر صنایع سنگین در این 

استان و به جز توجه به بندر خرمشهر و دیگر بنادر بود.
در اواخر دهه ۳۰ شمســی برنامه بســیار ویژه ای برای عمران و آبادی و توسعه 
کشــاورزی و کشت و صنعت در استان خوزســتان در دستور کار قرار گرفت؛ به ویژه 
آنکه بیش از ۴۰ درصد از آب های کشور در پشت سدهای استان خوزستان قرار دارد 
که فرصت خوبی برای توســعه بوده و خواهد بود. باید اذعان داشت که خوزستان 
دریایی از نعمت ها برای خود این اســتان و کل کشور تلقی می شد؛ اما اکنون بعد از 
۳۵ سال از پذیرش قطع نامه و پایان جنگ چه وضعیتی برای خوزستان وجود دارد؟ 
طبق آمارهای رســمی نهادهای ذی ربط در جمهوری اســلامی ایران در حال حاضر 
حدود ۱۵۰ هزار بی سواد در کل استان خوزستان وجود دارد. اکنون بعد از کلان شهر 
مشهد بیشترین جمعیت حاشیه نشین به شهر اهواز در استان خوزستان باز می گردد؛ 
یعنی زمانی که شــما در برخی محله ها ماننــد علوی، کوت عبداالله، عین دو و دیگر 
مناطق حاشیه نشــین شــهری اطراف اهواز قدم می گذارید، بــا تجربه های هولناک 

و تکان دهنده ای روبه رو می شــوید و این کجاســت؟ دقیقا در اســتان خوزستان که 
بیشــترین منابع انرژی، آبی و موقعیت خاصی از لحاظ دسترســی به بنادر و خلیج 
فارس دارد. در کنار اینها بعد از ۳۵ ســال از پایان جنگ، شــهرهایی مانند خرمشهر 
و اهواز با مشــکل فاضلاب دست به گریبان هســتند. البته شهرستان های دیگری در 

خوزستان مانند ایذه هم با هزار مسئله و چالش در زمینه توسعه مواجه هستند.
از طرف دیگر در حال حاضر از مجموعه ۱۳۸ روســتای خرمشــهر تنها ۷۱ روستا 
دارای سکنه هستند. حدود نیمی از روستاهای خرمشهر بدون سکنه شده اند. آبادان 
و خرمشــهری که با همدیگر ۷٫۵ درصد وسعت کشور را تشکیل می دهند، به دلیل 
عملکرد بســیار بد و غیر قابل دفاع در زمینه توسعه  به یکی از بحرانی ترین مناطق 
ایران در کنار بخش مالی سیستان و بلوچســتان یعنــی زابل، هیرمند و نیمروز تبدیل 
شــده اند. کم آبی و بی آبــی هم در فصل های گرم و حتی فصــول دیگر دامن مردم 
این اســتان را می گیرد. در خرمشــهر، اهواز، آبادان و کل اســتان خوزستان توسعه 
ناپایدار و به شــدت ناموزون باعث شده است بعد از حدود چهار دهه از جنگ هنوز 
مردم با مشــکلات متعددی مواجه باشــند؛ در حالی که واقعا خوزســتان از منابع و 
پتانســیل های گســترده و متنوعی برخوردار است که می تواند این استان و حتی کل 
ایران را به راحتی بــا منابع خود مدیریت کند. این موضوعی کتمان کردنی نیســت. 
شــرایط و مشکلات و بحران های این استان در همه ابعاد بارها به دولت ها گزارش 
داده شــده است و تمام مســئولان به آن وقوف دارند؛ اما نه تنها بحران ها فروکش 

نمی کنند، بلکه تشدید هم می شوند.
  یعنی برای اولین بار تعیین استاندار ویژه برای خوزستان هم خروجی نداشت؟  .

بــه نظر خودتان داشــت؟! ببینید، با توجه بــه بحران های این اســتان، در آغاز 
دولت رئیســی تصمیم گرفته شد که خوزستان به اولین اســتان در ایران بدل شود 
که اســتاندار ویژه داشته باشد. در طرح پیشنهادی در قالب گزارشی رسمی که برای 
مسئولان طراز اول کشور تدوین شده بود، به دولت گفته شد که برای توسعه استان 
خوزســتان باید برنامه ای طراحی و تبیین شود. البته این موضوع به سال های پایانی 
دولت روحانی بازمی گردد که در دولت رئیســی رســمیت پیدا می کند و اســتاندار 
جدید خوزســتان به عنوان اولین اســتاندار ویژه کار خود را آغاز می کند؛ استانداری 
که می تواند به شــکل مســتقیم در جلسات هیئت دولت شــرکت کند و بخشی از 
اختیــارات رئیس جمهــوری را هم دارد. امــا در  این  بین متأســفانه هم در انتخاب 
اســتاندار ویژه و هم در طراحی برنامه توســعه  بر مبنای آمایش سرزمینی و ترسیم 
الگویــی واقع بینانه، متوازن، همه جانبه و عمل گرایانه برای بهبود وضعیت اســتان 

خوزستان به پیشنهادها و هشدارهای کارشناسان توجه نمی شود.
در نتیجه به ادعای دولت رئیســی یک برنامه برای توســعه خوزستان طراحی 
می شود؛ اما جزئیات آن به خوبی در اختیار رسانه ها و افکار عمومی قرار نمی گیرد. 
البته در همین روزنامه «شــرق» در یادداشــتی تأکید کردم که دولت باید این طرح 
را در اختیار کارشناســان و رســانه ها قــرار دهد تا ابعاد و نقــاط ضعف و قوت این 
طرح مشــخص شــود. جالب اینجاســت که این طرح با جزئیاتش هرچه باشد، به 
مسئولان اجرائی از وزیر کشور تا استاندار ویژه داده می شود؛ اما دستیار ویژه اجرائی 
رئیس جمهوری هم در ســفر به استان خوزستان عنوان کرده که برنامه ویژه ای هم 
برای توســعه دو شهر آبادان و خرمشهر مطرح اســت؛ در حالی که به ادعای خود 
دولت در همان ســال اول دولت ســیزدهم برنامه ویژه و کلانی برای توســعه کل 
استان خوزستان مطرح شده بود. پس باید پرسید آن برنامه چه بلایی بر سرش آمده 
که اکنون دولت به دنبال برنامه ای جداگانه برای توســعه آبادان و خرمشهر است؟ 
ســؤال مهم  تر اینجاســت که نه دولت رئیســی، روحانی یا هر دولت دیگری، بلکه 
جمهوری اســلامی ایران چه تکلیفی در برابر اســتان خوزستان غمگین، جنگ زده، 

ناراحت و پر از چالش و مشکل و بحران دارد؟
بگذارید دوباره به تاریخ برگردم تا ببینیم خوزســتان چه بوده و اکنون چه شــده 
اســت. تا ســال ۱۳۵۷ و قبل از انقلاب، استان خوزســتان «مهاجرپذیرترین» استان 
در کل ایــران بوده اســت. طبق سرشــماری های موجود و اســناد تاریخی مربوط 
به سرشــماری کشــور در ســال ۱۳۵۵ که مرکز آمار ایران آن را انجام داده، استان 
خوزستان مهاجر پذیرترین اســتان ایران بوده است؛ اما متأسفانه در سرشماری های 
سال های اخیر، استان خوزستان اولین استان «مهاجرگریز» در کل کشور بوده است. 
در این ۴۴ ســال بلایی بر سر استان خوزســتان آمده است که تمام ساکنان آن برای 
برخــورداری از رفــاه حداقلی و اولیه های زندگی مانند کار، معیشــت، آب ســالم، 
بهداشت و هوای سالم و... مجبور به ترک شهر و استان شده اند. چرا؟ چون توسعه 
ناموزون و ناپایدار در کل اســتان خوزســتان به دلیل سیاسی بازی ها و جناح بازی ها 
در دولت های مختلف باعث شــده اســت مردم عطای زندگی در استان خوزستان 
را به لقایش ببخشــند. مردم این اســتان حتی حق برخورداری از محیط زیســت و 

آب و هوای ســالم را ندارند؛ کمااینکه در طول یک سال، بیش از نیم یا حتی دوسوم 
سال شــاهد گردوغبار و وضعیت نامطلوب و آلودگی آب  و هوایی و ریزگردی در کل 
استان خوزستان هستیم که علاوه بر بیماری های گسترده ریوی و پوستی برای مردم 
این شــهر، باعث شده اســت تا محیط زیست، کشــاورزی و آب و هوای سالم هم از 
خوزستانی ها گرفته شــود. چرا؟ فقط به دلیل طرح های توسعه نامتوازن که عملا 

بخشی از این استان را دچار خشک سالی گسترده کرده است.
  اتفاقا در راستای همین آسیب شناســی شما، برخی معتقدند با دستور دولت در   .

هشتم اردیبهشت سال جاری مبنی بر آغاز عملیات اجرائی طرح توسعه میدان نفتی 
«ســهراب»، تیر خلاص به حیات هورالعظیم زده شد و آینده  این هور هم به سیاهی 

نفت شد... .
دقیقــا. چرا؟ چــون هیچ کدام از این طرح های توســعه ای پیوســت های جامع 
مطالعاتی و کارشناسی شده محیط زیستی، اجتماعی، سیاسی و حتی امنیتی ندارند. 
از طرف دیگر توســعه ناموزون بــه دلیل باندبازی، سیاســی بازی و جناح بازی هم 
درد مضاعفی شــده است که اســتان خوزســتان را به بحران و بن بست رسانده تا 
جایی که توســعه و بهبود وضعیت مردم در این اســتان به محاق کامل رفته است 
و تقریبا تمام این طرح ها خود به یک بحران دیگر دامن می زنند؛ کما اینکه مســئله 
اســتفاده از میدان های نفتی به خشک شــدن تالاب هورالعظیم منجر شده است یا 
حضور چینی ها محیط زیســت را به خطر می اندازد یا هرگونه طرح توسعه دیگری 
به آلودگی آب های خوزســتان منجر می شود. پس می بینید که واقعا در این سال ها 
هر بار که ســعی شــده اســت برای بهبود وضعیت مردم این اســتان فکری شود، 
نه تنها وضعیت بهبود پیدا نکرده، بلکه بدتر هم شده است. درد مضاعف آنجاست 
که علاوه بر حیف ومیل شــدن بودجه های داخلی، حتــی پول هایی که از نهادهای 
بین المللی برای بهبود وضعیت اســتان خوزســتان اختصاص داده می شوند نیز در 

جاهای دیگری صرف می شوند یا بحران را تشدید می کنند.
برای مثال پولی که برای اجرائی شــدن طرح فاضلاب اهواز گرفته شد، به دلیل 
طرح کارشناسی غلط، نه تنها باعث هدررفتن کل آن پول ها شد، بلکه اکنون بحران 
مضاعف و دردســر بیشــتری را هم برای مردم این استان و شــهر اهواز ایجاد کرده 
اســت؛ چون به دلیل کارشناسی غلط، سطح فاضلاب با سطح رود کارون به قدری 
کم اســت که با یک بارندگی کم، فاضلاب در اهواز بیــرون می زند و تمام کوچه ها 
و خیابان ها را درگیر می کند و عملا زندگی و کار مردم قفل می شــود؛ چون پســاب 
فاضلاب به خانه های مردم بازمی گردد. این چیزی نیست که از تصاویر یا گزارش ها 
به آن رســیده باشم؛ بلکه به شکل میدانی در اهواز حضور پیدا کرده ام و آنها را به 
چشــم دیده ام که مردم استان خوزستان به دلیل بی کفایتی و بی لیاقتی مسئولان با 
چه دردها، مشــکلات و بحران هایی مواجه هســتند. مردم استان بار ها گفته اند که 
به دلیل سیاسی بازی ها به نام توســعه استان، بحران های بیشتری بر مردم تحمیل 

شده است.
مجموعه این شــرایط باعث شده است که اکنون شاخص های توسعه در اهواز، 
آبادان، خرمشــهر و کل اســتان خوزستان به شــدت نگران کننده شــود. میزان فقر، 
بی کاری، بی ســوادی و بزهکاری هم رو به رشد اســت. مردم در آبادان و خرمشهر 
حتی از حداقل های مناسب خدمات شهری و شهرداری هم برخوردار نیستند. کافی 
اســت خدمات در استان خوزستان را با خدمات شهری در شهر مجاور در آن طرف 
مرز یعنی با استان بصره عراق مقایسه کنیم. واقعا خرمشهر و آبادان در مقام قیاس 
با بصره در وضعیت اســف باری قرار دارد. در حالی که ما می دانیم همین شهر بصره 
هم در ایام جنگ هشت ســاله عراق با ایران و همچنین در سال های بعدی در جنگ 
اول خلیج فارس و اشغال کویت دائما در وضعیت نامطلوبی بوده است؛ اما وقتی 
آبادان و خرمشــهر را به لحاظ خدمات شــهری با بصره مقایســه می کنیم، متوجه 

وضعیت دردناک شهرهای استان خوزستان می شویم.
  جناب هوشــمند بدون تعارف منظور شــما از تکرار گزاره جناح بازی، باندبازی   .

و سیاســی بازی در موضوع توســعه نامتوازن اســتان خوزســتان چیســت؟ این 
آسیب شناسی شما مشــخصا چه ارتباطی با حضور برخی چهره های این استان در 
بدنه تصمیم گیری و تصمیم سازی در تهران از علی شمخانی و محسن رضایی گرفته 

تا محمد مخبر و دیگر مسئولان بومی استان خوزستان دارد؟
به نکته بســیار مهمی اشــاره کردید. اتفاقا این افراد بومی استان خوزستان که 
اکنون چهره های کلیدی در ساختار و بدنه سیاسی، اقتصادی، امنیتی و تصمیم گیری 
و تصمیم ســازی جمهوری اســلامی ایران هســتند و عملا باید به کاتالیزور و موتور 
محرکه توسعه مناسب در استان خوزســتان بدل شوند، خود به چالش در توسعه 

نامتوازن این استان تبدیل شده اند.
  چرا؟  .

چون همین افراد به دلیل عقبه سیاســی، جناحی و امنیتی خود بخشی از بدنه 
سیاســی و اداری اســتان خوزســتان را با خود همراه می کنند و به تبع آن ســعی 
دارند نگاه متمرکزی روی توســعه آن منطقه داشته باشــند؛ بدون آنکه به تبعات 
و پیوســت های بعدی آن توجه شــود. فرقی هم نمی کند که این مسئولان در دوره 
اصلاحات باشــند یا اصولگرا یا اعتدال؛ چون واقعا عقبه سیاسی این افراد به مثابه 
یک باند باعث شده است که فرصت ها مانند گلوگاه های سیاسی و اقتصادی در کل 
اســتان خوزســتان برای این باندها عمل کند. این مسئله به یکی از مهم ترین موانع 
توســعه پایدار و متوازن در کل استان خوزســتان تبدیل شده است. به عبارت دیگر 
صرفا به دلیل همین سیاسی بازی هیچ مدیر مستقل و کارشناسی نمی تواند تصمیم 

درستی برای استان خوزستان بگیرد.
  به چه دلیل این باور را دارید؟  .

چون هرگونه طرح و برنامه واقع بینانه و کارشناسی شــده برای توســعه متوازن 
خوزســتان ممکن است با بخشــی از منافع این لایه های قدرت در استان خوزستان 
در تضــاد باشــد؛ یعنی تعارض منافع ایجــاد کند؛ بنابراین اجازه اجرائی شــدن آن 
را نمی دهند؛ وگرنه این همه نیروی اســتان خوزســتان به عنوان مســئولان مهم و 
چهره های کلیدی در بدنه جمهوری اسلامی ایران می توانست این استان را به شکل 
جدی در چهار دهه گذشــته به جلو ببرد؛ اما نه تنها این اســتان مطابق انتظارات و 
برنامه های اعلامی جلو نرفته اســت؛ بلکه به مراتب عقب مانده تر از سال های قبل 
از جنگ شــده است. چون این افراد به دنبال یارگیری سنتی خود در استان هستند و 
همین یارگیری هم باعث شــده است که یک نوع مقاومت در برابر توسعه متوازن و 
همه جانبه استان خوزستان شکل بگیرد. برای مثال اقدامات یکی از این افراد سبب 
شد که پتروشیمی به شرق استان خوزستان منتقل شود، در حالی که پتروشیمی باید 
در نزدیک آب ها فعالیت کند و یک کار کارشناسی و پیوست محیط زیستی هم داشته 
باشــد. یا حضور بســتگان فردی دیگر  در منطقه آزاد اروند و یا حضور وابســتگان 
فلان نماینده امنیتی استان در مسئولیت شهرستانی و استانی و یا حضور وابستگان 
سیاسی فلان فرد در ساختار اداری استان و...؛ اما اجازه دهید از اینجای مصاحبه به 

بعد زاویه بررسی و ارزیابی را تغییر دهیم
  سعی دارید از چه منظری به موضوع نگاه کنید؟  .

از زاویــه پذیرش قطع نامه و موضوع خســارت جنگ. ببینید مردم خوزســتان و 
کل ایــران تمام موشــک باران و ســختی های جنگ را تحمل کردند. کلی شــهید و 
جانباز که قهرمانان ملی هســتند تقدیم این آب و خاک شد. کل ایران شرافتمندانه 
مقاومت کرد که چه بشــود؟! که تمامیت ارضی ایران حفظ شــود و از سوی دیگر 
عراق هم به قرارداد ۱۹۷۵ الجزایر پایبند باشــد و آن را به رسمیت بشناسد. بنابراین 
در قطع نامه ۵۹۸ تأکید شــد که باید آغازگر و طرف متجاوز این جنگ روشــن شود 
و بعد از روشن شــدن طرف متجاوز و آغازگر جنگ و برآورد دقیق خســارت، منطق 
حقوقی ایجاب می کند که باید خســارات آن هم به طرف ایرانی داده شــود. در آذر 
ماه ۱۳۷۰ با دستور خاویر پرز دکوئیار، دبیر وقت سازمان ملل و تعیین یک گروه ویژه 
سعی شد که طرف متجاوز تعیین شــود که طرف ایرانی و عراقی اطلاعات خود را 
دادند و در آن زمان ســازمان ملل، اطلاعات و گزارشات عراق را مستدل ندانست و 
گزارشات طرف ایرانی را قابل دفاع دید؛ ازاین رو سازمان ملل طرف عراقی را آغازگر 
و متجاوز جنگ دانســت. در آن زمان اشــاره شــد که عراق حدود ۹۹ میلیارد دلار 
مســتقیما به ایران خســارت وارد کرده است و خســارت ۱۵۰ میلیارد دلاری هم به 

صورت غیرمستقیم به ایران وارد شده است.
  در اســناد و همچنیــن بازخوانی های تاریخی و نیز طبــق مواضع برخی از خود   .

مســئولان جنگ رقمی بین هزار تا هزارو ۱۰۰ میلیارد دلار برای خسارت هشت سال 
جنگ تحمیلی مطرح شده است. من ســال گذشته با سردار حسین علایی در همین 
روزنامه «شــرق» به مناســبت چهلمین ســالگرد پیروزی عملیات بیت المقدس و 
آزادسازی خرمشهر مشــخصا درخصوص پرداخت غرامت جنگ گفت وگو داشتم و 

ایشان هم این مبلغ را تأیید کردند و... .
همین طور اســت. اتفافا به همین دلیل بود که ایــران اعتراض خود را مطرح 
می کند و از خسارتی نزدیک به هزار میلیارد دلار سخن می گوید. ببینید فقط در یک 
مورد مشخص بمباران و موشک باران جنگ تحمیلی عراق چه بلایی سر پالایشگاه 
بــزرگ آبادان آورد. در جنگ تحمیلی فقط نیم میلیون نخل خرما از بین رفت. اول 
مصاحبه گفتید در ســال ۵۹ که جنگ آغاز شد تقسیمات کشوری ۲۴ استان بود. از 
این ۲۴ اســتان، پنج اســتان هم مرز با عراق عملا صحنه مستقیم جنگ بود. یعنی 
یک پنجم کل ایران درگیر جنگ بود و ۱۱ اســتان دیگر هم هدف حملات مســتقیم 
هوایی و موشــک باران قــرار می گرفتند. پــس در یک رقم خوش بینانه دوســوم 
جمعیت ایران در آن زمان به شکل مستقیم و غیرمستقیم درگیر تجربه تلخ جنگ 

بودند. ۵۰ شهرستان و بیش از چهار هزار روستا درگیر جنگ بود. حدود یک میلیون 
و ۲۵۰ هزار نفر از مردم استان هایی که مستقیما درگیر جنگ بودند مجبور به نقل 
مکان شــدند. خسارت های ناشی از جنگ به این اســتان های جنگ زده و به مردم 
جنگ زده هم کــه بماند. از طرف دیگر طبق برخــی از روایت های تاریخی حدود 
۷۰ کشــتی بزرگ و حدود ۸۰۰ کشتی کوچک و متوسط ما از بین رفت. حدود ۲۱۴ 
واحد درمانی شــامل بیمارستان و درمانگاه در شهرستان ها، استان ها و روستاها از 
بین رفتند. حدود هــزار واحد صنعتی ایران از بین رفت. ۳۰ درصد تولید ناخالص 
داخلی کشــور تحت تأثیر جنگ کاهش پیدا کرد. اینها بخش کوچکی از خسارات 
ناشــی از تجاوز عراق به ایران در آن هشت سال بود. قطعا اگر همین چند رقم را 
جمع کنیم بیش از هزار میلیارد دلار خواهد بود. اینها به جز دویســت واندی هزار 
شهید، چندصد هزار جانباز و مجروح و خانواده های بی سرپرست است. قطعا در 
کنــار آن باید پیامدهای روانی، اجتماعی و فرهنگی ناشــی از جنگ را هم مد نظر 
قــرار دهیم که اتفاقا طبق حقوق بین الملل و منطق حکمرانی بعد از فروپاشــی 
رژیم بعث و کناررفتن صدام حسین باید ایران روی گرفتن این غرامت تأکید می کرد 
و در راســتای حصول منافع ملی خود جدیت بیشــتری به خرج می داد و سر این 
موضوع کوتاه نمی آمد، اما کدام گزارش صریح توســط دولت های مختلفی که بر 
ســر کار بوده اند درباره این پیگیری ها و نتایج آن منتشر شده است تا اهل پژوهش 
و علاقه مندان آن را بازبینی و ارزیابی کنند و اگر اقدامی صورت نگرفته، چرا کسی 

برای این مهم توبیخ نشده است؟
  به نکته مهمی اشــاره کردید. اتفاقا در همان گفت وگوی ســال گذشته با سردار   .

علایی در مقام قیاس با کشــور کویت به جدیت کویتی ها در گرفتن غرامت از طرف 
عراقی به دلیل تجاوز به خاک این کشــور تا دلار و ســنت آخر اشاره شد، چنان که 
دی ماه ۱۴۰۰ با پرداخت قســط آخر ســرانجام عراق توانست غرامت ۵۲  میلیارد  و 
۴۰۰ میلیون دلاری تجاوز به خاک کویت را پرداخت کند. واقعا مشــکل کار کجاست 

آیا ما واقعا به قول شما جدیت بیشتری به خرج نداده ایم؟
روی نکته خوبی دست گذاشتید. چون تحولات به سمتی رفت که آمریکایی ها با 
کنارگذاشتن بعث و صدام حسین باعث شدند که فضا به سمتی پیش برود تا جریان 
نزدیک به جمهوری اســلامی ایران در این کشــور روی کار بیاید. مثلا رئیس جمهور 
عراق از اتحادیه میهنی یعنی شــادروان جلال طالبانــی ارتباط خوبی با جمهوری 
اســلامی ایران داشت و بخش اجرائی آن در نخســت وزیری هم به شیعیان رسید. 
پــس انتظار می رفت که در عمل روابط بهتری بین ایران و عراق ایجاد شــود و این 

نشان می دهد که ایران می توانست با جدیت بیشتر روی گرفتن غرامت تأکید کند.
  برخی مواضــع و توجیهات حقوقی و دیپلماتیک درباره دریافت غرامت از طرف   .

عراقی را چطور می بینید؟ آیا مســئله عدم درج پرداخت غرامت در قطع نامه ۵۹۸ 
دست ایران را بسته است، چنان که سیدکمال خرازی اخیرا بدان اشاره کرده است؟

همان طورکه گفتید درباره قطع نامه ۵۹۸ نیز در ماه اخیر یکی از مسئولان پیشین 
دســتگاه دیپلماسی کشور گفته است که در قطع نامه مذکور درباره دریافت غرامت 
چیزی گنجانیده نشده است. این سخن آقای خرازی بخشی از واقعیت و نه همه آن 
را به تصویر می کشــد. درست است که در قطع نامه های ۶۷۴، ۶۸۷ و ۶۸۸ شورای 
امنیت برای پرداخت غرامت به طرف کویتی توسط عراق به صراحت تأکید صورت 
گرفته اســت. اما از ســویی کمال خرازی نگفته در دوره وزارت علی اکبر ولایتی در 
وزارت خارجه که خرازی نیز در آن دوره مســئولیت مهمی داشــته اســت، ایران و 
دستگاه سیاست خارجی کشور برای گنجاندن بندی برای دریافت غرامت از متجاوز 
چــه اقداماتی را ترتیب دادند؟! نکته دوم اینکــه نیامدن عنوان «پرداخت غرامت» 
لزوما ایــران را از پیگیری حقوقی حق دریافت غرامــت منع نمی کند، چراکه اعلام 
متجاوزبــودن دولت عراق در گزارش دبیر کل وقت ســازمان ملل فرصت حقوقی 
قابــل توجهی در اختیار ایران قرار می داد تا برای پیگیری حقوق خود اقدامات لازم 
را ســامان دهد. نکته ســوم اینکه در دوره ای که صدام پس از شکست از نیروهای 
آمریکایی و غربی و خروج از کویت در چنان وضعیتی قرار داشــت که اعمال فشار 
ایران و پیگیری برای دریافت غرامت می توانســت نتایجی احتمالی در پی داشــته 
باشــد، اما تا امروز نتیجه چنین پیگیری های احتمالی دســتگاه سیاست خارجی در 
اختیار افکار عمومی قرار نگرفته اســت. البته که شــورای امنیت در موضوع تجاوز 
یک دولت به دو کشور ایران و کویت سیاست دوگانه ای اتخاذ کرد، اما در عین حال 
مشــخص نیست ایران در برابر این سیاست دوگانه چه ابزارهایی در اختیار داشت و 
چه اقداماتی انجام داد. به خصوص که امام نیز در ســخنان خود بر دریافت غرامت 

از عراق به صورت آشکار تأکید داشتند.
حتی اگر این مســئله را همچنان کنار بگذاریم بهبود مناسبات ایران و عراق طی 
ســال های بعد از سقوط صدام حسین، منطقا باید شرایطی را شکل می داد که ایران 

مجددا از بغداد درخواست پایبندی به قرارداد ۱۹۷۵ الجزایر را می داشت و در همین 
باره تهران این درخواست خود را در سازمان ملل ثبت می کرد. اما چه اتفاقی افتاده 
اســت؟ تا به حال گویا چندان تلاش دیپلماتیکی از سوی جمهوری اسلامی ایران در 
هیچ کدام از دولت های بعد از جنگ برای این موضوع شــکل نگرفته است تا شاهد 
احقاق حقوق ملت ایران باشیم و عراق مجددا به قرارداد ثبت شده در سازمان ملل 
یعنی قرارداد الجزایر برای تعیین سرنوشــت اروند متعهد شــود و طرف عراقی هم 
همچنان بی توجه به این موضوع است. حتی زمانی که فردی مانند نوری مالکی که 
روابط بسیار نزدیکی با جمهوری اسلامی ایران هم داشت روی کار بود این مسئله را 
مورد توجه خود قرار نداد یا همین الان هم محمد شــیاع السودانی به عنوان گزینه 
مدنظر چارچــوب هماهنگی (جریان نزدیک به ایران) به عنوان نخســت وزیر عراق 

روی کار آمده است هیچ توجهی به ازسرگیری توافقات الجزایر ندارد.
  ولی جناب هوشــمند بپذیریم که مشخصا در حوزه سیاسی، دیپلماتیک و امنیتی   .

نهاد وزارت امور خارجه تصمیم گیر نهایی نیست. یعنی برای کشورهایی مانند همین 
عراق دیگر نهادها به جز وزارت امور خارجه تصمیم گیری می کنند. پس بدیهی است 

برخی ملاحظات این نهادهای امنیتی، نظامی و دفاعی مدنظر باشد...
بله اتفاقا این نکته شــما هم کاملا درست است، اما می خواهم همین نهادهای 
نظامی را در مصاحبه با روزنامه «شرق» مورد خطاب قرار دهم که آیا طرف عراقی 
هــم چنین ملاحظاتی را برای طرف ایرانی دارد یا نه؟! عراقی ها در هر دولتی حتی 
دولت هایی که نزدیک به ایران هســتند و ادعای دوستی با جمهوری اسلامی ایران 
را دارند بر اســاس منافع ملی خود عمل می کنند. دیدید که ســال گذشته در عراق 
مسابقات فوتبال تحت عنوان جعلی و موهوم برگزار شد. در چه دولتی؟! در دولت 
محمد شیاع الســودانی که توســط جریان چارچوب هماهنگی (جریان نزدیک به 

ایران) روی کار آمده اســت و اتفاقا خود نخســت وزیر هم با وجود اعتراض رسمی 
وزارت امور خارجه جمهوری اســلامی ایران در توییت ها از عنوان جعلی و موهوم 
چندین بار استفاده کرد که نوعی دهان کجی به تهران بود. از اینها بگذریم چرا عراق 
در ســال های بعد از رژیم بعث هیچ تلاش جدی برای تکمیل خط آهن شلمچه - 
بصره نکرده اســت؟ چندین دولت اصلاح طلب و اصولگرا و معتدل روی کار آمده 
است، اما هیچ کدام موفق نشدند این طرح را به اتمام برسانند. چون نوعی مخالفت 
بــرای تکمیل این طرح در طرف عراقــی وجود دارد. از طرف دیگــر با تحریم های 
آمریــکا، عــراق هم به نوعی همراهی و همســویی خود را در صحنــه عمل با این 
تحریم هــا دارد. حتــی آن پولی را هم که حق مســلم ماســت و در ازای آن کالا و 
خدماتی را به عراق داده ایم به ایــران نمی دهند. پس می بینید که عراقی ها حاضر 
نیســتند برای منافع ملی خود با آمریکا شــاخ به شــاخ شــوند. این مسئله تنها به 
عراق مربوط و محدود نمی شود. وقتی بعد از احیای روابط ایران و عربستان، سوریه 
به نشســت سران اتحادیه عرب دعوت می شــود، همین بشار اسد که حکومتش را 
به دلیل حمایت جمهوری اســلامی ایران دارد به نحوی ادعای کشــورهای عربی 
حاشــیه خلیج فارس را روی جزایر ســه گانه تأیید می کند، اما بشــار اسد در جلسه 
ســران اتحادیه عرب حتی حاضر به گذاشتن گوشــی روی گوش خود برای شنیدن 
ترجمه طرف اوکراینی حاضر در نشست اتحادیه عرب نشده است که نشان می دهد 
بشار اسد تا چه حد رابطه راهبردی خود را با روسیه تعریف کرده و بر اساس منافع 
ملی تا چه حد با مسکو همراهی می کند. اما در برابر مواضع ضد ایرانی کشورهای 
عربی و حاشیه نشــین خلیج فارس چه رویکردی اتخاذ می کند؟ اینجاست که تأکید 
می کنم عراق، ســوریه، لبنان یا هر کشــور دیگری بر اساس منافع ملی خود با ایران 

رفتار می کنند. آیا ایران ما نیز چنین است؟

بررسی شرایط خوزستان بعد از جنگ در گفت وگو با احسان هوشمند در سی وپنجمین سالگرد پذیرش قطع نامه ۵۹۸

داستان تلخ یک استان
عبدالرحمن فتح الهی: ۲۷ تیرماه ۱۳۶۷ نیز مانند دیگر مقاطع تاریخ هشت ساله جنگ ایران و عراق با گذشت ۳۵ سال هنوز سرشار از ناگفته هاست. اگرچه رسانه ها بنا بر اقتضائات سیاسی و از زاویه نگاه خود، موضوع پذیرش 
قطع نامه و پایان جنگ را مورد بازخوانی و تحلیل تاریخی با صبغه سیاســی قرار می دهند، اما بی شــک هنوز این روز نقاط مبهم بسیاری دارد. با این حال «شرق» در سی و پنجمین سالگرد پذیرش قطع نامه ۵۹۸ به جای نگاه به 
گذشته و بازخوانی تاریخی پذیرش قطع نامه و پایان جنگ، تلاش دارد نگاهی به وضعیت حال حاضر استان خوزستان داشته باشد؛ استانی که در کنار چهار استان دیگر هم مرز با عراق (آذربایجان غربی، کردستان، کرمانشاه و 
ایلام)، صحنه جنگ تمام عیار در هشت سال بود. هرچند در مقام قیاس، به دلیل موقعیت جغرافیایی درگیری استان خوزستان به مراتب بیشتر از هر نقطه ای در ایران بود تا جایی که بعد از پایان جنگ با یک استان تمام ویران 
روبه رو بودیم. به همین دلیل و با گذشــت سه ونیم دهه هنوز آبادان، خرمشهر، اهواز و در کل استان خوزستان نه تنها چهره جنگ را در خود حفظ کرده اند، بلکه با بحران های دیگری در این سال ها دست به گریبان بوده اند. از 
این رو در گفت وگوی تحلیلی با احســان هوشمند سعی شده است شرایط فعلی اســتان خوزستان مورد بررسی قرار گیرد. این پژوهشگر حوزه اقوام با نگاهی به تحقیقات میدانی خود به وضعیت اسف بار استان خوزستان در 
سال های پس از جنگ اذعان دارد که از منظر او نتیجه مستقیم توسعه نامتوازن در تمامی دولت ها بوده است. تا جایی که به باور هوشمند، حتی اقدام دولت رئیسی در تعیین استاندار ویژه برای خوزستان و ترسیم برنامه در 
جهت توسعه و بهبود وضعیت مردم در این استان، نه تنها نگاهی رو به جلو نبوده بلکه در دو سالی که از عمر دولت سیزدهم گذشته، بر شدت مشکلات افزوده شده است. بی شک برای تعیین اولویت چالش ها و بحران های 
در یک جامعه می توان به نگاه مردم و کارشناســان و رویکرد تخصصی یا تلفیقی از هردو نگاه مراجعه کرد؛ به عبارت دیگر چالش ها و مسائل اجتماعی را می توان با سطح توسعه و مؤلفه های آن بررسی کرد. پیرو این نگاه اگر 
شاخص های توسعه در یک جامعه مانند خوزستان مورد مطالعه و ارزیابی قرار گیرد، مشکلات و بحران های پساجنگ هنوز در این استان هویداست. سرمایه اجتماعی، روند اداری، بهداشت، اشتغال، تولید و چرخه کسب وکار 
و کارآفرینی، عدالت، امید، امنیت و چرخش آزاد اطلاعات، محیط زیســت، خدمات شــهری و به طور کلی جایگاه خوزســتان در یک وضعیت نامطلوب و غیرقابل دفاع قرار دارد؛ بنابراین ضروت بازخوانی وضعیت فعلی 
خوزستان به عنوان جنگ زده ترین استان ایران در هشت سال دفاع مقدس، آن هم پس از گذشت ۳۵ سال از پذیرش قطع نامه و پایان جنگ بیش از هر زمان دیگری اهمیت دارد تا به پاسخ این پرسش کلیدی برسیم که چرا 
و به چه دلیل خوزستان با برخورداری از موقعیت برتر جغرافیایی و سرزمینی، دسترسی به آب های آزاد و بنادر کشتیرانی، وجود منابع نفتی و گازی، فعالیت گسترده پتروشمی و... با این میزان از محرومیت دست وپنجه نرم 

می کند تا جایی که این استان در کنار کرمان و سیستان و بلوچستان هنوز در بحران به سر می برد؟
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