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 یادداشتی بر نمایش «کریملوژی»
شناخت کریم: خودشناسی انسجامی 

در قالب هویت روایی

رویکرد داستان زندگی در روان شناسی، با تام کینز  �
و مک آدامز آغاز شــد و بعدها بر پایــه نظریه «منِ  
دیالوژیک» هربرت هرمن گســترش پیدا کرد. هسته 
مرکــزی این نظریه شــکل دهی به انســجام فردی 
در قالــب قصه زندگی اســت. همه مــا نقش های 
(فردی و اجتماعی) خود را در قالب قصه منسجم 
می کنیم و نه تنها راوی قصه خویشــتن که سوژه آن 
نیز هســتیم. «کریملوژی» را می تــوان تلاش برای 
انسجام تکه های ازهم گسسته «منِ» کریم دانست. 
نمایــش با مراســم تلقین «کریــم» و مواجهه او با 
نکیــر و منکر آغاز می شــود و روایــت زندگی کریم 
از همیــن نقطه پایانــی کلید می خــورد. درواقع ، 
درمانی آغاز می شــود که نقش های مختلف کریم 
در برهــه ای حســاس از تاریخ ایران در آن شــریک 
شده و با روایت هایی مینی مال و غیرخطی (از منظر 
زمانی) سیر بازســازی و انسجام مواضع مختلف و 
گاه معارض او شروع به شکل گیری می کند. در این 
سیر، با طنزی گزنده، کریم از طریق برقراری دیالوگِ 
درون و برون به انســجام  شخصی دست می یابد و 
مخاطب نیز همراه با بازیگر ســیر انسجام شخصی 
خــود و کریــم را در یــک هم زمانی روایــی تجربه 
می کند. این فرایند، در نهایت با نوعی خودشناســی 
انســجامی همراه اســت که به زندگی مخاطب و 
بازیگر معنایی ویژه می بخشــد. هرمن معتقد است 
که دیالوگ، مواضع مختلف درون روان را به چالش 
می کشد. دیالوگ، تنها پدیده ای بیرونی نیست. واژه 
مرکب مــنِ دیالوژیک با ریختن مفهــوم درونی در 
بیرونی این مــرز را واکاوی می کنــد. از نظر هرمن، 
ذهــن مانند جامعــه از مواضع مختلفی تشــکیل 
شــده که هرکدام در زمان خاصی غالب می شوند. 
ســلامت روان در گرو برقــراری دیالوگــی پویا بین 
این مواضع اســت. در مورد دیالوگ برون همه چیز 
روشن اســت: فرایندی است که میان افراد مختلف 
در بافتی خاص جریان دارد. این مواجهه دیالوژیک 
در نمایش «کریملــوژی» از طریق روایت های او از 
نقشــش در دربار به عنوان تلخک و رابطه خاص او 
با پادشــاه، زنان حرمسرا و ســایرین پدید می آید. او 
چه با مخالفانش و چه با مخاطب و چه با خودش 
(دیالــوگ درون) دیالوگ هایــی برقــرار می کند که 
نتیجه اش انســجام درونی اوست. «کریمی» که در 

ابتدای نمایش می بینیم با «کریم» انتهای نمایش- 
با اینکه به همان نقطه ابتدایی؛ یعنی گور می رســد 
- کاملا متفاوت اســت. او در این سیر یک ساعته به 
شناختی دیگرگونه از خود رسیده است و این هسته  
اصلی مرور خویشــتن در «هویت روایتی» محسوب 
می شــود. این مــرور خود، در قالــب دیالوگ گرچه 
ممکن اســت حســرت و رنج در پی داشــته باشد، 
اما شفابخش اســت و بینش آفرین! رضا بهرامی با 
کارگردانی خوب و انتخاب متنی مناسب (از مهران 
رنجبر)، توانســته هویت روایتی را در قالب تاریخی 
ایران به نمایش درآورد و مخاطب را با خود همراه 
کنــد. بازی ویژه مجید رحمتی کــه به تنهایی جای 
چند بازیگر را پر می کند و بازی اش لحظه ای از ریتم 
نمی افتد. با استفاده مناسب از چند ابزار صحنه ای 
مختصر و ساده مانند فرغون، چکش، سطل، بیل و 
چند تکه پارچه و لباس که هرجا به تناسب روایت، 
کارکــردی تئاتری پیدا می کننــد و از عناصر فرهنگ 
ایرانی هستند، توانســته این هویت را در فرم ایرانی 
شــکل دهد. علاوه بر همه اینها، المان های ســنتی 
ایران مانند شــبیه خوانی، بقال بــازی، بحر طویل و 
زن پوشی را نباید از خاطر برد. این المان های سنتی 
در ســاختاری مدرن به نمایش درآمده است؛ آنچه 
کمبودش روی صحنه های تئاتر ایران به شدت حس 
می شــود؛ تئاتری که می تواند برای مخاطب ایرانی 
کارکردی خودشناسانه (از منظر فردی و اجتماعی) 
بــر مبنای هویــت روایــی و نظریه مــن دیالوژیک 

داشته باشد.

روى صحنه آبى

نمایش نسخه ترمیم شده «دندان 
مار» در کانون فیلم خانه سینما

کانــون فیلــم در تازه تریــن برنامه خود، نســخه  �
ترمیم شــده فیلم «دندان مار» اثر مسعود کیمیایی را 
به نمایش خواهد گذاشــت. بعد از تماشای فیلم هم 
احمد طالبی نژاد، خسرو دهقان و ناصر صفاریان (دبیر 
کانون فیلم)، در نشستی درباره فیلم صحبت خواهند 
کرد. این برنامه در تاریخ یکشــنبه، ۱۴ مهر، ساعت ۱۸، 
در سالن ســیف االله داد برگزار می شود و علاقه مندان 
می توانند به نشانی تهران، خیابان بهار جنوبی، خیابان 

سمنان، شماره ۲۹، خانه سینما، مراجعه کنند.

زیر آسمان فیروزه اى

به بهانه اجرای نمایش «جمعه کشی» 
در تالار سنگلج

ملال برسازنده روز جمعه

جمعه کشــی متن مهمی اســت؛ یکــی از همان  �
دقایق درخشــان تاریخ نمایشنامه نویســی ما؛ نقدی 
کمابیش رادیکال به تجدد آمرانه دوران پهلوی. حتی 
نوعی خطابه در باب تهران و سوژه هایی که به تدریج 
تبدیل به غریبه هایی در حال فراموشــی می شوند؛ در 
حاشیه های شــهر، در مکان/فضایی مانند قهوه خانه. 
میان انســان هایی که دلزده و له شــده، توان مواجهه 
بــا ملال روز جمعــه را ندارند. جمعــه اینجا نه یک 
قرارداد تقویمی که از قضا استعاره ای  است از تمام آن 
فراغت و گسست که یک مطرود، یک کارگر یا یک آواره 
توان روبه رو شــدن با آن را ندارد. گویی در قاموس این 
قشرهای طرد شده، مفهومی مانند فراغت و سرگرمی، 
معنایی ندارد و بیش از آنکه مستوجب آرامش شود، 
اضطراب می افزاید. جمعه کشــی از این منظر، یادآور 
سرنوشــت محتوم و غم بار خیل عظیمی از مردمانی 
اســت که راهی به رهایی و ســعادت نمی یابند و در 
بطالت روزهای جمعه، گرفتار پرســش های بی پاسخ 
در باب هســتی و هویت خویش می شــوند. از منظر 
تاریخــی، اســماعیل خلــج ایــن نمایش نامــه را در 
ابتدای دهه ۵۰ نوشــته اســت؛ بعد از انقلاب سفید 
شاه و مردم، در همان توســعه جنون آمیز و نامتوازن 
اواخر دوران محمدرضاشــاه؛ اندکی پس از توســعه 
صنعتی دهــه ۴۰ و فــوران قیمت نفــت. در همان 
دوران متوهمانه ســلطنت که گویا کشــور در آستانه 
تمــدن بزرگ قرار گرفته و چیزی نمانــده که ایران در 
میان پنج کشــور اول دنیا باشــد. جمعه کشی، روایت 
انسان هایی است که از دل روستا و شهرهای کوچک، 
در تمنای رفاه و پیشــرفت، به تهران مهاجرت کرده و 
از چندان موفقیتی نصیــب نبرده اند. ملال و دلزدگی 
آنان، نشــان از همین طردشــدگی و شی وارگی است. 
بنابرایــن زبان، مناســبات و دلمشــغولی  آنها، واجد 
نوعی خشم، نوســتالژی و در نهایت بی پناهی ا ست. 
نــه از آگاهی طبقاتی خبری هســت و نــه از امکان 
سیاسی شدن انســان های اتمیزه شــده و پناه برده به 
قهوه خانه. البته ســویه های سیاســی جمعه کشی و 
بازنمایــی کم رنگ طبقاتی را می تــوان در تضادهای 
گاه وبیگاه میان «قهوه چی» و «آقای همتی» مشاهده 
کــرد؛ در همان خشــم طبقاتی فیگــور قهوه چی در 
نفــی و انکار اقتدار آقای همتــی که مالک قهوه خانه 
و نانوایی اســت. اما در نهایت این خشــم هم چندان 
مازادی نمی یابد و بار دیگر تمام شخصیت ها در انتها 
با یک هماهنگی که هر نــوع تضاد و تفاوت طبقاتی 
و سیاســی را پس می زند، با همدیگر آواز می خوانند 
که «جمعه ها یک   ساله، صبح اون بهاره، ظهرش مثل 
تابستون، عصرش مثل پاییزه، غروبش زمستون»؛ یک 
این همانی میان تمام شخصیت ها که قرار است ملال 
برســازنده روز جمعه را پس زنند و از ســر استیصال، 
با نوعی بطالت، جمعه را به بی معناترین شــکل آن،

 از سر بگذرانند.
قهوه خانه به مثابه یک فضا/مکان، امکان بازنمایی 
تضادها را مهیــا می کند. یک مکان که واجد ســنت 
تاریخی است و محلی برای تجمع، آشنایی، آغاز رفاقت 
و تن دادن به بطالت و فراغت. اما قهوه خانه هایی که 
خلج می آفریند، واجد این حقیقت تلخ هم هست که 
گویی جامعه در کلیت  خود شکســت خــورده و این 
وضعیت در قهوه خانه، حتی شــدت بیشتری می یابد.  
جهان قهوه خانه ای خلج، بسیار ملموس و آشناست؛ 
ولی چنان بازنمایی می شود که در نهایت می توان آن 
را نوعی برساخت ذهنی هم فرض کرد؛ اینکه چگونه 
هم آشناست و هم این مقدار دست نیافتنی. این البته 
از اســتراتژی نوشتاری خلج می آید که جهانی مألوف 
و غریبــه را درهــم آمیختــه و قهوه خانه هایی چنین 

خودبسنده و تکین می آفریند.
اجرای این روزهای جمعه کشی در تالار سنگلج، 
امر مبارکی اســت؛ تماشای یکی از برجسته ترین آثار 
هنرمندی مانند اســماعیل خلــج. اما به نظر می آید 
مناســبات مادی تولید تئاتر ایــن روزها، حتی اجرای 
جمعه کشــی را هــم بی نصیب نگذاشــته اســت؛ 
چراکه تماشــاگران چندان با آن ملال برسازنده متن 
نمایش نامه، در اجرای این روزهای اســماعیل خلج 
روبه رو نخواهند شــد. این مدعا البته معطوف است 
به تماشای شــب افتتاح نمایش و کاستی های قابل 
پیش بینی اجراهای ابتدایی. اما می توان این واقعیت 
را هم مدنظر داشــت کــه گویا ذائقه ایــن روزهای 
تماشاگران، آن ملال برسازنده و رادیکال دهه پنجاهی 
را پس می زنــد و نوعی شــبه ملال را طلب می کند 
که می شــود آن را وانمودن ملال دانست. بی جهت 
نیست که اجرا هم از سکوت و وقفه های متن کاسته 
و بــر تصنیف های جمعــی افــزوده. بنابراین با یک 
جمعه کشی معطوف به زیباشناسی دوران نئولیبرال 
طرف هســتیم؛ تجربه کردن یک جمعــه نه چندان 
ملال زده. تلاش بازیگران هــم در نهایت بر مدار این 
زیباشناســی می چرخــد و بازنمایی مناســبات دهه 
۵۰، بــه دهه ۹۰ منتقل می شــود. با همه این نکات، 
تماشــای جمعه کشــی در تالار ســنگلج، تجربه ای 
اســت کمیاب و به یادماندنی؛ به خصوص زمانی که 
خود اسماعیل خلج آن مونولوگ درخشان را از زبان 
آقــای احمدی در باب بی پناهــی خویش بیان کرده 
و با چشمانی اشــک بار از حال می رود؛ یکی از نقاط 

رخدادگونه این روزهای تئاتر ما.

در بوته نقد

سال هفدهم    شماره 3542 هنریکشنبه   14 مهر 1398

نمایش «ستاره شــناس» به نویســندگي دیدیه  ون 
کــولارت و ترجمــه و کارگرداني اصغــر نوري، پس 
از دوره اي اجراي موفق در تالار ســایه تئاتر شــهر، 
هم اکنون براي اجرا در سالني دیگر تمدید شده است. 
نمایشي که توانســت رکورد فروش سالن سایه را در 
سال ۹۸ بشکند و ۳۰ شــب با بیشینه مخاطب روي 
صحنه برود. احمد ساعتچیان، سهیلا صالحي و غزاله 
رشیدي، بازیگران «ستاره شــناس» هستند. با اصغر 

نوري درباره این نمایش گفت وگو کرده ایم.

  چرا ستاره شــناس که متني لبریز از نشانه ها  �
و چندلایگي هاســت، باید در فضاي خالي از اشیا 

اجرا شود؟
دو دلیل عمــده دارد؛ اول اینکه فضاي خالي، تخیل 
تماشــاگر را به کار مي گیرد. اگر روي صحنه فقط عناصر 
ضــروري را نگه داریم، نمایــش در ذهن مخاطب کامل 
مي شود و او از عنصري منفعل، به عنصري فعال تبدیل 
مي شــود و در ساختن دنیاي نمایش شرکت مي کند. این 
درسي است که ســال ها پیش با خواندن یادداشت هاي 
پیتر بروک در دو کتــاب «فضاي خالي» و «رازي در میان 
نیســت»، آموخته ام و حــس کرده ام با ســلیقه  تئاتري 
مــن هماهنگ اســت. دلیــل دوم برمي گــردد به خود 
نمایش نامــه «ستاره شــناس» و ایده اجرائــي من براي 
به صحنه بردن این نمایش نامه. مکان اصلي نمایش نامه، 
مطب یک روان پزشک اســت که با رجوع به گذشته، به 
مکان هاي مختلفي نظیر پارک، مغــازه، خانه و... تبدیل 
مي شود. فضاي خالي این امکان را مي داد که با استفاده 
از نورهایــي بــه رنگ ها و ابعــاد مختلــف، به راحتي از 
مکاني به مکان دیگــر برویم؛ در کوتاه ترین زمان و بدون 
عوض کردن دکور. در واقع ســطح هایي که براي نشستن 
در مطب طراحي شــده اســت، در مکان هاي دیگر هم 
استفاده مي شــوند؛ چون خنثي هســتند و هیچ ویژگي 

خاص مکاني ندارند.
  آیا این بسنده شــدن بــه چارچوب هاي خالي،  �

هدفي در راســتای نمایان کردن درون و پرداختن به 
روان شناسي آدم هاست؟

چارچوب هایــي کــه در ســه طرف صحنه کشــیده 
شــده اند، از یک طــرف فضا و محل بازي را مشــخص 
مي کنند و از طرف دیگر نمادي هستند از قاب عکس هایي 
در اندازه هاي مختلف؛ قاب  عکس هایي خالي که گاهي 
بازیگرها از وسطشان عبور مي کنند؛ به ویژه بازیگر مرد که 
در زمــان حال دو بازیگــر زن، در مطب حضور ندارد و از 
گذشته مي آید و در واقع با حضورش، روایت هاي دو زن 
عینیت پیدا مي کنند. استفاده از این چارچوب هاي خالي، 
بیشــتر از ســر ضرورت فرم و ایده اجرائي اســت تا «در 

جهت نمایان کردن درون و پرداختن به روان شناسي».
 چقدر در تحلیل شــخصیت ها دنبال نظرگاه هاي  �

روان شناســي زیگموند فروید بوده اید که انســان را 
بیشتر بر مبناي غریزه جنسي بررسي و واکاوي مي کند؟
در تحلیل هر نمایش نامه اي براي اجرا، بیشتر تمرکزم 
بر درون اثر است تا بیرون آن. از نظر من، هر نمایش نامه 
مجموعــه اي از کلمات و ســکوت اســت کــه یک فرم 
مي ســازد. ســعي مي کنم اول فرمي را که نویسنده اثر 
ساخته است، درک کنم و بعد شروع کنم به ساختن فرم 
اجرائي خودم. در تمرین ها، بعضي از قسمت هاي این دو 
فرم روي هم منطبق مي شــوند و بخش هاي دیگر باهم 
ســازگاري ندارند. در این مواقع، فرم نویســنده را به نفع 

فرم خودم تغییر مي دهم. پس شــناخت فرم نویســنده 
بسیار ضروری اســت؛ چون در نهایت بخش هایي از آن 
را تغییر خواهیم داد. مثل شناختن خانه اي است که قرار 
اســت تغییراتی در آن بدهیم؛ بایــد بدانیم کدام دیوار و 
ستون را مي توان برداشــت و به کدام ها نباید دست زد؛ 
چون ســقف پایین مي آید. سعي مي کنم بفهمم مسئله 
اصلي نمایش نامه کدام است و ایده اجرائي خودم را بر 
پایه آن مسئله طراحي مي کنم. از نظر من، مسئله اصلي 
نمایش نامه «ستاره شناس»، تنهایي است؛ تنهایي انسان 
مدرن در عصري که هر روز یک وســیله تازه براي ارتباط 
راحت تر بین آدم ها ساخته مي شود. همین تنهایي باعث 
مي شــد انســان ها به رابطه باهم پناه ببرند؛ رابطه هایي 
بي اســاس که خیلي زود و بدون دلیل شــروع مي شوند 
و ســریع نیز به بن بست مي رسند. مسائل دیگري هم در 
نمایش نامه مطرح مي شــود که مي توانســت جاي آن 
مسئله اصلي را بگیرد؛ مثل همین غریزه جنسي که شما 
مي فرمایید یا مشکلات اجتماعي نظیر بي کاري که یکي از 
شــخصیت هاي زن به آن دچار است. با انتخاب هرکدام 
از این مسئله ها به عنوان مسئله اصلي نمایش نامه و بعد 
مســئله اصلي اجرا، مســیر نمایش کاملا تغییر مي کرد. 
به هر حال، مسئله اصلي اثر براي من تنهایي بود و همین 
مســئله فرمي را به وجــود آورد کــه در آن فضا خالي 
است و معمولا شخصیت ها با فاصله از هم مي نشینند 
و زمان هایي که فاصله فیزیکي  آنها کم مي شــود، بسیار 

کوتاه و موقتي است.
  ساختگي شدن لحظه ها، پیوستي به تئاتري شدن  �

ماجراها و در واقع تفکر درباره دیده ها و شــنیده هاي 
مخاطبــان دارد و به نوعــي دارید بیــن اتفاق ها و 
بازیگران و تماشــاگران براي  آرمان هاي شــخصي 
اینکه زودتر به مابازاهاي شخصي شــان براي درک و 
فهم بهتر موقعیت دامن زنند، فاصله گذاري مي کنید؛ 

این طور است؟
عنصر نمایش یا تئاتریکالیته در همه جاي نمایش نامه 
مشــهود اســت. دو شــخصیت زن، در ابتــدا براي هم 
نقش بــازي مي کنند و هنــوز به هم اعتمــاد ندارند. با 
ورود شــخصیت مرد، حــس مي کنیــم او در چهار ماه 
گذشــته با هر دو زن بازي کرده است. او نقش ثابت یک 
ستاره شــناس را به دو شــکل متفاوت براي زن ها بازي 
مي کند؛ نقش ستاره شناس مهربان و دلسوز براي یک زن 
و نقش ستاره شناس خودخواه و بي اعتنا براي زن دیگر. 
در واقع او همان روان پزشــک قصه ماســت که زن ها را 
در چهــار ماه، پیش از آمدن بــه مطب، در خانه، خیابان 
و پــارک بــا دو روش متفاوت درمان مي کنــد؛ مطابق با 
شخصیت متفاوت دو زن. مرحله آخر این درمان، ملاقات 
این دو زن در مطب و گفت وگوي آنها با یکدیگر اســت. 

عنصر بازي، در ایده اجرائي من نیز پررنگ است.

مســلما این موضوع به تماشاگر هم منتقل مي شود 
و تقریبا در همه لحظات نمایش، حس مي کند مشغول 
دیدن یک نمایش اســت؛ نه چیزي شــبیه به زندگي که 
مثلا دیوار چهارمي نامرئي دارد. این همان چیزي اســت 
که شما از آن با عنوان «فاصله گذاري» یاد مي کنید. ابتدا 
به نظر مي رسد که این فرم باعث مي شود تماشاگر نتواند 
با کار همذات پنداري کند و همه چیز به نظرش مصنوعي 
بیاید؛ اما درســت عکس این اتفاق مي افتد. تماشاگر به 
جاي آنکه احساساتي شود و از یاد ببرد که در حال دیدن 
نمایش اســت، اول با فرم اثر ارتبــاط برقرار مي کند و از 
درک قراردادهاي آن لذت مي برد. تماشــاگر زودتر از دو 
زن نمایش کشــف مي کند که مردهاي زندگي دو زن، در 
واقع یک نفر هستند و شاید پیش از پایان نمایش، بتواند 
کشف کند که این مرد، همان روان پزشک است. از طرف 
دیگر، وقتي تماشــاگر در احساســات غرق نمي شود و با 
نوعــي فاصله به دنیاي نمایش نــگاه مي کند، مي تواند 
مســئله خودش را هم در آن پیدا کند. در واقع، تماشاگر 
مي تواند موقع دیدن این نمایش، با خودش روبه رو شود، 
با مسئله خودش. روان پزشک نمایش ستاره شناس هم 
در پي همین است. او نمي تواند مشکلات دو مریضش را 
حل کند، نه مشکل تنهایي و نه مشکل بي کاري را. شاید 
فقط بتواند آنها را با خودشــان روبه رو کند و به آنها یاد 

بدهد که چاره اي جز مواجه شدن با خود نداریم.
  اشیا کم هستند؛ اما کارکردي نمایشي دارند و در  �

لحظاتي بازي ها و درواقع یادآوري این دو زن خواهد 
بود که با یک مرد مشــترک معروف به ستاره شناس 
خاطرات مشــترکي دارند. چنین منظــوري را دنبال 

مي کردید؟
روي صحنه، فقط اشــیای ضروري وجــود دارند. در 
تمرین ها اشــیای دیگــري هم بودند کــه به مرور حذف 
شــدند. ایده اجرائي روي میني مالیسم بنا شده. صحنه، 
اشیا، دیالوگ ها و بازي ها همه میني مال هستند. این یکي 
از عناصر فرم نویسنده بود که در فرم اجرائي من تشدید 
شــد. در تمرین ها، همان طور که بعضي از اشــیا حذف 
مي شدند، بعضي از دیالوگ ها را هم کوتاه تر کردم؛ چون 
کارکردي نداشتند و فرم اجرائي را دچار مشکل مي کردند. 
فضاي اجرا و ریتم آن برایم مهم تر از گفته شــدن بعضي 

از حرف ها بود. 
 بازیگــران چقدر در اختیار بوده انــد و چقدر رها  �

براي اینکه خود را در بســتر ایــن آدم ها و رویدادها 
جست وجو کنند و بتوانند حقیقتي از وجود انسان در 

زمانه اکنون را در صحنه نمایان کنند؟
در این نمایش سه بازیگر خلاق و حرفه اي داشتم که 
از یــک طرف کاملا در اختیار من و ایــده اجرایم بودند و 
از طرف دیگر، منفعل نبودند و بر اســاس فضایي که به 
آنها انتقال مي دادم، پیشــنهادهاي اجرائي خوبي ارائه 

مي دادند. مثل کارهاي دیگرم، در تمرین هاي این نمایش 
هم من بــه بازیگرهــا نمي گفتم روي صحنــه چه کار 
کنند. وظیفه من فقط این بود که فضاي اثر را برایشــان 
ترســیم کنم و کنش هاي شخصیت ها را براي شان شرح 
دهم. اینکه در این لحظه، شــخصیت کجاســت و چرا 
ایــن عمل را انجــام مي دهد یا این دیالــوگ را مي گوید. 
عینیــت دادن به کنش برعهده بازیگرهــا بود. کاملا آزاد 
بودند، می توانســتند در فضایي که براي شــان ســاخته 
بودم، حرکت کنند و فهم خودشان از آن لحظه یا کنش 
را تصویــري کنند. من فقــط نگاه مي کردم و بر اســاس 
حرکت هــاي بازیگرهــا، پیشــنهادهاي تــازه اي به آنها 
مي دادم. در نهایت، حرکت هایي نهایي مي شد که برآمده 
از درون خــود بازیگرها و اصلاح هــاي من بود. به جاي 
بحث هاي فرســاینده  تحلیل شخصیت یا تحلیل کلیت 
اثــر، روي کنش هاي کوچک شــخصیت ها با هم بحث 
مي کردیم و دنبال راهي مي گشــتیم تا کنشي که همه با 
آن موافق بودیم، عیني شــود؛ با تکیه بر این موضوع که 
تماشاگر درون سر ما را نمي بیند؛ بلکه فقط حرکات ما را 
مي بیند و صداي مان را مي شنود. من تماشاگر مداخله گر 
تمرین ها بودم. به بازیگر نمي گفتم فلان کار را بکن، از او 
مي پرســیدم چرا فلان کار را مي کني یا چرا این جمله را 
مي گویي. این سؤال و جواب ها اول به کشف کنش و بعد 

به اجراي آن منتهي مي شد.
 مخاطب اینجایي چقدر در این گزینش ها (ترجمه،  �

تمرین و تحلیل و در نهایت اجرا و بازي) مهم بوده و 
مورد شناسایي قرار مي گرفته اند؟

فکر مي کنم هر هنرمندي بــا کارش اول به خودش 
جواب مي دهد. بعضي مســائل براي هنرمند به دغدغه 
تبدیل مي شــود. ایده ها از همین دغدغه ها مي آید. بعد 
هنرمند تلاش مي کند براي بیان ایده هایش فرم بســازد. 
همه هنر در فرم خلاصه مي شــود. محتوا و حرف هاي 
هنرمند هم درون همین فرم است، نه خارج از آن یا پیش 
از آن؛ اما با این فرض که هنرمند هم یکي از انســان هاي 
جامعه اســت، دغدغه هایش با دغدغه هاي بخشــي از 
انســان هاي دیگر جامعه مشترک است. حالا این بخش 
مي تواند بخش بزرگي از جامعه باشد یا بخش کوچکي 
از آن. پــس هنرمندي که با اثرش در پي پاســخ دادن به 
خود اســت، خواسته یا ناخواســته به بخشي از جامعه 
هم پاســخ مي دهد یا دســت کم آگاهي بخشي از افراد 
جامعــه را دوباره بــه آگاهي اش مي رســاند تا راجع به 
بعضي از مسائلي که مي دانند، دوباره فکر کنند. معمولا 
موقع انتخــاب اثري براي ترجمه، ســراغ آثاري مي روم 
که از خواندن شــان لذت برده ام. این لــذت از فهم اثر و 
نزدیکي آن بــه دغدغه هاي شــخصي ام مي آید. معیار 
دومم در انتخاب این اســت که این اثر به چه ســؤالي از 
انســان معاصر ایراني مي تواند پاســخ دهد یا دست کم 
مخاطب ایراني کدام مســئله اش را مي تواند در آن پیدا 
کند. به عنــوان کارگردان، ترجیح مي دهــم متن هایي را 
که خودم مي نویســم، به روي صحنه ببرم؛ اما اگر به هر 
دلیلي بخواهم یکــي از نمایش نامه هایي را که ترجمه 
کرده ام، براي کارگرداني انتخاب کنم، یک معیار دیگر به 
آن دو معیار ترجمه اضافه مي شود: اینکه من چه ایده اي 
براي اجراي اثــر دارم؟ آیا اجراي مــن مي تواند فراتر از 
نمایش نامه برود و چیزي لذت بخش تر و بهتر از خواندن 
نمایش نامه شود؟ اجراي این نمایش نامه چه ضرورتي 
در شــرایط اکنون ما دارد؟ قبــل از انتخاب نمایش نامه 
«ستاره شــناس» براي کارگرداني به جواب هایي منطقي 
و مقبول براي خودم رســیدم و این کار را شــروع کردم. 
اســتقبال بسیار خوبي که در ۳۰ شب اجرا از این نمایش 
شــد، به مــن ثابت کــرد که اشــتباه نکرده ام. مســئله 
اصلــي نمایش نامه و فرم اجرائي من براي تماشــاگران 

خوشایند بود.

گروه هنر: نشست نقد و بررسي نمایش «وقتي کبوترها 
ناپدید شدند» با حضور رفیق نصرتي مدرس دانشگاه، 
محمدحســن خدایي منتقد و بهار ناجي دانشــجوي 
دوره دکتــراي جامعه شناســي در «کافه بــام» تئاتر 
مســتقل تهران برگزار شــد. رفیق نصرتي در ابتداي 
جلسه ضمن درخواســت از حاضران براي مشارکت 
در طول بحث، هدف از برگزاري نشســت را برقراري 
دیالــوگ بین منتقدان و گروه اجرائي، ایجاد دیالکتیک 
و فهم تازه از مســائل عنوان کرد. این مدرس دانشگاه 
ســپس پیشــنهاد داد کارگردان ابتدا شــمایي کلي از 
دلایل انتخاب متن را توضیح دهد. هســتي حســیني 
پیوند نمایش نامه ســفي اکســانن بــا جامعه کنوني 
ایــران را یکــي از دلایل اصلي انتخــاب عنوان کرد و 
گفت: «با اینکــه محل وقوع اتفاق ها از منظر تاریخي 
و جغرافیایــي بســیار از ایران دور به نظر مي رســید 
ولي مناســبات اجتماعي حاکم بر شخصیت ها اتفاقا 
بســیار به اوضاع امروز ما نزدیک بود. اینکه انسان ها 
در شــرایط ناخواســته اي که بر آنها حاکم مي شــود 
واکنش هاي مشابهي نشان مي  دهند و تاریخ مدام در 
حال تکرار اســت، دغدغه اصلي  انتخاب متن  بود».  
مصطفا کوشکي، عضو گروه کارگرداني نمایش «وقتي 
کبوترها ناپدید شدند» نیز در تکمیل اظهارات حسیني 
بیان کرد: «حدود دوســالي از انتشــار متن مي گذرد و 
زماني که محسن ابوالحســني نمایش نامه را ترجمه 
کرد هســتي حســیني اولین شــخصي بود که براي 
اجرا و تولید کار با او صحبت شــد. بر همین اســاس 
یک ســال ونیم پیش نمایش نامه را خوانش کردیم تا 
ببینیم بازخورد چیســت، با اینکه امکان داشت زمان 
کار حوصله ســربر باشــد ولي مي خواستیم بدانیم آیا 
مخاطب درگیر مي شــود یا نه کــه در نهایت پنج دور 
تمدید جلسات نمایش نامه خواني نشان داد تماشاگر 
علاقه مند اســت». رفیق نصرتي پــس از توضیحات 
ابتدایي گروه کارگرداني بــه حاضران توضیح داد که 

در اجراي مورد نظر «عملا با یک بازنویســي» مواجه 
هســتند طوري که به گفته او «پیشــاپیش باید گفت 
نســبت اجرا با متن در عینیت کلام و پیرنگ نســبت 
چندان وفادارانه اي نیســت». محمدحسن خدایي نیز 
اظهارات خود را با اشــاره به نســبت متن و اجرا آغاز 
کرد. او گفت: «با رفیق نصرتي موافقم که اجرا چندان 
نســبتي با متن برقــرار نمي کند. یعنــي نمایش نامه 
دو فضــا را بازنمایــي مي کند، اول رابطه اســتوني با 
حمله فاشیســت هاي آلماني و پیوســتارش با اتحاد 
جماهیر شــوروي. در این مرحله تقریبا مي توان گفت 
نمایش نامــه ســویه هاي تاریخــي و دیالکتیکي بین 
شخصیت ها مناسبات پروبلماتیزه میان مردم استوني 
و نیروي قاهر را به شــکل درخشاني تعین مي بخشد 
ولي در اجرا اینها مغفول واقع مي شوند و تاریخ زدایي 
صــورت مي گیرد. از طرفي معتقدم اجرا خودش را تا 
حدي به سوي هم نشیني با شیوه تولید در ایران پیش 
مي بــرد. به این معنــي که مي گوید چون نمي شــود 
نمایش دوســاعت و ۴۰ دقیقه اي اجــرا کرد، پس به 
سوي خلاصه سازي و کاهش زمان پیش مي رویم. در 
این حذف و اضافه اتفاقا قســمت هاي بســیار مهمي 
کنار گذاشته شده است، مانند جایي که «ادگار» روایت 
خیلي ابژکتیو از دوستان و آشنایانش در منطقه تالین 
ارائه مي دهد. اینجاســت که وقتي متن را مي خوانیم 
متوجه مي شــویم اتفاقــا ادگار انســان باهوش و به 
شــدت برخوردار از اســتعداد ذاتي اســت، اما مثل 
شــخصیت هاي رمان رابرت والزر همــواره درجه دو 
مي ماند و نمي تواند به رئیس تبدیل شــود. به همین 
دلیــل هم روحیه ابن الوقتــي دارد و همواره خودش 

را بــا هر نیروي سیاســي حاکمــي هماهنگ مي کند. 
اینجا پیشــنهاد اجــرا به بازیگر نقــش ادگار (مهدي 
کوشکي) براي فاصله گذاري اتفاقا فاصله معمول ما 
با شخصیت را از بین برده است. وقتي این فاصله که 
به شکل تعمدي از سوي نویسنده در متن وجود دارد، 
مخدوش مي شود مناسبات دروني متن را هم با خدشه 
مواجه مي کند چون ما با شخصیتي مواجه هستیم که 
عمدتا فاصله خود را با جمع حفظ کرده و وقتي شما 
این فاصله گذاري مضاعف را انجام مي دهید بار زیادي 
از مناســبات متن روي دوش یک فرد قرار مي گیرد. به 
نظرم اگر فاصله مناســبات اجرا با شــخصیت حفظ 
مي شــد وجوه اخلاقي فرد بهتر قابل مشــاهده بود. 
این رویکرد سیاســت اجرائي را سهل الوصول مي کند 
و در نهایت به شــوخي با شعار «امید» رئیس جمهور 
وقت مي رسد. نکته دیگر خدشه دارشدن تفاوت میان 
فضاي کمونیســم واقعا موجود در شوروي و اوضاع 
دهشتناک دوران سیطره فاشیسم در نمایش است که 
کار را به سوي تاریخ زدایي پیش مي برد». بهار ناجي،  
دانشــجوي دوره دکتراي رشته جامعه شناسي نیز در 
ادامه نشســت به اظهار نظر پرداخت و گفت: «وقتي 
نمایش نامه را خواندم با خــودم فکر مي کردم متني 
که این اندازه براي اجــرا گرفت و گیر ممیزي خواهد 
داشت، چطور موفق مي شود راه خود را به صحنه باز 
کند. به هرحال کارگردان خلاقیت هایي به خرج داده 
و موفق شــده نمایش را به اجرا برساند اما چیزي که 
مي خواهم بگویم از بعد جامعه شناســي تئاتر است. 
در این مورد فکر مي کنم نمایش نامه به شــدت روي 
مســئله دروغ تمرکــز دارد، نویســنده در مقدمه هم 

بیان مي کند پــدر و مادرها در جوامــع غیردموکرات 
مدام با این پرسش مواجه اند که راستش را بگوییم یا 
دروغش را؟ اگر درباره هویت استونیایي حقیقت را به 
فرزندان بگوییم وقتي با هویت بزرگ تر یعني شوروي 
مواجه مي شوند اوضاع بحراني خواهد شد. پس متن 
و اجرا از این منظر مسئله  دروغ در جوامع بسته را بیان 
مي کند». رفیق نصرتي صحبت خود را با تأکید بر اینکه 
نمایش نامه کیفیت چندان مناسبي ندارد، ادامه داد: 
«با توجه به اینکه انتشارات بیدگل همواره آثار خوبي 
منتشر کرده؛ اما استثنائا معتقدم این نمایش نامه اصلا 
نمایش نامه خوبي نیست. مترجم در مقدمه مي گوید 
ما مي خواســتیم ســراغ کشورهاي ناشــناخته تر هم 
برویــم، من فکر مي کنم این اتفاق خوبي اســت؛ ولي 
اتفاقا آن کشــورها ادبیات نمایشي نحیفي هم دارند. 
درباره «وقتــي کبوترها ناپدید شــدند» بخش زیادي 
از فهم نمایش نامه منوط به مقدمه  نویســنده است 
و پیش داســتان متن که در یــک درام قرص و محکم 
به واســطه خود متن بــه خواننده منتقل مي شــود، 
اینجا به واســطه توصیف و توضیح فضاي سیاسي-
اجتماعي منتقل مي شــود. انگار این متن مي توانست 
یــک رمــان ۹۰۰ صفحه اي باشــد که وقتي بــه درام 
تبدیل شــد، دیگر توان انتقال تمــام مفاهیم را ندارد؛ 
پس با اســتخوان پیرنگ مواجه هستیم و دیگر امکان 
بُعــد دادن به تیپ ها وجود نــدارد. مثلا آیا ما دقیقا با 
لحظه شکســتن «یودیت» مواجه مي شــویم؟ نکته 
جالب این اســت که وقتي نمایش نامه را مي خوانید، 
با یک متن کلاسیک روایي مواجه هستید؛ ولي هرچه 
پیش مي رویم، متوجه نمي شــویم قصه چه کسي در 
حال روایت اســت. به زبان ســاده تکلیف نویسنده با 
خودش روشــن نیســت، در نتیجه وقتي به اجرا هم 
مي رســیم، با همین فقدان زاویه دید مواجه هستیم؛ 
به طوري که وجود یک راوي روي صحنه نیز دردي را 

دوا نمي کند».

گفت وگو با اصغر نوري درباره نمایش «ستاره شناس»

چاره اي جز مواجهه با خود نداریم
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نقد نمایش «وقتي کبوترها ناپدید شدند» به کارگردانی هستی حسینی
چالش دامنه دار فرایند تبدیل نمایش نامه به اجرا
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