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تهران؛ شهر نولیبرال
شــهری کــه در آن زندگــی می کنیم از مــا چه می ســازد؟ به دنبال 
این پرســش، پرســش دیگری مطرح می شــود: شــهری کــه می بینیم 
و تجربــه می کنیم محصول چیســت و چه نیروهای آن را به این شــکل 
درآورده اند؟ کتاب «تجاری ســازی و مصرف گرایی: تحول فضا و فرهنگ 
شــهری در تهران» در پی پاسخ به این پرسش است. این کتاب که یکی از 
پژوهش های مهم علوم اجتماعی درباره تهران در چند دهه  اخیر است، 
با پژوهش های میدانی متعــدد و انبوهی از جدول و نمودار و گفت وگو، 
با تمرکز بر پدیده مال ســازی، بازارهای بزرگ و پاساژســازی در دهه های 
۸۰ و ۹۰ تــلاش دارد بــه مطالعه و فهم جامعه شــناختی تهران پس از 
پیاده سازی سیاســت های نولیبرال دست یابد. مؤلف کتاب، زنده یاد میثم 
سفرچی، در این اثر تجاری سازی و مصرف گرایی تهران را (که قابل تعمیم 
به دیگر شــهرهای بزرگ ایران نیز هست) در ارتباط با سیاست های کلان 
مدیریت شهری واکاوی کرده و آن را ذیل سیاست های کلی نولیبرالیسم و 
تجربه پیاده سازی آن در دیگر شهرهای بزرگ جهان قرار داده و در نهایت 
روند مصرف گرایی و کالایی شــدن تمام شئون زیستی شهروندان را از دل 
یافته های پژوهش خود نشان داده و به این نتیجه کلی رسیده که «دامنه  
تحولات فرهنگ همراه با رشد مصرف گرایی تا معنای ذهنی خوشبختی 
پیش می رود؛ تصور جدیدی از خوشبختی که عاری از هر نوع حساسیت 

نسبت به امور اجتماعی و سیاسی است».
توســعه  مال ها در تهران از اواخر دهــه ۸۰ تاکنون روندی صعودی 
داشــته اســت. کتاب حاضر در پی فهم جنبه های کالبــدی، اجتماعی و 
فرهنگی این تحول و توضیح رابطه  اقتصاد شــهرداری، توسعه  مال ها و 
فرهنگ مصرف در تهران است. نویسنده رابطه  توسعه  فضاهای تجاری و 
تأمین منابع مالی شهرداری، بودجه ها، طرح جامع و برنامه های پنج ساله  
شــهرداری تهران را در فاصله  ســال های ۱۳۸۴ تا ۱۳۹۶ با روش کیفی 
تحلیل کرده است. مصاحبه با مشتریان مال ها مبنای شناسایی ارزش ها، 
داوری ها و نظام شــناختی آنها در مواجهه با مال ها بوده اســت. از نظر 
مشتریان مال ها این فضا نماد پیشــرفت، آزادی، بازشناسی حق انتخاب 
و امنیت هســتند. تحول مفهوم نیاز و تبدیل شــدن نفــس خرید به نیاز، 
تحــول فرهنگ مصرفی در تهران را توضیح می دهنــد. برند، مد و تمایز 
مهم ترین عوامل مؤثر بر خرید لباس در مال ها هســتند و تحلیل معنای 
خرید و مصرف لباس نشــان می دهد که احساساتی مثل توانایی، برتری، 
خاص بــودن، اعتمادبه نفس، پذیرفته شــدن از طرف دیگــران، آرامش و 
اســتقلال با خرید از مال پیوند دارد. دامنه  تحولات فرهنگ همراه با رشد 
مصرف گرایی تا معنای ذهنی خوشــبختی پیش می رود؛ تصور جدیدی 
از خوشــبختی که عاری از هر نوع حساسیت نسبت به امور اجتماعی و 
سیاسی اســت. مؤلف در بخشی از پیشگفتار کتاب می نویسد: «پژوهشی 
کــه در ســال ۱۳۸۹ درباره میدان آزادی و بازســازی ناموفــق آن انجام 
دادم شــاید اولین گام کتابی باشد که پیش روی شماست. در آن پژوهش 
تلاش کردم میدان آزادی را با چارچوب مفهومی فضای عمومی شهری 
تحلیــل کنم؛ پژوهش انجام شــد و نتیجه این بود که تهران شــهری با 
حداقل فضاهای عمومی اســت. میدان آزادی به عنوان بزرگ ترین میدان 
تهران - که از همه ســو تحسین و تقدیر شده اســت - میدانی تشریفاتی 
اســت که برای دسترسی و اســتفاده عموم طراحی نشــده است. بقیه 
فضاهای شــهری هم وضعیت بهتری نداشــتند. بیشــتر فضاهای سوم 
بــه کارکردهای ضــروری محدود می شــدند و آرایش فضایی شــهر به 
نحوی بــود که افراد را به ایســتادن، مکث کــردن و رابطه برقرارکردن با 
غریبه هــا یا مشــارکت در فعالیت ها دعــوت نمی کرد. اگــر بخواهیم از 
ادبیات یان گل (۱۳۹۴) اســتفاده کنیم، تهران نه تنها شهری انسانی نبود  
بلکه بیشتر و بیشتر غیرانسانی می شــد». پیگیری نظریه انتقادی شهری 
صورت بندی های مناسبی را درباره نسبت سرمایه و شهرگرایی و تحول آن 
در نیم قرن اخیر در اختیار قرار می دهد. مفاهیمی مثل شــهر کاسب  وکار 
سالار، شهر پســت مدرن و شهر نولیبرال برای توضیح تغییرات مشابه در 
کشــورهای توسعه یافته و درحال توســعه در فصل اول و دوم این کتاب 
شکل گرفته اند. فصل سوم این کتاب با بررسی نسبت نولیبرالیسم و شهر 
در نیویورک، آســیای جنوب شــرقی و خاورمیانه از مرز کلی گویی در باب 
نولیبرالیسم عبور کرده و تصویری ملموس تر از تغییرات ناشی از رویکرد 
نولیبرال در کانون این تحولات (نیویورک) و بعد کشــورهای شرق و غرب 
آسیا ارائه می شود. فصل ســوم دروازه ورود به مباحث مربوط به تهران 
است. مؤلف بعد از بررسی مباحث نظری پیرامون نسبت سرمایه و شهر و 
بعد از مرور ادبیات داخلی مربوط به توسعه فضاهای خرید و تغییر سبک 
زندگی، وارد بحث اقتصاد و حکمرانی شــهری شــده و در فصل چهارم 
تلاش کرده است رابطه اقتصاد و برنامه ریزی شهری را در تهران توضیح 
دهد. بررسی بودجه شهر تهران در ۱۰ سال مدیریت محمدباقر قالیباف و 
فهم نســبت این بودجه با برنامه ریزی شهری کلیدی بود که می توانست 
تغییر الگوی حکمرانی در شــهر تهران را توضیــح دهد. بعد از توضیح 
نسبت اقتصاد و برنامه ریزی شــهری، نوبت به آن می رسد که رابطه این 
تغییــرات با فضای اجتماعی و فرهنگی نشــان داده شــود. آیا مال ها و 
مراکز تجاری فضاهای خنثایی هســتند که صرفــا کالاها و خدمات مورد 
نیاز شهروندان را فراهم می کنند؟ در این فضاها چه اتمسفر اجتماعی ای 
شکل می گیرد؟ این اتمسفر چطور ارزش ها و رفتارهای مراجعه کنندگان 
را دستکاری می کنند؟ آیا همان طورکه طرفداران این فضاها ادعا می کنند، 
مال ها فضاهایی ناهمگن و فراطبقاتی و پذیرای همه اقشــار هســتند یا 
فضاهایی یکدســت و همگن با مکانیسم های طرد؟ در کنار این ضروری 
بود که بخشــی هم به شــکل ویــژه به مقوله مصرف و نســبتش با این 
فضاها اختصاص یابد. معنای مصرف برای مشتریان این فضاها چیست؟ 
خریدکردن از این فضاها چه معنایی برای مشتریانشــان دارد؟ تصور این 
افراد از خوشــبختی چیســت و چطور با مصرف پیونــد می خورد؟ اینها 
مباحثی است که مؤلف بر مبنای مصاحبه هایی که با مراجعان این فضاها 
انجام داده در فصل های پنج و شــش دنبال کرده است. در این دو فصل 
بررســی رابطه اقتصاد، برنامه ریزی، سیاســت، جامعه و فرهنگ تکمیل 
می شــود. در فصل آخر نویسنده ســعی کرده دوباره به پرسش تهران از 
ما چه می ســازد و ما از تهران چه ســاخته ایم، برگردد. در بخش ابتدایی 
این فصل رابطه نولیبرالیســم و مدیریت شــهر تهران در دهه های اخیر 
بررسی شــده است. پرسش مناقشه برانگیز «آیا تهران به شکل نولیبرالی 
اداره می شــود؟» در کنار پرسش های بزرگ تری مثل رابطه نولیبرالیسم - 
اقتصاد و نظام سیاســی به بحث گذاشته شده است. در ادامه این فصل 
سعی شده ضمن مرور کلی نتایج به پرسش پیامدهای توسعه فضاهای 
مصرفی در تهران پاسخ داده شود و درنهایت محدودیت های این پژوهش 

و پیشنهادهایی برای پژوهش های بعدی طرح شده است.

بررسى

عشق به آفرینش
فلسفه صرفا درباره دانایی نیست، بلکه درباره عشق هم هست. 
بدون عشــق هیچ دانایی ای وجود ندارد و بدون دانایی هیچ عشقی. 
عشــق بدون دانایی بیشتر شبیه رانه ای حیوانی است و دانایی بدون 
عشــق تا حد جســت وجوی ســاده اطلاعات تنزل می یابــد. این دو 
ضروری اند، اما زوج هماهنگی را تشــکیل نمی دهند. کشمکش این 
دو که معنای فلسفه یعنی «عشق دانایی» را می سازد، ما را به عنوان 
انســان تعریف می کند و موقعیت خاصشان در هر یک از ما، ما را به 
آن که هستیم تبدیل می کند. فلسفه به اعتبار ریشه لغت شناسی اش 
شعبه ای از عشق اســت و این حقیقت مهمی است که اغلب از یاد 
می رود. درست است که فلسفه از همان آغاز به معنای هر پژوهش 
یا تحقیق و جســت وجویی بود که لازمه اش بهره مندی از توانایی و 
استعداد ذهنی و کوشش عقلی یا فکری بود، اما یونانیان و نخستین 
فیلسوفان همین که از «فیلاسوفیا» حرف می زدند به نوعی عشق نظر 
داشــتند. در طول تاریخ این شعبه از عشق دستخوش دگرگونی هایی 
می شود، چون عشق در همه مسلك ها و در بین بیشتر قوم ها چیزی 
دردســرآفرین اســت و با عقل و دانایی جور درنمی آید، حتی اگر این 
عشــق به خود عقل، به خود دانایی باشــد. در قرون وسطی معنای 
واژه محدود شد، در این دوران فلسفه را «شهبانوی علوم» می گفتند. 
در قرن هــای ۱۷ و ۱۸ میلادی نیوتن نام کتــاب عظیمش را «اصول 
ریاضی فلسفه طبیعی» گذاشت که قاعدتا نه با عشق نسبتی داشت 
و نه چندان با آنچه امروز از فلســفه می فهمیم. امروز هم که کمتر 
می شــنویم فیلسوفی به خود لقب «عاشق دانایی» بدهد؛ اکثر آنانی 
که عمر خــود را خرج جســت وجوی شــناخت و معرفت می کنند 
هیچ داعیه فیلســوفی ندارند، گو اینکه وقتی کســی سر چیزی عمر 
می گذارد و روز و شــب خــود را به یك چیز اختصــاص می دهد به 
معنای درســت کلمه به آن چیز «عشق» می ورزد. فلسفه با ایده ها 
و با صورت های تولیدشــده در کارخانه ذهن سروکار دارد و همین ها 
موضوع های شناخت او را تشکیل می دهند و همین ها هستند که دیر 

یا زود بدل به بت هایی می شوند که باید شکست شان.
کتاب «عشــق دانایی» اثر روی برند کــه به تازگی با ترجمه پرویز 
شــریفی درآمدی و آفتاب پیرزاده نهوجی و به همت نشر ثالث منتشر 
شــده روایتی جذاب از هفت اثر فلســفی مهم از شــش فیلسوف و 
نویســنده بزرگ غربــی اســت: افلاطون، اســپینوزا، روســو، نیچه، 
فوکو و دریدا. فصل های اول و دوم به ترســیم ســیمای ســقراط در 
دو رســاله افلاطون (دفاعیه و ضیافت) می پــردازد؛ در این فصل با 
اکثر ایده های فلســفی ســقراط (و افلاطون) آشــنا می شویم. فصل 
ســوم و چهارم به دو فیلســوف بسیار تأثیرگذار (اســپینوزا و روسو) 
اختصاص دارد؛ با اســپینوزا از تجســم روح هندسی آگاه می شویم 
و با روســو از خیال پردازی های پرســه زن تنها. فصل پنجم به نیچه 
و یکــی از جدلی ترین و ســرزنده ترین آثارش (تبارشناســی اخلاق) 
می پــردازد؛ آنچه لازم اســت درباره نیچه و حیــات فکری او بدانیم 
در اینجا گردآوری  شــده اســت. در نهایت، فصل های ششم و هفتم 
به دو فیلســوف فرانســوی اختصاص یافته اند: فوکو و دریدا. تلاش 
شــده چهره ای واضح و قابل فهم از این دو فیلســوف مهیا شــود؛ 
فیلســوفانی که هنوز چندان که باید و شاید شناخته شده نیستند، اما 
جزء مهم ترین اندیشمندان قرن بیســتم به شمار می روند. این کتاب 
کوششی عملی است برای نشــان دادن مفهوم فیلاسوفیا (عشق به 
دانایی) در تاریخ اندیشــه مغرب زمین، به میانجی آثار و اندیشه های 
این شش فیلســوف بزرگ. هر فصل خوانشی است از یک کتاب. این 
متون وابســته به طرز فکرهای خاصی هســتند و اغلب آنها پس از 
مرگ نویســنده منتشر شده اند و تأملاتی را درباره نوع فلسفه زندگی، 
«زندگی ذهن» (اصطلاحی که شامل طیف کامل فعالیت ها، از شک 
و تردید تا خیال و میل داشــتن می شــود)، در بــر می گیرند. خوانش 
نویســنده از جنبشــی فکری که این متفکران به وجود آوردند پیروی 
می کند؛ اشتیاقی که محرک ایده ها و نتایج بحث شده او در متن کتاب 
اســت. گاهی تفاســیری که فراهم کرده، از سوی ســایر نویسندگان 
ارائه شــده اند و در چنین زمانی به این موضوع در خود متن به جای 
یادداشت اشاره کرده است. هدف نویسنده ایجاد یک تفسیر نظام مند 
متفاوت از این فلاسفه نیست بلکه به دنبال این است نشان دهد که 
چه چیزی این فیلسوفان مختلف را به هم پیوند می دهد، چه چیزی 
آنها را تحریک می کند، به چه چیزی نائل شده اند و چرا امروزه برای 
ما اهمیت دارند. این کتاب اغلب از توضیحات آموزشی چشم پوشی 
می کند و در عــوض تصمیم می گیرد ابهام و غنــای هر متن را احیا 
کند و به برداشت های خواننده و توانایی او برای مسیریابی دورنمای 
فلســفی اعتماد کند؛ بدون طرح یا نقشــه اما با حس جهت گیری یا 

دانستن چگونگی.
اگرچه درباره هر یک از این فلاســفه به طور مستقل کتاب های 
زیادی نگاشــته شــده، خوانش هایی که در این کتاب آورده شــده 
خالی از نکاتی تازه نیستند. آنچه در این خوانش ها توجه خواننده 
را به خود جلب می کند، تناقض هایی اســت که نویســنده در آثار 
بررسی شــده برجســته می کنــد؛ تناقض هایی که مشــخصه کار 
فلاســفه مورد بحث در این کتاب هستند و نیز ذات زندگی را شکل 
می دهند؛ تناقض هایی که از آغاز تاکنون به حیات فلسفه استمرار 
بخشــیده اند و مهارناپذیری آنها آدمی را در حیرت فرو برده است 
و چنان که معروف اســت، حیرت آغاز فلسفه است. این تناقض ها 
را نمی توان از میان برداشــت، بلکه تنها می توان با آنها کنار آمد و 
نوشــتن درباره این تناقض ها یکی از راه های کنارآمدن با آنهاست؛ 
کاری کــه این فلاســفه انجام داده اند. یکی دیگــر از موارد درخور 
توجه که در این کتاب به آن پرداخته شــده، یافتن شباهت در آرای 
فیلسوفان متفاوت با خطوط فکری مختلف است. در این معنا، در 
این کتاب کوشــش شده تا یکســانی های تفکر به رغم تفاوت های 
آن برجســته شده و از این رهگذر دستاوردهای فکری این متفکران 
مطرح شــود. بر این اســاس و برای دوری متن از متون دانشگاهی 
و توجه به وجه ســرگرم کننده بودن کتاب بــرای خواننده، عمدتا از 
توضیحات آموزشی صرف نظر شده است. این کتاب حاصل سال  ها 
پرداختن نویســنده به متون و فیلســوفان  کلیــدی در مجله  های 
آکادمیــک، کنفرانس  ها، گفت وگوها و کلاس  های درس اســت. او 
خــود این کتاب را نتیجه خوانش دقیق یــا به طور دقیق  تر، نتیجه 
نوع خاصی از خوانش می داند؛ خوانشی که بر عملکرد و اثر تأکید 

دارد و این ابزار را برای پیام فلسفی مهم تلقی می  کند.

بررسى

فرودســتان نقش مهمــی در رخدادهای سیاســی در تاریخ 
معاصــر ایران ایفا کرده اند. حــدودا در اواخر قرن نوزدهم و یک 
دهه پیش از انقلاب مشروطه، تهی دستان شهری که جمعیتشان 
با افرایش شهرنشینی در ایران رو به ازدیاد بود آماج دگرگونی های 
بی سابقه ای در زندگی خویش بر اثر فروپاشی نظم سیاسی دوره 
قاجار و توأمان برآمدن خشونت آمیز ضرورت های اقتصادی نوین 
بــر اثر ورود به نظــم جهانی بازار آزاد بودند. یکی از مشــکلات 
بزرگ در بررســی و پژوهش درباره نقش تهی دســتان شــهری 
در تاریخ معاصر ایران، نبود آرشــیو و منابع دســت اول تاریخی 
اســت. با وجود این پژوهشگران مختلفی با تکیه بر همان منابع 
محدود به تحقیق نقش فرودستان در برهه های مختلف تاریخی 
پرداخته اند؛ دوره  پیش و پس از انقلاب مشروطیت، دهه ۱۳۲۰ تا 
زمان کودتا و دوره انقلاب از مهم ترین برهه های تاریخی در ایران 
معاصر بوده اند که تهی دســتان بــه نقش آفرینی در رخدادهای 
تاریخی پرداخته اند. در میزگردی که از سوی «سایت نقد اقتصاد 
سیاسی» برگزار شــد، برخی از شناخته شده ترین جامعه شناسان 
که در حوزه فرودســتان شــهری مطالعه و پژوهش کرده اند به 
بحث و تبادل نظر دراین باره پرداختند. آنچه می خوانید گزارشی 

از نخستین بخش این میزگرد مفصل است.
در ابتــدا، پرویــز صداقت، اقتصــاددان و پژوهشــگر که دبیر 
نشست بود، برخی برهه های تاریخی ایران معاصر از مشروطه تا 
امروز را لحظه های قدرت نمایی به حاشیه رانده شــدگانی دانست 
کــه معمولا هم از نگاه خودشــان و هم از نــگاه دیگران ناتوان 
از اعمال قدرت در جامعه تلقی می شــوند: «دوره  مشــروطه تا 
برآمــدن رضاشــاه، ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ و ســرانجام دوره 
انقلاب ۱۳۵۷ تا حدود ســال ۱۳۶۰ از مهم تریــن این برهه های 
تاریخی در ایران معاصر بوده است. در هریک از این مقاطع شاهد 
تجربه ورزی های اجتماعی جدید فرودستان بودیم. هر یک از این 
تجربه ها به فرودســتان درک تازه ای از قدر شــان در جامعه داد. 
درک اینکه فرودســت بودن و استثمارشدن سرنوشت ناگزیرشان 
نبوده و باید از حقوق و توانایی شــان در شکل دادن به سرنوشت 
خویش آگاه شوند. در این برهه ها برخی از به حاشیه  رانده شده ها 
بــه درجات گوناگــون دریافتند که دیگر نه هســتی هایی مادون، 
ازکارافتــاده و نیازمنــد ترحم بلکــه انســان هایی توانمندند که 
می توانند ســوژه های تغییر اجتماعی باشــند و روش هایی بدیل 
برای ســازمان دهی اقتصاد و اجتماع برســازند. این تغییر نسبی 
در ذهنیت فرودســتان اگر دوام می آورد می توانســت پیامدهای 
اجتماعی شــگفت انگیزی بر جای بگذارد؛ زیــرا نه تنها کارگران 
و دیگر طبقــات به حاشیه رانده شــده را درگیر تفکــری متفاوت 
درباره خودشــان و دیگر طبقات و گروه هــای اجتماعی می کرد، 
بلکه در تمامی ســازوبرگ های قدرت و نیز جامعه مدنی شاهد 
شکل گیری نگرش  متفاوتی درباره فرودستان و نوع روابط قدرت 
با آنها می شدیم و به عبارت دیگر کل جامعه به سرنوشت سازی 
به حاشیه رانده شــده ها ایمان می آورد. با این همه، در هیچ یک از 
این برهه ها این تغییر دوام نیاورد و نتوانســت به تجربه هایی پایا 
برای ازنونوشتن سرنوشــت مردم بدل شود. این تجارب انقلابی، 
بــه کارگران و فرودســتان درک تازه ای از قدرت  اجتماعی شــان 

داد تا از نظر ذهنی قادر باشــند برای دوره ای، 
فرودســتی را چونان سرنوشــت مقــدر خود 
نپذیرنــد، در برابــر استثمارشــدن مقاومت و 
حقــوق خود را مطالبه کننــد. در اینجا، تاریخ 
دیگر توالی سلســله قدرتمندانی که یکی پای 
بر جای دیگری می گذارد نیست، بلکه زندگی 
و تجربه های زیســت مشــترک مردمی  است 
که مشــارکت کنندگان فعال در امور اجتماعی 

بوده اند».
صداقــت هدف از این میزگرد را شــکلی از 
روایتگری تاریخی دانست که در آن گروه های 
فرودســت و کارگــران در مقــام ســوژه های 
تاریخ ســاز عمل کردنــد. پرســش اصلی که 
او از کارشناســان مطــرح کرد ایــن بود که در 
این لحظات سرنوشت ســاز بر ایــن گروه های 
به حاشیه رانده شــده چه گذشــته است و چه 
درکی از خــود و جایگاه اجتماعی شــان پیدا 
کرده اند؟ از این تجارب چــه می آموزیم؟ این 
دوره ها چه دســتاوردی داشــته اســت؟ چرا 
این دوره ها در اغلــب پژوهش های تاریخی و 

اجتماعی نادیده گرفته می شود؟ و... .
فرودستان در گسست های تاریخی

در ابتدا آصف بیات، اســتاد جامعه شناسی 
دانشــگاه ایلینویز و نظریه پــرداز جنبش های 
اجتماعی، در پاســخ به اینکــه این تجارب در 
چه زمان هایی اتفاق می افتد، گفت: «اغلب در 

برهه های استثنائی، زمانی که شکلی از گسست به وجود می آید 
و در روال عادی زندگی وقفه ایجاد می کند؛ این گسست می تواند 
شــامل انقلاب ها و همچنیــن بحران های سیاســی، اقتصادی و 
اجتماعی و ... باشــد. مثلا بحران آرژانتین از ســال ۲۰۰۱ تا ۲۰۰۳ 
از همین سنخ است و همچنین دوره انقلاب های عربی و انقلاب 
خودمان در ســال ۱۳۵۷. خصوصیت اول این برهه ها این است 
کــه دولت و مراکز قدرت ضعیف می شــوند و کنترل خودشــان 
را بر امور از دســت می دهند یا میزان این کنترل کمتر می شــود. 
دوم اینکــه نوعی نابســامانی در اداره امور سیاســی، اقتصادی،  
اجتماعــی و... به وجود می آید و بوروکراســی از کار می افتد. به 
 همین  دلیل مردم خودشــان باید ابتکار عمل داشــته باشــند تا 
زندگی شــان بچرخد. هم زمان با این عوامل ساختاری، ذهنیت ها 
نیز تغییر پیدا می کند. معمولا در این نوع گسســت ها، به ویژه در 
زمان های انقلاب، انتظارات مردم بسیار بالا می رود و نوعی حس 
استحقاق و ذهنیتی جدید میان آنها به وجود می آید. برای مثال 
در آرژانتین در ســال ۲۰۰۱ که بحــران اقتصادی و مالی به وجود 
آمد، مردم احســاس کردند نباید به دولت اتــکا کرد و گفتند به 
جای اینکه قدرت دولتی را به دســت گیریــم باید قدرتی موازی 
در جامعــه ایجــاد کنیم و همیــن کار را هم کردنــد. در انقلاب 
ایــران و انقلاب های عربی نیز ذهنیتــی جدید به وجود آمد؛ مثلا 
درباره شــوراهای کارگری ایران این ذهنیت شکل گرفت که باید 
خودمان تعیین سرنوشت کنیم، دیگر کشور مال خودمان شده و 
باید خودمان آن را اداره کنیم. احساس مسئولیت فوق العاده ای 
بین کارگران و اقشار دیگر جامعه به وجود آمد که دیگر صاحب 
همه چیز هســتیم. این حالت بسیار شــبیه آن چیزی بود که در 
انقلاب هــای عربی رخ داد. این ذهنیت در بین گروه های مختلف 

نمــود پیدا کرد؛ مثلا جوانان در محلات، دهقانان در روســتاها و 
کارگران در کارخانجات مختلف کمیته هایی تشکیل دادند و حتی 
بی کاران که نهادی نداشتند، به خیابان رفتند و خواستند در نظم 
جدیدی که احســاس می کردند به وجود آمده، نقشی ایفا کنند. 
در این مورد تجربه آرژانتین بســیار مهم است. آنچه رخ داد یک 
انقلاب نبود، ولی گسســت مهمی صورت گرفت که دولت دیگر 
قادر به پاسخ گویی به نیازهای مردم نبود. مردم خودشان امور را 
در دســت گرفتند؛ مثلا در محلات نانوایی های جدیدی به وجود 
آوردند و کلینیک و مدرســه و حتی دادگاه های مردمی درســت 

کردند که به حل اختلافات پاسخ دهد. 
همچنیــن می دانیم در ایــران در زمان انقلاب کشــاورزان در 
بخشی از کشور، به ویژه در رابطه با شرکت های کشت و صنعت، 
زمین هــا را تســخیر کردند یا در محلات کمیته هــای همیاری به 
وســیله جوانان به وجود آمد؛ مثلا بعضی از خانواده ها احتیاج 
به غذا و نفت داشــتند، جوانان سازمان دهی می کردند و به آنها 
کمک می رساندند. البته مهم ترین تشکل زمان انقلاب، شوراهای 
کارگــری بودند که در صدها کارخانه مدیریت امور را در دســت 
گرفتنــد و شــروع کردند بــه عملیاتی کردن ایــن کارخانه ها که 
صاحبان شــان آنجا را گذاشــته و رفته بودند. هم برای خودشان 
شــغل ایجاد کرده بودند (چون بــی کار بودند) و هم در آن دوره 
بحرانی که زمان جنگ بود، ادای ســهم مهمی کردند در اقتصاد 
کشــور و شــروع کردند به تولید. البته به دلایلی این نوع نهادها 
در کارخانجات به ویژه در دنیــای عرب و انقلاب های عرب کمتر 

دیده شده است».
در ادامــه بیات این پرســش را مطرح کرد که مــا از این نوع 
تجربه هــا، هم به صــورت عملی و هــم به عنوان افــرادی که 
مطالعه و کار تحقیقی می کنیم، چه می آموزیم: «درس اولی که 
می آموزیم این است که نظم اجتماعی موضوعی طبیعی نیست 
و قابل تغییر اســت و می تواند بدیل داشته باشد. این موضوعی 
بســیار مهم است که درک آن به ما در دیدمان نسبت به جامعه 
و اینکه چگونه در آن تغییر ایجاد می شــود، کمک می کند؛ یعنی 
اینکه ثبات موضوعی همیشــگی نیســت و می تواند تغییر کند. 
درس دوم این است که گروه های حاشیه ای یا رانده شده یا بدون 
قــدرت در برخی برهه ها قــدرت زیادی پیــدا می کنند. معمولا 
روایت انقلاب ها به وسیله نخبگان نوشته می شود، اما به وسیله 
آدم هــای عادی اجرا می شــود؛ یعنی بدون وجــود اینها امکان 
پیروزی خیزش ها وجود نــدارد. این آدم های عادی اند که قدرت 
اصلــی این نوع خیزش ها هســتند که نه تنهــا در این خیزش ها 
نقش اساســی دارند، بلکه در فردای دگرگونی قادرند شکلی از 
راه حل ارائه دهند و درک این موضوع مهم است. در این برهه ها 
مــردم عادی در محله ها و کارخانه ها و مزارع برای پاســخ گویی 
به نیازهای اساســی جامعه قادرند راه حل های مختلفی داشته 
باشــند و ســازمان هایی به وجود بیاورند. مهم اســت که آنها را 
تصدیق کنیم. آنها خودشــان نظم جدیــدی از تولید و توزیع به 
وجود می آورنــد. راه حل های متفاوتی که نســبت به نظمی که 
در حال حاضر وجود دارد، هم مؤثر اســت و هم دموکراتیک. این 
وضعیت در برهه های اســتثنائی اتفــاق می افتد که مردم ابتکار 
عمل را دست خودشــان می گیرند و بیشتر بر 
تجاربی اســتوار اســت که ضرورتــا قبلا روی 
آن فکر نکرده اند و بیشــتر فی البداهه صورت 
می گیرند و از این بابت بدون نقص نیســتند و 
خودشان هم متوجه می شوند که بدون نقص 
نیست. ولی چنان که گفتم، تجربه نوع جدیدی 
از نظم سیاسی و اجتماعی است که اگر درباره 
آن تحقیق بشود، بعدا می تواند نهادینه شود. 
جالب اســت بدانیم کــه این ابتــکار عمل ها 
تقریبا همیشــه نخبــگان و نهادهای قدرت را 
تهدید می کند؛ یعنی نخبگان با این ابتکارهای 
عملــی که در پایین جامعــه صورت می گیرد، 
مشکل دارند و احســاس می کنند قدرت شان 
دارد مورد سؤال قرار می گیرد و در برهه هایی 
ضدحمله می کنند و ســعی می کنند اینها را از 
بین ببرند. این موضوع را هم در آرژانتین و هم 
در جاهاي دیگر دیده ایم. زمانی که کارخانه ها 
شــروع بــه کار کردند و همه چیز عادی شــد 
و مالــکان برگشــتند، دوباره کار را به دســت 
خودشــان گرفتند. این برهه ها مسئله قانون و 
قانون مــداری را مطرح می کنــد؛ اینکه معنی 
قانون و مشــروعیت و حق و عدالت چیست؟ 
با وجود اینکه نخبگان ســعی می کنند ابتکار 
عمل و این تجربیات را تضعیف کنند و دوباره 
نظم سابق را برگردانند، ولی اغلب جنبه ای از 
این نوع تجربیات باقی می ماند و این موضوعی 
جالب اســت. مثلا در انقلاب ایران مفهوم شــورا ماندگار شد و 
حتی به قانون اساســی رفت و بعد به شــوراهای شهر و روستا 
و... گسترش پیدا کرد؛ گرچه بعدا دولت ها چندان به آن اهمیت 
نمی دادند، اما در برهه هایی که فرصت به وجود می آمد، به ویژه 
زمان آقای خاتمی انتخابات مهمی صورت گرفت و بســیاری در 
انتخابات شــوراها شــرکت کردند. این تجربیات حداقل برای من 
ایــن اهمیت را دارد کــه بدانیم معنای انقلاب چیســت؟ وقتی 
راجع بــه انقلاب صحبت می کنیم و می گوییم انقلاب اســلامی 
یا انقلاب دموکراتیک یا انقلاب ضدکمونیســتی یا انقلاب لیبرالی 
مهم اســت بدانیم چه کسی و چگونه این صفت ها را نام گذاری 
می کند؟ چه کســی تعیین می کند که معنی انقلاب چیست و در 
چه جهتی حرکت می کند. واقعیت این اســت که بیشتر نخبگان 
و ســخنگویان و آنهایی که صدایشان در جامعه شنیده می شود، 
این صفات را می گذارند؛ در حالی که مهم اســت ببینیم چه کسی 
انقلاب را نمایندگی می کند. وقتی نگاه می کنیم به سطوح پایین 
جامعه از طریق مطالعه این تجارب می بینیم که تصویر بسیاری 
از مــردم در پایین جامعه ضرورتا همان تصویر کســانی نیســت 
که صدایشــان شــنیده می شــود؛ بنابراین این موضوع قضیه را 
پیچیده می کند. این بحث می رسد به نکته آخری که می خواهم 
بگویــم. چرا این نوع تجربیات در تاریخ کمتر دیده می شــود و ما 
کمتر درباره آنها می شــنویم؟ اول اینکه چنان که همه می دانند، 
تاریخ نویســی معمولا از بالاســت و نخبگان و کســانی که سواد 

دارند و دانشگاه رفته اند، آن را می نویسند.
جالب اســت که بســیاری از آنها از نظر طبقاتی در وضعیتی 
هســتند که شــاید چندان نمی دانند در طبقات پایین جامعه چه 
می گــذرد و این به نظر من نقطه ضعف بزرگی اســت. اما دلیل 

دوم دیســیپلین مطالعــه تاریخی به ویژه تاریخ انقلاب هاســت. 
به طور کلی نظم مطالعه انقلاب مســاوی شده با مطالعه تغییر 
رژیم و فقط توجه می شــود به دولت و قدرت سیاســی که البته 
اهمیت خود را دارد و باید توجه شــود و مطالعه کلان ساختاری 
بسیار مهم اســت ولی این کافی نیست. باید ببینیم انقلاب معنا 
و عملکــرد و نمودش در جامعه بین آدم هــای عادی و آنهایی 
که در آن شــرکت کرده اند و ادعایی دارند، چیســت؟ یعنی بین 
زنــان و جوانان و دهقانان و فرودســتان شــهری؛ آنها چه درک 
و انتظــار و تصویری از انقلاب دارند؟ معنــای انقلاب برای آنها 
چیست؟ به نظر من این موضوع بسیار مهم است. همچنین باید 
ببینیــم معنای انقلاب ها یا تأثیر انقلاب هــا روی تفکر، دیدگاه ها، 
ذهنیــت و هنجارها و به طور کلی نمود حضور انقلاب در قلمرو 
اجتماعی چیست؟ البته این موضوع آسانی نیست؛ چون از حیث 
نظری چنان که می دانیم گسستی بین مطالعه خرد و کلان وجود 
دارد. کســانی که انقلاب و سیاست تنازع جو را مطالعه می کنند 
تأکیدشــان یا روی مســائل ســاختاری اســت یا زندگی روزمره. 
اندیشــمندان سیاســی بیشــتر قدرت و دولت را بررسی می کنند 
و انسان شــناس ها بیشــتر زندگی روزمره را. یک مــدل و تئوری 
مشــخص وجود ندارد که این قلمروهای خرد و کلان را به طور 
نظــری به هم متصل کند. این مشــکلی اســت هم نظری و هم 
عملــی. ما چطور بایــد تحقیق کنیم؟ هم بایــد دولت و رژیم را 
مطالعه کنیم و هم زندگی روزمره را. این وضعیت مشکلی را به 
وجود آورده که باید سعی شود راه حلی برایش پیدا شود. من در 
حد توانایی خودم ســعی کرده ام این کار را انجام دهد و آخرین 
کتابم که دو هفته پیش در آمریکا منتشــر شد، پاسخی است به 
این ســؤال مهــم در مطالعه انقلاب ها که البته بیشــتر بر محور 

انقلاب های دنیای عرب می گذرد».
و  ایالتی-ولایتــی  مشــروطه/  انجمن هــای 

سیاست برابری
در ادامه میزگــرد، ابراهیم توفیق پژوهشــگر 
اجتماعــی و اســتاد پیشــین دانشــگاه علامــه 
طباطبایی گفت: «بحث من این تفاوت را با بحث 
آصــف بیات دارد کــه می خواهم دربــاره تاریخ 
معاصــر ایران بــه صورت تطبیقــی بحث کنم و 
فراتر بروم. در دو دهه گذشــته با رخدادهای بهار 
عربی، روژاوا و اتفاقات خود ایران از ســال ۱۳۸۸ 
به این سو مواجه بودیم که به نظرم شباهت های 
بســیار جدی ای با هم دارند و اساســی ساختاری 

و ربطی اجتماعی و سیاســی و تاریخی دارند به شــکلی که این 
منطقه را به هم وصل می کند و نوعی هم سرنوشتی در آن پدید 
می آورد. با این حال من فعلا بــر بحث تاریخ ایران تمرکز می کنم 
و به انجمن های ایالتی و ولایتی می پردازم. من تاریخ نگار نیستم 
و ضمنا گذشــته به خودی خود برایم واجد اهمیتی نیســت. اما 
نســبتی می بینم میان آن گذشته به عنوان آغاز اکنونی که در آن 
قــرار داریم و شــباهت هایی می بینم در ایــن برهه های تاریخی. 
یعنی وقایعی که از مشــروطه شروع می شود و به انقلاب و بعد 
به دی ماه ۱۳۹۶ و آبان ۱۳۹۸ و اعتراضات امســال خوزســتان و 
اصفهان می رســد. حتی به یک معنا وقایع سال ۱۳۸۸ در همین 
راســتا قرار دارد؛ اما آن برهه یک نقطه مرزی بین ماقبل خودش 
و مابعد خودش اســت. به نظر می آید ما بــا برآمدهایی روبه رو 
هستیم که شاید بشود ادعا کرد تکرار نامشابه و متفاوت وقایع و 
مقاطعی هستند که نقطه آغازشان قابل ردیابی باشد به انقلاب 
مشــروطه و انجمن هــای ایالتی و ولایتی مشــروطه. با مطالعه 
وقایع ســال های ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ و خود مقطع انقلاب این تصور 
ایجاد می شــود که ما با نوعی «تکرار نامشابه» مواجهیم؛ یعنی 
نســبتی وجود دارد بین انجمن های ایالتــی و ولایتی با تحولاتی 
که به خصوص در نیمــه اول دهه ۱۳۲۰ اتفاق می افتد که گویی 
باز با احیــای انجمن های ایالتی و ولایتی احیا می شــود و پیوند 
می خورد با حزب توده و بیان سیاسی پیدا می کند. در مقطع اول 

انقلاب همان طور که در بحث آقای بیات مطرح شد، با اوج گیری 
جنبش شورایی روبه رو هستیم که به نظرم پیش درآمدی تاریخی 
اســت بر اتفاقاتی کــه الان با آن مواجه هســتیم. در نتیجه این 
بازگشت می تواند معنادار باشد ولی این بازگشت مشروط به این 
اســت که بتوانیم یک ســری موانع ذهنی را به صورت گفتمانی 
پس بزنیــم. به معنای دیگــر این اتفاقــات آن گفتمان هایی که 
این مقاطع را به مســئله تبدیل نمی کنند، پس می زند. یعنی در 
تاریخ نگاری ما وقتی درباره مشروطه حرف می زنیم این مجلس 
شــورای ملی اســت که در مرکــز تأمل قرار دارد نــه انجمن ها. 
همچنین در ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ نیمــه اول دهه ۱۳۲۰ کمتر برای ما 
مهم می شــود و نیمه دوم دهه ۱۳۲۰ که نزاع ملی شدن صنعت 
نفت و مصدق و دربار پیش می آید اهمیت بیشتری پیدا می کند. 
همچنین درباره انقلاب، ســال های اول سال های مفقوده است. 
ما این شانس را داریم که آصف بیاتی وجود دارد که به این دوره 
پرداخته است. گفتمان و نوعی تلقی تاریخی نخبه گرا وجود دارد 
کــه تاریخ از بالا و تاریخ قدرت سیاســی و نزاع های درون قدرت 
سیاســی را می نویسد. طبق این نگاه کل نزاع فروکاهیده می شود 
بــه نزاع میان ســنت گرایان و تجددگرایان، میــان اقتدارگرایان و 
اصلاح طلبان و میان اســلام گرایی و سکولاریسم. دوگانه هایی به 
وجود می آید که آن گاه در ایــن دوگانه ها آن چیزی که در ۱۳۹۶ 
و ۱۳۹۸ رخ داد در بدتریــن حالت به عنوان مزاحم و در بهترین 
حالت به عنوان نشــانه هایی که اگر حاکمان متوجه نشوند بعد 
آشوب سر بر می آورد دیده می شود و به این معنا اصولا ظرفیتی 
در درون خود این حرکت ها به ســمت ســاختن دیده نمی شود. 
ظرفیت ساختن آنها دیده نمی شــود و فقط آشوب و غوغا دیده 
می شــوند. به این معنا عملا خنثی می شــوند و بیرون گذاشــته 

می شــوند و ناچیز می شوند. این اتفاقی اســت که ما در سراسر 
دوران مدرن خود با آن روبه رو هستیم».

توفیــق در ادامه بازخوانی تاریخی خــود توضیح داد: «برای 
اینکه بتوانیم اصــولا دهه ۱۳۹۰ را بفهمیم و ببینیم در اکنون ما 
چه دارد می گــذرد، باید تاریخ دولت مدرن را این بار از یک جای 
دیگر نوشــت. تاریخ را باید از پایین نوشت تا بفهمیم برآمدهایی 
دارد و در مقابل این برآمدها ســاخت قدرتی شــکل می گیرد که 
ایــن برآمدها را خنثی می کنــد و در فرایندهای حکومتی معینی 
به انقیاد درمی آورد. احتمالا در این بازخوانی امکانات بیشــتری 
برای ما به وجود می آید که فهم بهتری از لحظه اکنون به دست 
آوریم. در این بازگشت باید چند چیز را کنار بزنیم تا بتوانیم ببینیم 
چه اتفاقی در ســال های ۱۲۸۵ به بعد به خصوص در دوره اول 
و دوم مشــروطه افتاده اســت. تمرکز من روی این دوره اســت 
کــه انجمن ها هنوز زنده هســتند و کنش دارنــد و نقش بنیادی 
بــازی می کنند. کامران ســپهران کار فوق العــاده ای دارد به نام 
«تئاترکراســی در عصر مشروطه» که بیشــتر به دوره دوم توجه 
می کنــد؛ یعنی مقطع برآمدن و قدرت گیری رضاشــاه و نشــان 
می دهــد که حتــی آنجا هم نمی توانیم از شکســت مشــروطه 
صحبت کنیم. ولی الان بیشــتر من روی آن شــش ســال تمرکز 
می کنم؛ یعنی مقطعی که انجمن هــا کنش دارند و نقش بازی 
می کننــد. انجمن و ســاخت های انجمنی موضــوع جدیدی در 

تاریخ ما نبودند و پیش از آن با انجمن های صنفی و انجمن های 
نخبــگان قبل از مشــروطه مواجه بودیم. اما بــه نظرم خود این 
انجمن ها را نمی شــود بر اساس این پیشینه تاریخی توضیح داد؛ 
مثلا نمی شــود صرفا این گونه توضیحشــان داد کــه برگرفته از 
شــوراهای سوسیال دموکراسی روسیه هستند. قضیه با ارجاعات 
تاریخی چندان قابل توضیح نیســت. همان طــور که بیات گفت 
ما با لحظه گسســتی روبه رو هســتیم که انجمن هــا را از تاریخ 
انجمن جدا می کند. ضمن اینکه روی آن زمین شکل گرفته اند و 
پیشینه ای دارند؛ یعنی انجمن اصناف، تجار، علما، روشنفکران و 
همه گروه هــای مختلفی را که صاحب انجمن بودند، قبل از آن 
داشــتیم، اما در این نقطه با شــکل جدیدی از انجمن و گسستی 
تاریخی روبه رو می شویم و انجمن هایی که اینجا برمی آیند از یک 
ویژگی تعیین کننده برخوردارند؛ اینکه تنها در مسیر منافع خاص 
گروهی که دارند نمایندگی می کنند حرکت نمی کنند. از تفاوت و 
خاص بودگی شــروع می کنند ولی نگاهی کل گرایانه دارند؛ یعنی 
مسئله کشور و آینده و سازماندهی جدید کشور موضوعیت دارد و 
همه این انجمن ها دارند در این بازی قرار می گیرند و در این بازی 
به ســادگی قابل پس زدن نیســتند. در این بازی وارد نزاع با رژیم 
کهن می شوند. رژیم کهن یعنی درباره قاجار از یک طرف و حکام 
محلی از ظرف دیگر که خودشــان برساخته شده اند از صاحبان 
قــدرت محلی مثل تیول داران و والی و حاکم و علمای شــرع و 
دادگاه های شــرع و ایلخانان و مجموعــه این گروه ها. انجمن ها 
به مهم ترین نهادی تبدیل می شــوند کــه اگرچه در بدو امر فقط 
به عنوان کمیته های ناظر بر انتخابات مجلس تأسیس می شوند 
ولی در عمل از این بسیار فراتر می روند و نهاد متحقق کردن نظام 
مشــروطه در اقصی نقاط کشور می شوند. وقتی راجع به انجمن 

فکــر می کنیم معمولا تصورمان محدود می شــود به آذربایجان 
و گیــلان ولی وقتی نگاه می کنیم به بســط یافتگی انجمن تقریبا 
در سراســر کشــور از جنوب تا شمال و شــرق و غرب، با حضور 
چه انجمن های آزاد مشــروطه و چــه انجمن های ایالتی ولایتی 
روبه روییــم که دارند کنش می کنند. در مقابــل اینها وارد رابطه 
پیچیده ای با مجلس شــورا می شــوند. این لحظه گذار از رژیمی 
کهن به یک انتظامات جدید به نام مشروطیت است و در اینجا نه 
مجلس و نه انجمن هــا صرفا قوه قانون گذار و قوه نظارت کننده 
نیستند؛ یعنی به این شــکل نیست که قوه مجریه ای وجود دارد 
و اینهــا بر آن نظارت می کنند و قانون برایش می نویســند. عملا 
هر دو اینها نقش نهادی را دارند که هم قوه مجریه اســت و هم 
مقننه و هم قضائیه. همه اینها در یک لحظه به وقوع می پیوندد. 
این لحظه به نظر من یک لحظه تأسیســی و آگورایی اســت در 
انجمن هــا و در واقــع آزادی و برابری دارد تأســیس می شــود؛ 
مبتنی بــر داده های محلی و در یک بده بســتان با مجلس ملی 
که رابطه پرتنشــی را به وجود می آورد. چون سویه مجلس این 
اســت که قدرت را متمرکز کند در حالی که سویه انجمن ها این 
است که نظم محلی و ایالاتی و ولایتی را کاملا مشروطه خواهانه 
دگرگون کنند. چون دارند از زمان فضاها و جغرافیاهای مختلف 
عمــل می کنند، تقابل میان گرایش تمرکزگرای مجلس و گرایش 
فدراتیو انجمن ها به وجود می آید. این تقابل، تقابلی است بسیار 

پرتنش ولی متأســفانه قبل از اینکه اصلا قوامی پیدا کند، تحت 
شرایط نیمه اســتعماری موجود بســیار زود تمام می شود. ولی 
خود ایــن لحظه تاریخی بــه نظرم اهمیت ویــژه ای دارد از این 
نظر که نشــان می دهد امکان شکل گیری صورت بندی دیگری از 
دولت-ملت وجود دارد. اینکه بعدا اگر واقعا متحقق می شد چه 
پیش می آمد، بحثی نیســت که بتوانم واردش شوم چون اتفاق 
نیفتاده ولی این نکته را به ما نشــان می هــد که قدرت گیری آن 
چیزی که اســتبداد خوانده شده مطلقا سرنوشت محتوم نیست. 
اتفاقا ظرفیتی در ممالک محروســه به ســمت نوعی نوســازی 
دموکراتیک و فدراتیو با ســاخت ایالتــی و ولایتی وجود دارد. به 
نظــرم عمــلا در ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ هم با همین مســئله مواجهیم. 
در ســال های آغازین انقلاب نیز با نوعی ساخت شورایی روبه رو 
می شویم که می خواهد دولت را به این معنا بازتأسیس کند ولی 
بعــد پس زده می شــود و این امکان برایش بــه وجود نمی آید. 
لحظه حال طبعا تفاوت های جدی ای دارد با این لحظاتی که من 

گفتم اگرچه در تداوم آنهاست».
عصر استبداد، سرمایه داری و رسانه ها بدون دموکراسی

در ادامه ایــن میزگرد، غلام خیابانی، پژوهشــگر اجتماعی و 
رسانه ها در دانشگاه لندن به بررسی نقش مطبوعات و رسانه ها 
در تاریــخ مدرن ایران پرداخت و گفت: «ما در مورد برهه هایی از 
تاریــخ ایران به عنوان دوره های گسســت صحبت می کنیم. خود 
کلمه گسســت به شکلی نشــانگر گسســت از وضعیت چیزی 
اســت که زمانی هنجــاری و عادی بوده. این برهه ها اســتثنائی 
هســتند بر یک قاعده. اگر گسست از یک هنجار وجود دارد خود 
آن قاعده یک نــوع تمامیت را بیان می کنــد یعنی وضعیتی که 
در مجموع مســلط بوده. من می خواهم از همین نکته شــروع 
و تأکیــد کنم که هر چقدر در قرنی که پشت ســر 
گذاشــتیم واقعا تغییرات عظیمی صورت گرفته 
به شــکلی که می توان گفت ایران امروز با ایران 
ابتدای قرن ۱۴ شباهت های چندانی ندارد. در این 
دوره یکی از هنجارهایی که همیشه وجود داشته 
اســتبداد بوده و این بزرگ تریــن و خطرناک ترین 
سنتی است که وجود دارد. برهه های مورد اشاره 
به همین جهــت اهمیت پیدا می کنند. اگر در این 
دوره ها در ذهنیت فرودســتان تغییرات نسبی که 
ایجاد شــده بود دوام می آورد، شــاید با شرایط و 
نظــم دیگری مواجه بودیــم. علی رغم اینکه این 
برهه هــای تاریخــی، فرازهای مهمــی در تاریخ 
ایران هســتند، در مجموع چندان به آنها توجه نشده است. البته 
هستند کارشناســانی که سعی کرده اند تاریخ را از پایین بنویسند. 
ایــن فرازهــا از جهت دیگری نیــز مهم انــد و آن تاریخ و تجربه 
رسانه ها در ایران اســت. در هر کدام از این دوره ها تجارب بسیار 
چشمگیری را شاهد بوده ایم؛ از جمله در مورد ظهور و شکوفایی 
رسانه های متنوع. در این دوره ها تا جایی که به نقش رسانه ها و 
اهمیت رسانه بر می گردد، شرایطی استثنائی وجود داشته است. 
من اهمیت رســانه ها را از این جهت یادآور می شوم که معمولا 
وقتی که صحبت از عاملیت تغییر و تحولات ساختاری می شود 
معمولا به اشتباه، مثلا از سوی چهره های سرشناسی مثل جورج 
لوکاچ، این طور تحلیل می شود که بین پتانسیل و واقعیت دریای 
بزرگ و شکاف عظیمی وجود دارد. تأکید بر اینکه افراد و عناصر 
و طبقاتی هستند که قادرند تغییرات اساسی را در جامعه ای وارد 
کننــد و جامعه را منقلب کنند، با اینکه می توانند آن کار را انجام 
دهند دو بحث متفاوت اســت. به نظرم رسانه ها و در چارچوب 
عمومی تر مســئله دموکراســی دقیقا آن پلی است که می تواند 
این دو را به هم وصل کند. به این جهت نقش رســانه ها بســیار 
برجسته است. در این رابطه به چند نمونه و آمار کلی در بعضی 
برهه های تاریخی اشــاره می کنم. برای مثال برگردیم به انقلاب 
مشــروطیت. از زمان انتشار اولین روزنامه در ایران، «کاغذ اخبار» 
تا انقلاب مشــروطه یعنی چیزی نزدیک به ۷۰ ســال، مطبوعات 

ایران رسانه های اساسا دولتی بودند با تیراژ و نفوذی بسیار اندک. 
فقط آن دسته از مطبوعات که در خارج از کشور چاپ می شدند 
تا حدی دیــد انتقادی به نظم و نظام سیاســی موجود در ایران 
داشتند. انقلاب مشروطیت چرخشی فوق العاده درخشان است 
نه فقط در تاریخ ایران بلکه در تاریخ رســانه. موجی از نشــریات 
رســمی و غیررســمی و زیرزمینی که در این دوره تولید شــدند 
ثمره آن فعالیت انقلابی بودند و د رعین حال واکنشــی بودند به 
تقاضای بی سابقه برای رسانه ها و روشنگری. برخی از برآوردها 
و تحقیقاتی که منتشــر  شده نشان می دهد که در این دوره کوتاه 
بیش از ۲۰۰ نشــریه جدید در ایران منتشــر شــدند و تعدادی از 
این نشریات همچنان از جمله شناخته شــده ترین نشریات تاریخ 
ایران اند مثل «مساوات» و «نسیم شمال» و البته «صوراسرافیل». 
در همین دوره شاهد شــکل گیری احزاب و تشکل های مختلفی 
هم هســتیم و بســیاری از نشــریات در دوره ارگان رســمی این 
تشــکل ها و احزاب بودند. مثلا «ایران نو» ارگان دموکرات ها بود 
و حزب ترقی شرق نشریه «اســتقلال ایران» را منتشر می کردند. 
اما انقلاب مشــروطه در ایران تناقضات خاص خودش را داشت. 
جمعیت شــهری در آن دوره به شــدت محدود بود و در ابتدای 
قرن گذشــته در حدود ۱۱ درصد جمعیت بود. جنبش مشروطه 
به اقصی نقاط ایران به خصوص در بین دهقان ها بسط پیدا نکرد 
و اشــغال بخش هایی از ایران توسط نیروهای روسیه و انگلیس 
عوامل مهمی در شکســت انقلاب مشروطه بودند. اما در همین 
دوره به نشــریات که مراجعــه کنیم می بینیــم مفهوم «ملت» 
بــه معنای واقعی کلمه وارد فرهنگ سیاســی ایران می شــود. 
تشــکل های فرودســتان که در آن زمان وجود داشتند و نشریات 
آنها تعریف متفاوت تری از کلمه ملت و مطالبات ملت و نیرویی 
که ملت محسوب می شــود، ارائه می دهند. بنا بر تحقیقاتی که 
جلیل محمودی و ناصر ســعیدی کرده انــد در آن دوره کوتاه با 
وجود آنکه تعداد کارگران نســبت به جمعیت کشور نسبتا ناچیز 
بود امــا درصد متشــکل بودن آنها حتی با معیارهــای امروزی 

به شدت بالا بود.
نمونه هایــی که ذکر می کننــد، درخور توجه اســت. در تبریز 
چیزی نزدیک به ۳۰ هزار کارگر وجود داشــت و ســه هزار کارگر 
عضو اتحادیه ها بودند که درصد بســیار بالایی است. در رشت از 
ایــن هم بالاتر بود، ۱۵ هزار کارگر وجود داشــت که از آن تعداد 
ســه هزار کارگر در تشکل های مختلف کارگری جمع شده بودند. 
اتحادیه ماهی گیران انزلی و حومه چیزی نزدیک به ۹ هزار عضو 
داشــت و شورای مرکزی اتحادیه کارگری ایران که در سال ۱۳۰۰ 
تشــکیل شد و بعدا نشــریه «حقیقت»، از درخشان ترین نشریات 
آن زمان را منتشــر می کرد، بیشــتر از هشــت هزار عضو داشت. 
به مــرور اتحادیه هــای دیگری هم شــکل گرفته بــود، از جمله 
اتحادیــه معلمان، پســت و تلگراف، خبازان، کفاشــان، کارگران 
چــاپ و داروســازان. محمودی و ســعیدی در همین تحقیق از 
مطلبی درباره اول ماه می  که در نشــریه «حقیقت» چاپ شــده 
بود، نقل  قول می آورند که تعریف واضحی از ملت ارائه می دهد: 
«اول ماه می  باید تعطیل شــود. این تعطیل هرج ومرج نیســت. 
این تعطیل انقلاب هم نیســت. این تعطیلی است که باید ملت 

از حکومت با زور حقوق خــود را بگیرند. این 
عید نیســت  بلکه روز دادخواهی اســت. این 
روزی اســت که دولت باید موجودیت ملت را 
بفهمــد. باید به حکومــت فهماند که تو نوکر 
ملت هستی. باید موافق خواهش ملت رفتار 
کنی. تو هم نمی توانــی از آزادی قلم، آزادی 
مطبوعــات و آزادی اجتماعــات جلوگیــری 
کنی؛ زیــرا آن حق مشــروع ملت اســت. تو 
نبایــد بدون رضــا و خواهش ملــت برخلاف 
مســائل ملت با اجانب معاهــده ببندی؛ زیرا 
آن حــق را ملت به تو نداده اســت. تو نباید و 
نمی توانــی حکومت را برای شــخص خودت 
آلت اســتفاده قــرار داده و قوم و خویش خود 
را در ادارات دولتی جابه جایی نمایی». همین 
نشــریه در جریان اعتصابات معلمان و بعد از 
اینکه تیمورتاش در مجلس شــورای ملی به 
معلمان اعتصابــی حمله کرد و به آنها گفت 
من استخوان پوسیده یک سرباز را با ۲۰ معلم 
عوض نمی کنم، ضمن یادآوری اینکه کســانی 
که تا همین دیروز سند فروختن کشور را امضا 
می کردنــد، هنوز هم که هنوز اســت قدرت را 
در دست دارند، خطاب به تیمورتاش نوشتند: 
«ما اســتخوان پوســیده یک معلم را به صد 
نفر امثال ســرکار نمی فروشــیم». چون بحث 
درباره ســوژه های انقلابی شــد، باید ذکر کنم 
که انقلاب مشروطه فقط کارگران را به سمت 

مرکز ســوق نداد، حضور زنان، تشــکل های آنان و نشریات آنها 
هم در این دوره برجســته شــد. از میان این تشــکل ها حتما باید 
بــه انجمن زنان مریم امید که ارگان آن روزنامه «شــکوفه» بود، 
انجمن نســوان وطن خواه، انجمن پیک سعادت زنان در رشت و 
انتشــار روزنامه «زبان زنان» در شهر اصفهان اشاره کنیم. «زبان 
زنان» طبق برخی تحقیقاتی که انجام شــده، خودش را سنگری 
برای پیکار با نادانی و نابرابری جنســی و مبلغ اصول دموکراسی 
و سوسیالیسم معرفی می کرد و ناشر آن هم صدیقه دولت آبادی 
بــود. این انجمن ها در آن دوره این اقدامــات را انجام می دادند: 
تأســیس کلاس و مدارس و بیمارســتان و کتابخانــه و برگزاری 
جلســات فرهنگی و سخنرانی و تئاتر. در مجموع این فعالیت ها 
در توانمند کردن و ســازمان دادن زنان کارگر و فقیر نقش بســیار 
برجســته ای ایفا کردند. البته به این مجموعه باید قیام های ملی 
آذربایجان، خراســان و گیلان را هم اضافــه کنیم. آن چیزی که 
بعدا اتفاق افتاد و به طور مشــخص ایجاد دیکتاتوری رضا شــاه، 
نه محصول انقلاب مشروطه بلکه محصول شکست آن بود. دو 
دشمن انقلاب مشروطه یعنی استبداد و استعمار پایه هایی بودند 
کــه حکومت پهلوی در همه طول تاریخ خودش و در وهله اول 
رضا شــاه روی آنها اتکا می کرد. در همان دوره هم رشد کمی و 
کیفی کارگران با توجه به صنعتی شــدن بسیار سریع ایران نقش 
بسیار برجسته ای را ایفا کرد و فعالیت های تشکل های کارگری در 
این دوره و از جمله نقش مطبوعات در آنها بسیار برجسته بود».

در ادامــه ایــن میزگرد خیابانــی توجه به این نکتــه را مهم 
دانســت که رضا شاه که ظاهرا علیه ســنت و نمایه های آن بود 
و می خواســت مردم ایران ظاهر به طرق مختلف بسیار مدرنی 
داشــته باشند، عملا به هر آن چیزی که مدرن بود و وارد جامعه 

ایران شده بود و تازه تأسیس شده بود؛ از جمله آزادی بیان، آزادی 
مطبوعات و انتشــارات، آزادی تشــکل ها و انجمن ها و احزاب و 
آزادی تجمــع، اعلان جنگ داد. او حتی قبل از اینکه رســما تاج 
را روی ســر خودش بگذارد، نشــریاتی مثل «قرن بیستم» را که 
با مدیریت عشــقی و ســردبیری عباس اسکندری چاپ می شد و 
نشریات دیگری مثل «آزادی خراســان»، «آسیا»، «ندای گیلان»، 
«نجات وطن» و نشــریات متعدد دیگری را هم توقیف کرد. او در 
ادامــه گفت: «در تاریخ مدرن ایران و با وجود تغییرات بزرگی که 
شاهدش بوده ایم تداوم مناســبات نابهنگام اجتماعی و سیاسی 
همچنان چشــمگیر است. در این زمینه به خصوص زمانی که به 
وضعیت رســانه ها در دوره های مختلف تاریخی نگاه می کنیم، 
می تــوان آن تــداوم را دید. مثلا نــگاه کنید بــه قوانین مختلف 
مطبوعات از زمان انقلاب مشروطه تا به امروز. چه قوانینی بوده 
و چه محدودیت هایی وجود داشته؟ یا برگردیم به آن چیزی که 
در دهــه ۱۳۷۰ توقیف مطبوعات نام گرفــت. این پدیده در ایران 
بی ســابقه نیست. در دوره مشــروطه ۱۶ خبرنگار کشته شدند از 
جمله میرزا جهانگیر شــیرازی، مدیر روزنامه «صوراســرافیل»، 
عشقی سردبیر نشــریه «قرن بیستم»، فرخی یزدی سردبیر نشریه 
«طوفان» و تقی ارانی سردبیر «مجله دنیا». از یک جهت دیگر باز 
هم یک سری تشابهات و تداوم ها را می توان دید. نگرانی رضاشاه 
از جنبــش مطبوعات کارگری تا آن اندازه بود که در آن دوره تیغ 
سانســور نشــریات و مقالات حتی به کلمات هم سرایت کرد. بر 
همین اســاس بود که در همان دوره اســتفاده از کلمه کارگر در 
نشریات ممنوع شد و کلمه عمله را جایگزین آن کردند. حتی در 
این راســتا آن بیت مشــهور «تیغ نگاهت بر قلبم کارگر افتاد» به 
«تیغ نگاهت بر قلبم عمله افتاد» تغییر پیدا کرد! بر این موضوع 
از این جهت تأکید می کنم که باز هم در این دوره شــاهد تحولات 
نســبتا مشابهی بودیم؛ برای مثال به بحثی مراجعه کنید که بعد 
از آمدن اینترنت به ایران صورت گرفت و تلاشــی که برای کنترل 
آن شد از جمله ممنوع کردن جست وجو برای کلمات مربوط به 
زنان در موتورهای جست وجو. یا مراجعه کنید به وضعیت دوبله 
فیلم هــای خارجــی در ایران که تا چه انــدازه به دلایل مختلف 
ترجمه آزادی از این فیلم ها می شــود. تصویرکردن این تمامیت 
و دوره های مختلف و تشابهاتی که وجود داشته به لحاظ تأثیری 
که بر تحولات سیاســی ایران گذاشته اند، مهم است. دوره بعدی 
تنفس در ایران دوره ۱۲ســاله بعد از کناررفتن رضاشــاه اســت. 
در ایــن دوره ما باز هم شــاهد شــکل گیری احزاب و نشــریات و 
فعالیت های تشکل های مختلفی از جمله اتحادیه های کارگری 
هســتیم. در این دوره ۲۲ حزب سیاسی، صدها سندیکا و اتحادیه 
و انجمن های زنان و تشکل های دانشجویی و... در سراسر کشور 
شکل گرفتند و تأسیس شدند. طبق آمارها در ابتدای سال ۱۳۲۱ 
حدود ۵۰ روزنامه در ایران چاپ می شــد. در زمستان همان سال 
ایــن تعداد به ۱۲۰ و در ســال بعــد به بیــش از ۲۰۰ تا افزایش 
پیدا کرد. تعداد نشــریاتی که در ســال ۱۳۲۳ چاپ می شــدند، 
به بالای چهارهزار نشــریه رســید. این عدد حتی تعجب برخی 
مفســران خارجی را برانگیخت. یکــی از آنها گفته بود در تهران 
با جمعیتی نزدیک به ۷۰۰ هزار نفر، ۴۷ روزنامه چاپ می شــود. 
از جملــه احزاب مهم آن دوره و فعالیت های 
مهمی که صــورت می گرفت حزب توده بود. 
اولین فعالیت های آنهــا تظاهراتی بود که در 
بهمن ۱۳۲۰ به مناســبت سال مرگ دکتر تقی 
ارانی سازمان دادند. تشــکل های مختلفی از 
زنان،  اتحادیه های کارگری، تشکل های  جمله 
انجمن های فرهنگی و... در این دوره به حزب 
تــوده وصل بودند یــا زیر چتر یــا در رابطه با 
حزب تــوده فعالیت می کردند. تعداد اعضای 
حزب توده در این دوره به بیش از ۵۰ هزار نفر 
می رسید. در کنار آن حزب توده البته هواداران 
نسبتا زیادی هم در اطراف خودش داشت. این 
دوره به هر لحاظ اســتثنائی اســت. به عنوان 
جمع بندی روی یک نکتــه تکیه می کنم و آن 
این اســت که در تاریخ ایران این برهه هایی که 
اسم برده شده نمونه هایی هستند که طبقات 
حاکم تا حــد زیادی کنترل گــردش ایده های 
منتقد و رادیکال را از دســت دادند. اگر اعتقاد 
داشته باشیم که آزادی بیان و تشکل و احزاب 
و مطبوعــات از پایه هــای مهم دموکراســی 
هســتند، فقدان این آزادی ها و ســرکوب آنها 
در تاریــخ ایران تصویر نســبتا روشــنی از قرن 
گذشته به عنوان قرن اســتبداد به ما می دهد، 
عصری که در آن رســانه ها هم زمان مدرنیزه 
نشــدند، یعنی ابــزاری که در تزهــای مکتب 
سرمایه داری  حاشیه  کشورهای  مدرنیزه کردن 
قرار بود نقش کلیدی ایفــا کنند. به این ترتیب ابزاری که قرار بود 
توســعه را برای ما به ارمغان بیاورد، امکان توسعه واقعی پیدا 
نکردنــد. نظریه پردازان این مکتب معمــولا دگرگونی و تحول را 
در کشورهای حاشیه ســرمایه داری و توسعه این کشورها را یک 
فرایند نســبتا مکانیکی تصور می کردند که در جریان آن قرار بود 
کشــورها از جوامعی ایســتا و عقب مانــده و غیرپویا به دولت-
ملت های مدرنی تبدیل شوند که خصوصیات و تجربه کشورهای 
غربی را تکرار می کردند؛ اول صنعتی شــدن بعد شهرنشــینی و 
بعد هم گســترش و بسط آموزش و پرورش. اما برای اکثریت این 
تئوریســین ها که تحقیقاتی درباره ایران و خاورمیانه انجام داده 
بودند مشارکت سیاسی و دموکراسی هیچ وقت در اولویت نبود. 
در عمل نهادهای مشارکت سیاسی و از جمله حق رأی عمومی 
در آخر زنجیره فرایند مدرنیزه کردن ایران و کشورهای حاشیه ای 
قرار می گیرد. بــرای آنها ظاهرا هیچ چیــز خطرناک تر از پذیرش 
حق شــهروندی برای مردمی که ظاهرا هنوز آماده شرایط مدرن 
و آزادی نبودند، نیست. امروز درباره مدرنیزه شدن ایران و توسعه 
آن هیــچ تردیدی وجود ندارد. ایران امروز با ایران ابتدای قرن ۱۴ 
به شــدت متفاوت است و رســانه ها هم در همین دوره به عنوان 
یکی از شــاخص های کلیدی دوران مدرن توسعه و گسترش پیدا 
کرده اند. از این نظر دنیای رســانه ها به شــدت با دوران گذشــته 
متفاوت اســت اما با وجود این گســترش انفجاری که به  ویژه در 
دوره هــای اخیر شــاهدش بودیم، همچنان هــم به لحاظ کیفی 
و هم به لحاظ اهمیت سیاســی آن ســخنی کــه در میان نبوده، 
به قول احمد شــاملو، سخن آزادی اســت و به نظر من یکی از 
مشــکلات کلیدی قرن گذشــته که همچنان بر گرده ما سنگینی 

می کند، مسئله آزادی و دموکراسی است».
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وقتی راجع به انجمن های زمان 
مشروطه فکر می کنیم معمولا تصورمان 
محدود می شود به آذربایجان و گیلان 
ولی وقتی نگاه می کنیم به بسط یافتگی 

انجمن ها تقریبا در سراسر کشور از 
جنوب تا شمال و شرق و غرب، با حضور 

چه انجمن های آزاد مشروطه و چه 
انجمن های ایالتی ولایتی روبه روییم 

که دارند کنش ورزی می کنند. در مقابل 
اینها وارد رابطه پیچیده ای با مجلس 

شورا می شوند. این لحظه گذار از رژیمی 
کهن به یک انتظامات جدید به نام 

مشروطیت است و در اینجا نه مجلس و 
نه انجمن ها صرفا قوه قانون گذار و قوه 
نظارت کننده نیستند یعنی بدین شکل 

نیست که قوه مجریه ای وجود دارد 
و اینها بر آن نظارت می کنند و قانون 
برایش می نویسند. عملا هر دو اینها 

نقش نهادی را دارند که هم قوه مجریه 
است و هم مقننه و هم قضائیه. همه 

اینها در یک لحظه به وقوع می پیوندد. 
این لحظه به نظر من یک لحظه تأسیسی 
و آگورایی در انجمن ها است و در واقع 

آزادی و برابری دارد تأسیس می شود

درس اولی که از برهه های تاریخی 
می آموزیم این است که نظم 

اجتماعی موضوعی طبیعی نیست 
و قابل تغییر است و می تواند بدیل 

داشته باشد. این موضوعی بسیار 
مهم است که درک آن به ما در 

دیدمان نسبت به جامعه و اینکه 
چگونه در آن تغییر ایجاد می شود، 

کمک می کند؛ یعنی اینکه ثبات 
موضوعی همیشگی نیست و می تواند 

تغییر کند. درس دوم این است که 
گروه های حاشیه ای یا رانده شده یا 

بدون قدرت در برخی برهه ها قدرت 
زیادی پیدا می کنند. معمولا روایت 
انقلاب ها به وسیله نخبگان نوشته 

می شود  اما به وسیله آدم های عادی 
اجرا می شود؛ یعنی بدون وجود اینها 
امکان پیروزی خیزش ها وجود ندارد. 

این آدم های عادی اند که قدرت 
اصلی این نوع خیزش ها هستند و 

نه تنها در این خیزش ها نقش اساسی 
دارند  بلکه در فردای دگرگونی قادرند 

شکلی از راه حل ارائه دهند


