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ندارد که قاعدتا باید از کنار او گذشت و مثل همه چیزهای غیرمهم سلبا یا ایجابا 
چیزی در مورد او نگفت چراکه موضوع و اندیشه بی اهمیت اصولا کسی را در این 
موقعیت قرار نمی دهد که چیزی درباره اش گفته شود. اما اگر اهمیت دارد، اعم 
از مثبــت یا منفی بودن این اهمیت، نمی توان آن را به نحوی غیر روش مند برگزار 
کرد و از یک متفکر سپر بلایی ساخت و همه آنچه که بر سر خلایق آمده است را 
بر سر او آوار کرد و دریغ نکرد از اینکه جنس عقل او را چه در قالب لباسی ملبس 
بر تن او و چه در نسبت دادن عنوانی موهن به او آزرد. در چنین مواردی، احتمالا 
باید به تذکری اخلاقی بسنده کرد و چنین کسانی را به بازاندیشی منشی و اخلاقی 
دعوت کرد. همه این تذکرات روش شناختی ولی از آن جهت صورت بندی شد که 
از آنها این نتیجه برگرفته شود که آنچه در میدان نزاع بر سر آراء شریعتی جریان 
دارد، نزاع تفاسیر بر سر اندیشه های او نیست، بلکه در وسیع ترین و دربرگیرنده ترین 
صورت بندی آن واسطه قرار دادن شریعتی در نزاع بین رویکردها و جهان بینی ها 
اســت. در چنین نزاعی، آنچه ضرورت دارد کشــاندن نزاع از سطوح جدلی نازل 
به ســطوح ریشه ای از یک ســو و از نزاع به تعبیر کانت نامشروع به نزاع مشروع 
از سوی دیگراســت. نزاع به لحاظ ماده، زمانی نامشروع است که یکی از طرفین 
منازغه مجاز نباشد که هر موضوعی را در سطح عمومی مورد منازعه قرار دهد.۴ 

با در نظر داشتن این محدودیت ها است که این مقاله باید خوانده شود.

رویکرد شریعتی در برابر ایده های شریعتی
در مقاله ای۵ دیگر به تفصیل بحث کــرده ام که گرچه رویکرد و ایده  با هم در 
ربطــی تنگاتنگ قــرار دارند و ترجیــح اهمیت یکی بر دیگری ممکن اســت با 
مشــکلاتی همراه باشد، ولی همچنان می توان اســتدلال هایی بر اهمیت بیشتر 
فرایند بر فرآورده اقامه کرد و نشان داد که رویکردها به دلیل ماهیت انعطاف پذیر 
و فراگیرشان، قابلیت بیشتری برای بقا و تأثیرگذاری در طول زمان را دارند. تداوم 
و ماندگاری میراث رویکردی یک فیلسوف نیز، حتی زمانی که ایده های خاص او 
منســوخ یا به لحاظ زمینه  مندی محدود شده  باشــند، می تواند دلیل دیگری بر 
اهمیت بیشتر رویکرد نسبت به ایده به حساب آید. رویکردها، از آنجا که ابزارهایی 
برای تفکر انتقادی در مورد مســائل مستحدثه ارائه می دهند، اغلب از محتوای 
خاص ایده های یک متفکر فراتر می روند و همین اســت که راز ماندگاری آنها را 
توضیح می دهد. مثال هایی از فیلسوفان قرن نوزدهم و بیستم نشان می دهد که 
در حالی که ایده های فلســفی آنــان در دوره های بعدی اغلــب به دلیل تغییر 
زمینه هــای تاریخی، فرهنگی یا علمی، موضوعیت یا ارتبــاط خود با زمانه را از 
دســت داده اند، ولی رویکردهایشان به چنین سرنوشتی دچار نشده است. برپایه 
چنین مواجهه ای با رویکرد و ایده، این قسمت از مقاله می خواهد ادعا کند کند که 
شریعتی همواره ایده هایی که خود ساخته است را در معرض رویکرد خود قرار 
داده اســت و هــرگاه که لازم بــوده، آن ایده ها را فرو ریخته اســت. این ادعا در 
قسمت های بعدی مقاله از طریق مواجهه شریعتی با ایده هایی نظیر ایدئولوژی، 
دین، ملیت، آزادی و عدالت از سطح ادعا خارج خواهند شد و نشانی هایشان در 
آثار شریعتی دیده خواهند شد. به عبارت دیگر اگر بتوان در تعریفی کلی، ایده را 
واحد بنیادین تفکر و تلاشی برای فهم و تبیین جنبه ای از واقعیت یا تجربه انسانی 
دانست که در قالب مفاهیم، گزاره ها یا نظریه ها صورت بندی می شود؛ و رویکرد 
را بتــوان مجموعــه ای از مفروضات، اصول و روش ها دانســت که متفکر برای 
پرداختن به پرســش های بنیادین به کار می گیرد، می توان گفت و نشــان داد که 
شــریعتی همواره ایده های خود در معرض بازاندیشی و به گاه ضرورت نسخ و 
فســخ قرار داده است. ریشه بســیاری از سوءتفســیرها و بدفهمی ها از اندیشه 
شــریعتی نیز در همین نادیده گرفتن روابط متقابل ایده و رویکرد بوده است. این 
نکته حقیقت ندارد که آنچه ناقدان شــریعتی، با هر ســطحی از نقد، به واسطه 
شریعتی در میدان جنگ جهان بینی ها گفته اند به کلی به شریعتی بی ربط است. 
حقیقت این است که یک سوی ماجرا ایده های شریعتی را مرکز و مبنای تفسیر آراء 
شــریعتی قرار داده است بی آنکه رویکرد او را ببیند و طرف دیگر ماجرا نتوانسته 
اســت یا نخواسته اســت بگوید که منطبق با تقدم منطقی فرایند بر فرآورده یا 
رویکرد بر ایده، اگر ایده ای از ایده های شــریعتی در برابــر رویکرد او قرار گرفت، 
می توان و باید همچون خود شــریعتی اولی را به نفع دومی منحل کرد. مبانی 
رویکردی اندیشــه شــریعتی از دو طریق ســلبی (از طریق مفهوم خودساخته 
استحمار و صورت بندی متفاوت مفهوم استضعاف) و ایجابی (چشم انداز عرفان، 
برابری، آزادی) قابل شناســایی اســت. این مبانی، برخلاف ایده های شــریعتی، 
ماهیتی فراتاریخی دارند و می توانند از محدودیت های زمانی و مکانی فراتر روند 
و در زمان ها و مکان های مختلف کاربرد داشته باشند. در حالی که ایده ها اغلب 
در «اکنون» خود و در «بودن» خود محصور می مانند و قادر به تطبیق با شــرایط 
متغیر نیســتند، رویکردها قادرند خود را در «افق های» متفاوت زمانی بازتعریف 
کنند. این پایداری رویکردها را می توان با مفهوم «تکرار» در اندیشه دلوز نیز تبیین 
کــرد. رویکردها در هر تکرار، نه تنها خــود را بازتولید می کنند، بلکه تفاوت های 
جدیدی را نیز خلق می کنند. پایداری و پویایی رویکردهای شــریعتی یک ویژگی 
تصادفی نیست بلکه نتیجه ساختار وجودشناختی آن ها در ایستگاه کویر است. 

کویری که نام نمادین ساحت عرفانی جهان بینی-انسان شناسی شریعتی است و 
به تفکر او امکان می دهد تا همواره در حال «شــدن» باشد و خود را با افق های 
جدید معنایی ســازگار کنــد. می دانیم که مفهــوم «اســتحمار»، از اصلی ترین 
کلیدواژه های اندیشه شــریعتی و از مفهوم سازی های ابداعی او در زبان فارسی 
اســت. اســتحمار، از ریشــه حمار (خــر)، تحمیق، اغفــال، انحــرافِ ذهن از 
«خودآگاهی» انسانی و اجتماعی است. هر عاملی که آدمی را از «انسان بودن و 
مستقل زیستن» اغفال کند، استحمار است. استحمار از نظر شریعتی علت اصلی 
همه پریشانی ها است، تا آن حد که استعمار و استبداد و استثمار، همه معلول آن 
هســتند. «علت اصلی پریشانی ها، نه استبداد اســت، نه استعمار و نه استثمار، 
این ها همه معلول اند. علت دو تا اســت: اول اســتحمار! دوم هم اســتحمار!» 
(شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۲۰۸). استحمار بر دو گونه است: «کهنه» (در شکلِ 
زهد، اخلاق، تصوف، شــعر، قومیت، گذشته پرستی، و..)، و «نو» (تخصص، علم، 
قــدرت، تمدن، ایدئولوژی های مدرن). روش اســتحمار هم بر دو نوع اســت یا 
«مستقیم» (کشاندن اذهان به جهل و گمراهی) است، یا «غیرمستقیم» (اغفال 
ذهن هــا از حق بزرگ فــوری حیاتی به وســیله پرداختن بــه حق های کوچک 
غیرحیاتی غیرفوری). (شریعتی، مجموعه آثار ۴: ۳۰۹) و (شریعتی، مجموعه آثار 
۲۰: ۲۰۹،۲۱۶،۲۱۹،۲۲۷،۲۳۴،۱۴۱). مفهوم «استحمار» نمادی از انحراف ذهنی و 
اجتماعی انســان از «خودآگاهی» و نوعی فرمانبری و فریب دهی ذهنی انســان 
نسبت به خودآگاهی و حقیقت های بنیادین انسانی است. رویکرد ضد استحماری 
شــریعتی، به عنوان یک رویکرد انتقادی بنیادی نه تنها واکنشــی سلبی در برابر 
«استحمار» که فرایندی دائمی و تمام نشدنی در جهت ارتقاء خودآگاهی انسانی 
اســت. رویکرد ضد اســتحماری، بــر پایه بازآگاهی بخشــی، نقد ســاختارهای 
فریب دهنده و تقویت خودآگاهی فردی و اجتماعی بنا شــده اســت و برخلاف 
ایده ها که ممکن اســت به طور موقت و وابســته به شرایط خاصی شکل گیرند، 
دارای ویژگی های پایداری است که آن را به یک راه «در راه» تبدیل می کند. مفهوم 
«اســتضعاف» نیز یکی دیگر از اصلی ترین کلیدواژه های اندیشه شریعتی است. 
«استضعاف» به معنای آنچه انسان را مسخ می کند و قدرت های مادی و معنوی 
او را نابود می نماید، شامل همه چیزهایی است که موجب تضعیف فرد و جامعه 
می شوند. در شریعتی استضعاف یا «ضعیف نگاه داشتن» سه وجه به هم پیوسته 
دارد. ســطح اول استضعاف، استبداد است که در نتیجه آن کرامت انسان که به 
آزادی او است مورد نفی و تحقیر قرار می گیرد. سطح دوم استضعاف، استعمار 
است که در  نتیجه آن ملتی توســط قدرتی خارجی به گروگان گرفته می شود و 
شــخصیت و کرامت ملی او تحقیر می شود. نوع ســوم و پیچیده تر استضعاف، 
اســتحمار اســت که در نتیجه آن آگاهی آدمی هدف گرفته می شــود و تلاش 
می شود تا از طریق تحمیق بشر اصولا موجودیت انسانی او مورد انکار قرار گیرد. 
او اســتضعاف را همچون استحمار، به دو دسته «کهنه» و «نو» تقسیم می کند؛ 
استضعاف که در شکل های سنتی مانند مذهب، قومیت و اخلاق و همچنین در 
شــکل های نوین ماننــد تخصص، علــم و ایدئولوژی های مدرن بــروز می کند. 
قلمروهای شناخته شــده شامل استبداد صریح، اســتعمار مستقیم و استحمار 
آشــکار اســت که به روش های مســتقیم و آشــکار بر جامعه تأثیر می گذارند. 
قلمروهای ناآشنا شامل استضعاف غیرمستقیم، استعمار ذهنی و فرهنگی است 
که به صورت غیرمستقیم و پیچیده تر بر جامعه تأثیر می گذارند: «آنچه انسان را 
مسخ می کند و می  شکند، همه  امکانات انسانی و همه  قدرت های مادی و معنوی 
آدمی را نابود می کند، می رباید. استضعاف! کلمه ای است که همه  نظام های ضد 
انســانی را و همه  عوامل فلج کننده  بشــری را در خود دارد: استبداد، استعمار، 
استعباد، استثمار، اســتحمار ... و هرچه ازاین پس دشمنان مردم اختراع کنند!» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۶: ۱۳۵). رویکرد ضد اســتضعافی، از این رو، به دلیل 
ماهیت ســیال و انعطاف پذیر خود، قادر به پاســخ گویی به تغییرات اجتماعی و 
تحولات زمانه است و به جای پایبندی به قالب های ثابت به طور مداوم خود را با 
شرایط جدید تطبیق می دهد و از این رو، همواره در حال شناسایی اشکال تازه یاب 
استضعاف اســت. او می گوید ممکن است اســتثمار از بین برود اما استضعاف 

وجود داشــته باشــد، چنان که بردگی ظاهرا در تاریخ از بین رفته است اما عملا 
صورت هــای دیگری از بردگی، پیچیده تر و فاجعه بارتر از بردگی عریان، به وجود 
آمده است. بنابراین مبارزه با استضعاف یك نوع جهت گیری دائمی و دربرگیرنده 
اســت که از طریق شناســایی اشــکال تازه یاب اســتضعاف با تحول و تغییرات 
گوناگون، اهمیت خود را از دســت نمی دهد و اســتضعاف، یك مفهوم کلی و 
فراگیرنده، در مســیر حرکت انسان است. (شــریعتی، مجموعه آثار ۱۲ جلد ۲: 
۳۹۳-۳۹۱). از نظــر شــریعتی، این زمان و مکان اســت و زمان خاص خودش 
مسئولیتی که در مبارزه با استضعاف دارد طبقه مستضعف خویش را تشخیص 
بدهد و در برابر آن احساس مسئولیت کند و بنابراین استضعاف زمان خویش را 
اجتهــاد نمایــد. در شــریعتی، تنها از طریق مبــارزه بنیادین با این ســه صورت 
استضعاف اســت که می توان از امکان تأســیس اصل آرمانی عرفان، برابری و 
آزادی سخن گفت. عرفان که نوعی معنویت اخلاقی است، مسئولیت اجتماعی 
به بار می آورد و پشــتوانه آزادی انسان و برابری او با هر انسانی فارغ از جنسیت، 
نژاد، شرقی/غربی و... می شود. در حقیقت، مبانی رویکردی شریعتی، از مواجهه 
با همه اشکال استحمار و استضعاف آغاز می شود و به چشم انداز بدیل «عرفان، 
برابری و آزادی» می رســد. می دانیم که عرفان برابری آزادی در سال ۱۳۵۵، یک 
ســال پیش از هجرت او، نظریه پردازی شده است. این نظریه دو ویژگی مشخص 
دارد؛ نخســت اینکــه در پی مواجهــه ای تاریخــی و نوعــی روی آورندگی به 
زیســت جهان معاصر صورت بندی شــده اســت و دوم اینکه او تثلیث «عرفان، 
برابری، آزادی» را ســه ساحت به هم پیوســته می داند که حضور ناهمزمان آنها 
نمی تواند رهایی از سه سد عمده و همواره قامت برافراشته «تزویر-و-زر-و-زور» 
(اســتحمار، استثمار و استبداد) و در یک کلام «اســتضعاف» را فراهم آورد: «...
بزرگ ترین بدبختیِ آدمی در عصر ما این است که سه آرزوی  تاریخی اش که تجلی 
سه نیاز فطری اش بوده و هست، از هم دور افتاده اند، در حالی که این سه، دور از 
هم، دروغ اند..، بی هم نمی توانند زنده باشــند، تحقق هریک، بســته به بودن آن 
دو تای دیگر اســت، سه پایه ای که هر پایش بلنگد، دو پایه دیگر نیز کج می شود، 
می افتد. عشق بی آزادی و عدالت، صوفی گری موهوم است؛ عدالت بی آزادی و 
عشق، زندگی گله وار... است... و آزادی بی عدالت و عشق... تنها در آزادی تجارت 
تحقق دارد.» (شــریعتی، مجموعه آثــار ۱: ۷۵). رفع «اســتضعاف» یا بازیابی 
«کرامت» و کمال انســانی، از نظر شــریعتی زمانی در مســیر واقعی خود قرار 
می گیرد که ســه ساحت وجودی انسان و نیز ســه یاغی این ساحت ها در کانون 
بنیادی ترین توجهات قرار گیرد. او بحث می کند در هر برهه تاریخی، ضرورت تکیه 
بر یکی از این ســه ســاحت ، ســایر ابعاد را مغفول گذارده است و همین افتراق 
همواره فاجعه آفریده و انسان های «تک ساحتی» ساخته است: «تمامی تاریخ به 
سه شــاهراه اصلی می پیوندد: آزادی، عدالت، و عرفان! نخستین: شعار انقلاب 
کبیر فرانسه بود و به سرمایه داری و فساد کشید، دومی: شعار انقلاب اکتبر بود و 
به سرمایه داری دولتی و جمود، و سومین شعار مذهب بود و به خرافه و خواب!» 

(شریعتی، مجموعه آثار ۲: ۹۶-۹۵).
شریعتی با طرح این تثلیث در دوران پایانی عمر کوتاه خود، به تعمیق ریشه ای 
چشــم اندازهای نظری-رویکردی خود می پردازد و بر یگانگی انفکاک ناپذیر سه 
ســاحت وجودی آدمی که «حجم انسانی» بشریت را می سازد، تأکید می گذارد. 
در این دوره، او هم تأکید بیش از پیشــی بر آزادی ها و حقوق  بشری-شهروندی 
می گــذارد، هم به گواه «جهت گیری طبقاتی اســلام» توجه بیشــتری به موانع 
عدالت می کند و هم در نهایت به روشی منظم تر به متون مذهبی و عرفانی  مانند 
نهج البلاغه و مثنوی مولوی و متون ملی مانند شاهنامه فردوسی روی می آورد.۶ 
این مشــخصه های نهایی دوران بلوغ فکری شریعتی، نسبتی وثیق و وجودی با 
خود او هم دارد: «رشــد هماهنگ این سه بعد در خویش، یعنی در همان حال 
که خویش را مزدکی احســاس می کنیم، در درون خویش عظمت بودائی را برپا 
ســازیم و در همان حال آزادی انســانی را تا آنجا حرمــت نهیم که مخالف را و 
حتی دشــمن فکری خویش را به خاطر تقــدس آزادی، تحمل کنیم... در همان 
حال که خود را مزدکی بار می آوریم باید بودائی بیندیشــیم و در همان حال که 
به نیروانای بودائی که جوهر آدمی را به اطمینان نفســانی و درونی می رســاند 
می اندیشیم، باید از حرمت ابتکار و انتخاب و ایمان و اندیشهٔ دیگران بازنایستیم.» 
(شــریعتی، مجموعه آثار ۲: ۱۵۴). بر پایه این مبانی رویکردی، شــریعتی را باید 
به مثابه یک «راه در راه» دید؛ راهی که هیچ مقصد قطعی و متعینی برای آن قابل 
تصور نیست. نشان دهنده گشودگی رادیکالی است که از چارچوب های مفهومی 
موجود فراتر می رود و در برابر هرگونه تثبیت یا ایستایی مقاومت می کند.وقتی از 
«راه» یا «خط» صحبت می  شود، نیم خط ها و پاره خط ها در پرانتز قرار می گیرند. 
ما در هندسه خط را چیزی می دانیم که از دو سو نامتناهی است؛ یعنی نقطه ی 
آغاز و پایانش مشخص نیســت. نیم خط را چیزی می دانیم که نقطه ی آغازش 
مشخص است ولی نقطه  پایانش مشخص نیست. پاره خط را چیزی می دانیم که 
از دو ســر بسته است؛ یعنی نقطه  آغاز و پایانش روشن است. تقدم رویکرد های 
شــریعتی بر ایده های او، آن گونه که در این نوشــته پیش رفت، همان اجتناب از 

تبدیل راه یا خط شریعتی به نیم خط ها یا پاره خط های او است.


