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همه ما که در گوشــه و  کنــاری و در کوچــه و محله ای از 
شــهرهای بزرگ یا نســبتا بزرگ زندگی می کنیم، ممکن اســت 
بــه دفعات در حوالی محل ســکونت یا کارمان، با قدکشــیدن 
ســاختمانی بلند در تضاد کامل با بافت محله مواجه شــویم. 
ســاختمانی که وقتی ســاخته شــد، گویی، به ســاختمان های 
کوتاه قد اطراف خود فخرفروشی و سروری می کند. گاهی دیگر 
نیــز هرکدام از ما که در گوشــه و کناری از این شــهرها زندگی 
می کنیم، ممکن اســت از پنجره های خانه شــاهد باشیم شبانه 
و در ســکوت، درختان باغی را ســر می برند و زمین پردرختی را 
به زمینه آماده ای برای کاشــتن اسکلت فلزی ساختمانی بزرگ 
و بلند تبدیل می کنند تا ســاختمانی بلند در زمینی کاشته شود 
که روزی باغی کهن ســال بوده اســت. ما در تهران یا شــیراز و 
اصفهان یا تبریز و مشــهد یا هر شــهر بزرگ یا نســبتا بزرگی در 
ایــران که زندگی کنیــم، این تصاویر برای ما تصاویر ملموســی 
بوده است. سال های ســال، از مواجهه با چنین تصاویری حتی 
تعجب نمی کردیم و گویی بخشی از روند جاری زندگی شهری، 

مواجهه با این ساخت وسازهای نامتعارف هر روزه بوده است.
وقتی با ماجرایی به صورت مســتمر مواجه می شــویم و به 
بخش ثابتی از زیســت ما تبدیل می شــود، شــاید کمتر درباره 
چرایی آن سؤال کنیم. گویی امری طبیعی و بدیهی است. گویی 
باید چنین باشد و غیر از آن را نمی توان متصور بود. اما واقعیت 
این است که در سال های اخیر، نوعی هوشیاری در میان ساکنان 

شهر پدید آمده است. مردم بیش از گذشته به حقوق شهروندی 
خود آگاه شــده اند و از زندگی در شهر، مطالبه کیفیت می کنند. 
مردم، کیفیــت زندگی در شــهر را از مدیریت شــهری مطالبه 
می کنند و به همین مناسبت است که نسبت به امور نامتعارفی 
که به تنزل کیفیت زندگی در شــهر دامن می زند، سؤال می کنند 
و نســبت به آن حساســیت نشــان می دهند. شــاید به همین 
دلیل باشــد که امروز در صفحات شهری و اجتماعی رسانه ها، 
اخبار مجوزها و پروانه های ســاختمانی غیرمتعارفی که توسط 
شهرداری ها صادر شــده است، مورد توجه قرار می گیرد. مردم 
می خواهند ببینند چرا و چگونه شــهرداری فلان شهر، در باغی 
کهن مجوز ساختمان ســازی صــادر کرده اســت. می خواهند 
بدانند شهرداری ها بر اساس کدام مناسبات و در توافق با کدام 
سرمایه گذاران یا نهادهای قدرت و ثروت، اجازه داده اند در میانه 
بافت مســکونی میان مرتبه و کوتاه مرتبه، مجوزی برای احداث 

برجی ۱۵ یا ۲۰ طبقه صادر شود.
چند ســال پیش که عضو شــورای پنجم پایتخت بودم، در 
جلســه ای با حضور تعدادی از مدیران شهری و دولتی، درباره 
منابع تأمین مالی برای شــهرداری تهــران صحبت می کردیم. 
صحبــت از کاهش درآمدها و محدودیت منابع مالی بود. یکی 
از مدیران ارشد و باسابقه گفت ما باید با استفاده از ظرفیت های 
قانونی در حوزه شهرسازی درآمدهای صدور پروانه را افزایش 
دهیم. پرســیدم منظور شما از اســتفاده از ظرفیت های قانونی 

چیســت؟ گفت از طریق صدور مجوزهای قانونی در کمیسیون 
ماده پنج. و ادامه داد در کمیســیون ماده ۵ می شود مجوزهای 
موردی بیشــتری صادر کرد و منابع مالی خوبی برای شهرداری 
جذب کــرد. گفتم می دانید معنــی این کار چیســت؟ این کار، 
همان شهرفروشــی است، اما شهرفروشی قانونی. روشن است 
که وقتی کســی در جایگاه مدیریت یک ســازمان قرار می گیرد، 
می خواهد از تمامــی ظرفیت های قانونی موجــود برای اداره 
سازمان اســتفاده کند. در شــهرداری ها، بخش مهمی از اداره 
سازمان، به مسئله تأمین مالی گره خورده است. در برخی ماه ها 
درآمد و هزینه شــهرداری ها به گونه ای است که شهرداری در 
آســتانه بحران قرار می گیرد. گاه البته، بحران هم پدید می آید. 
وقتی از کمیســیون ماده ۵ به عنوان زمینه ســاز تعارض منافع 
سخن می گوییم، توضیح روشن تری از ماجرا می شود ارائه داد.

کمیســیون ماده ۵، مرجــع تصویب طرح تفصیلی اســت. 
طرح تفصیلی بر اســاس آنچه در طرح جامع مقرر شده، تهیه 
می شــود. جهت گیری های آن همــان جهت گیری طرح جامع 
اســت. وقتی شــما در مقام شــهردار تهران، ریاست کمیسیون 
ماده ۵ را بر عهده دارید و در این نهاد، طرح تفصیلی را تصویب 
می کنید، هدف شما چیزی جز تصویب ضوابط و مقرراتی برای 
افزایش کیفیت زیســت شــهری نیســت. یا بهتر است بگوییم، 
نباید باشــد. اما وقتی در همان کمیســیون، در موارد مختلف، 
قطعه زمین هــای بزرگــی در شــهر را از همان طــرح تفصیلی 

مســتثنا می کنید و هدف شما تأمین مالی برای شهرداری است؛ 
این موقعیت، اگر تعارض منافع نباشد، پس چیست؟ و اگر بستر 
شــکل گیری این تعارض، کمیســیون ماده ۵ بر اساس ساختار 
قانونی فعلی نباشــد، پس چیســت؟ آنچه بر اساس این روال 
و رویه – البته – قانونی، در شــهرهای ما و به ویژه در پایتخت، 
ناهنجاری های شهری و شهرسازی پدید می آورد، این  گونه شکل 
می گیرد و تفاوتی نمی کند شــهردار کیست. تنها شاید، شخصی 
به عنوان شهردار، به لحاظ دانش و بینش و تجربه، اندکی بهتر 

از دیگری عمل کند.
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نقدی بر  ایده انتخاب مستقیم شهردار توسط مردم 
در طرح «مردمی سازی حکمرانی»

نشاندن شهردار  در  برج عاج
با نعل وارونه مردمی سازی

مدتی اســت شــاهدیم طرحی با عنوان «مردمی ســازی 
حکمرانی» در کمیســیون امور داخلی و شوراهای مجلس 
به تصویب رسیده اســت و از اواخر آبان ۱۴۰۱ در دستور کار 
بررســی صحن مجلس شورای اسلامی قرار گرفته و موجب 
مباحث متعددی در محافل کارشناســی و رســانه ای شــده 
اســت و صاحب نظران با نگرانی درخصوص تبعات متعدد 
آن بحث می کنند. طرح مردمی ســازی حکمرانی که در ۲۰ 
فصل و ۲۶۷ ماده، در ساختاری ناهمگون، به مسائل متعدد 
و متنوعی همچون ســاختار و تشــکیلات و ســطوح زمانی 
و اســتخدامی مدیریــت امور محلی، واحدهای تقســیمات 
شهری، وظایف و اختیارات شهرداری ها، نظارت مالی، حوزه 
روستایی، شــوراهای اسلامی و... می پردازد از زوایای متعدد 
و متنوعی قابل نقد و بررســی است و نگارنده تلاش می کند 
صرفا به یکی از مسائل مطرح در این طرح که همانا سازوکار 

نظارت و استیضاح شهردار است بپردازد.
در ماده ۱۴-این طرح آمده است: چنانچه عضو  یا اعضای 
شورای اسلامی شــهر به عملکرد شهردار  یا شهرداری ا یراد 
 یا اعتراضی داشــته باشند، می توانند به شهردار تذکر دهند و 
طرح سؤال از شهردار را به رئیس شورا ارائه کنند که در ا ین 
صورت رئیس شورای شهر سؤال را به طور کتبی به شهردار 
اطلاع می دهد و حداکثر ظرف ۱۰ روز پس از ابلاغ، شــهردار 

مکلف به پاسخ نامه است.
در صورتی که نما یندگان شــورا از جواب شــهردار اقناع 
نشوند، رئیس شورا سؤال را در دستور کار اولین جلسه شورا 
قرار می دهد و شهردار موظف به حضور در جلسات بررسی 
ســؤال و ارائه پاسخ اســت. مگر آنکه به صورت رسمی و 
با عذر موجه (به تشــخیص شورا) تقاضای مهلت حداکثر 
برای ۱۰ روز د یگر داشته باشد. پس از توضیحات شهرداری 
درخصوص آن رأی گیری شــده و در صورتی که پاســخ رد 
شود یا شــهردار از حضور در جلسه و ارائه پاسخ استنکاف 
ورزد، سؤال به ترتیب ز یر قابلیت طرح به صورت استیضاح 
را دارد. چنانچه رد پاســخ شــهردار  یا عدم پاسخ گو یی وی 
به طرح ســؤال اعضای شورا در  یک دوره قانونی فعالیتش 
ســه بار تکرار شود و یا  یک سوم به علاوه  یک نفر از اعضای 
شورا طرح استیضاح را به صورت مکتوب تهیه و به رئیس 
شــورا ارائه کنند، شهردار در معرض استیضاح قرار خواهد 
گرفــت. در ا ین صورت حداکثر ظــرف ۱۰ روز کاری از تار یخ 
در یافت طرح استیضاح  یا گذشــت ۱۰ روز از تار یخ سومین 
جلسه طرح ســؤال مردود، استیضاح شــهردار در دستور 
کار جلســه عادی  یا فوق العاده شــورا قرار خواهد گرفت و 
شــهردار موظف به حضور در جلســه و ارائه توضیحات و 

دفاعیات لازم است.

در شهرهای بیشــتر از ۲۰۰ هزار نفر جمعیت در صورتی 
که شورا با اکثر یت سه چهارم کل اعضا رأی عدم اعتماد دهد، 
 یک همه پرســی برای عزل شهردار در شهر برگزار می شود و 

در صورت رأی اکثر یت مردم، شهردار برکنار خواهد شد.
ملاحظــه می فرمایید که با این ســازوکار اســتیضاح و 
برکناری شــهردار در شــهرها تقریبا بلاموضوع و نشــدنی 
خواهد شد چراکه این اســتیضاح باید از هفت خان رستم 
بگذرد. ابتدا باید رد پاسخ شــهردار  یا عدم پاسخ گو یی وی 
به طرح سؤال اعضای شورا در  یک دوره قانونی فعالیتش 
سه بار تکرار شود، سپس طرح استیضاح در صحن مطرح 
شــود و تنها در صورتی که اکثر یت سه چهارم کل اعضای 
شورای شهر رأی عدم اعتماد دهند، استیضاح زمینه طرح 
به عنوان همه پرســی توسط مردم را پیدا می کند؛ یعنی در 
شــهری مثل شــهر تهران بیش از ۱۶ نفــر از ۲۱ عضو باید 
با اســتیضاح و برکناری موافق باشــند تا امــکان برگزاری 
همه پرســی عمومی برای بررسی برکناری یا ابقای شهردار 
فراهم شود که با سازوکار موجود تعلیق به محال خواهد 

بود.
طــرح موجود بــا خارج کردن شــهردار از دایره نظارت 
اعضای شورای شــهر عملا راه را برای یکه تازی شهرداران 
در شهرها خواهد گشود و راهی که قانون اساسی مصوب 
سال ۱۳۵۸ با شش اصل مختلف مرتبط با شوراهای شهر 
برای ایجاد نظارت مردم بر اداره شــهرها گشوده بود عملا 
سالبه به انتفای موضوع می کند و شهردار را به مقامی دور 
از دسترس نظارت و حساب کشی نمایندگان مردم می رساند 
و با نشــاندن شــهردار به مقامی غیرقابل استیضاح عملا 
شوراهای شــهر را به شوراهایی فرمایشــی و بی خاصیت 
بــدل می کند که شــهرداران و مدیران منصــوب وی را به 
بی اعتنایی و شــاید تعارض بــا نمایندگان مــردم خواهد 
کشــاند و ســوگمندانه باید گفت این تحدید مردم سالاری 
و ازبین بردن نظــارت مردم در این طرح پارلمان به اســم 

مردمی سازی صورت می پذیرد.

دیــدگــاه تشریح ابعاد تعارض منافع و شهرفروشی  از طریق مصوبات موردی کمیسیون ماده ۵ شهر تهران
چگونه شهرفروشی قانونی، زیست  شهری ما را به بازی می گیرد

پنجشنبه گذشته در همین صفحه یادداشتی نوشته بودم با عنوان 
«تعارض منافع و شهرفروشی قانونی در کمیسیون ماده ۵ تهران». 
دوستی که از شهرداران پیشین مناطق در تهران بود، پیام داد که 
یادداشــت را خوانده است و از نظر او در این یادداشت به مسئله 
مهمی پرداخته شده، طرح مســئله خوب و دقیق اما نتیجه گیری 
شــتاب زده و ناتمام است. از دوســتان دیگری کسب نظر کردم. 
برداشت مشابهی داشتند. تصمیم گرفتم جنبه هایی از موضوع را 
که نیازمند تحلیل و تأمل بیشــتری است، با تفصیل بیشتر مطرح 
کنم. چنان که در پیشانی یادداشت هفته گذشته آمده، انگیزه ام از 
تحریر یادداشت، ارائه پیشنهاد به نمایندگان مجلس برای اصلاح 
برخی کژکارکردهای قوانین توسعه شهری در طرح مردمی سازی 
حکمرانی بوده اســت. «طرح مردمی سازی حکمرانی» در مجلس 
شورای اسلامی در دست بررسی است. در کمیسیون داخلی و امور 
شوراها به تصویب رسیده و در دستور صحن قرار گرفته است. در 
آن یادداشــت توضیح داده بودم چرا و چگونه کمیسیون ماده ۵ 
شهر تهران، زمینه ساز تعارض منافع بوده و نیز چگونه شهرفروشی 

قانونی در این نهاد، رویه ای مألوف است.

یادداشــت قبلی این قلم به شــرحی کلی از نقاط ضعف و قــوت پیش نویس قانون 
مردمی ســازی حکمرانی اختصــاص یافت  اما با توجه به اهمیت موضــوع و تأثیر آن بر 
آینده مدیریت امور محلی کشور، به نظر می رسد لازم است فصول مختلف متن مذکور را 
به صورت جداگانه و تفصیلی مورد واکاوی قرار دهیم. با این مقدمه نوشــتار حاضر را به 

نقد و بررسی دقیق تر فصول اول تا سوم اختصاص داده ام.
نقد و بررسی فصل اول  با عنوان کلیات و تعاریف

در این فصل کلیات و تعاریف طرح مردمی ســازی حکمرانی اصول حاکم بر مدیریت 
شــهری و روســتایی از منظر حکمرانی مطلــوب مد نظر طراحان بوده اســت این فصل 
بــا ارجاع به قانون اساســی و الزامات سیاســت های کلی نظام در باب توســعه پایدار و 
همه جانبه امور شــهر و روستا آغاز شده است، پس از آن اصول حاکم بر مدیریت شهری 
و روســتایی دســته بندی و در ادامه فصل، تعاریف عملیاتی لازم بــرای پیکربندی قانون 

جدید ارائه شده است.
در این بخش نگارندگان بیشــتر بر تفکیک وجــوه تولی و تصدی وظایف دولت تمرکز 
کرده انــد و در عین حال تنها تفویض امــور تصدی گرایانه به مدیریت محلی را مد نظر قرار 

دادند؛ حال آنکه بررســی دقیق متون جهانی و تجارب 
مستند شــده در زمینه حکمرانی مطلــوب محلی، ما را 
به این نتیجه می رســاند که ورای دوگانه تولی-تصدی، 
نیازمند زاویه نگاه جدیدی به مسائل حقوقی امور محلی 
هســتیم ؛ چرا که ســاکنان هر محل حــق و درعین حال 
مســئولیت دارند که درباره مســائلی که مستقیم بر آنها 
تأثیــر می گذارد، تصمیــم بگیرند و ایــن معنای واقعی 
مردم ســالاری است. واضح اســت که گزینه هایی مانند 
امور دفاعی، سیاســت خارجی و امنیت ملی، به صورت 
مســتقیم بر شــهروندان تأثیــر می گذارد امــا تدبیر این 

موضوعات عموما پیچیده تر از آن است که بتوان در مقیاس شهری به اداره آنها پرداخت؛ 
از ســوی دیگــر نباید از این اصل غفلــت کرد  که کلیدواژه حکمرانــی محلی، اصل عدم 
تمرکز اســت؛ بنابراین حرکت به ســمت الگوهای مشــارکتی در مدیریت امور محلی از 
یک ســو نیازمند هماهنگی و تســهیلگری حاکمیت به منظور ایجاد  یا تقویت زیرساخت 
همکاری های محلی اســت؛ از ســوی دیگر لزوم تقویت نهادهــای نمایندگی برای درک 

واقع بینانه نسبت به نیاز و خواست شهروندان واقعیتی غیرقابل انکار است.
یکی از نتایج چنین رویکردی کشف الگوی بومی روابط بین وجوه ملی و محلی خواهد 
بود  و یک نظام تقســیم وظیفه جدید را در حدود ظرفیت های قانونی موجود پایه گذاری 
می کند. برای مثال مگر می شــود لزوم امنیت شــهر و پیشگیری از جرائم و خشونت های 

شــهری  یا الزامات انتظامی در امور حمل ونقل درون شــهری و صیانت از حقوق عامه در 
حیطه شــهر و روستا را به رسمیت شــناخت ؛ ولی در عین حال اختیار همه این امور را در 

جغرافیای شهر و روستا به صورت متمرکز از سازمان های ملی مطالبه کرد؟
مقصود از طرح این مصادیق این بود که توجه طراحان و تصمیم گیرندگان در مجلس 
شــورای اسلامی به این ضرورت جلب شود  که تقســیم بندی وظایف و مأموریت ها را در 

مقیاس محلی، در امتداد نظام حکمرانی ملی به حساب آورند.
به عبارت دیگر اگر بناســت ســازمان های محلی در امتداد نظــام حکمرانی ملی 
بــه فعالیت بپردازند، علاوه بر وجوه اجرائی می توان فهرســتی از اختیارات انتظامی، 
قضائی و تقنینی هم که در حال حاضر در ارکان ملی و قوای ســه گانه تدبیر می شوند، 
احصا  و از طریق قانون مردمی ســازی حکمرانی زمینــه انجام آنها در مقیاس محلی 

را فراهم آورد.
این رویکرد، حجم اقدامات جاری و اجرائی در دستگاه های حاکمیتی را کاهش داده و 
موجب تمرکز آنها بر امور کلان و راهبردی و به تبع آن، بهبود نظام حکمرانی خواهد شد.
از ســوی دیگر ایجاد ســاز و کار محلی برای ارائه خدمات به شهروندان باعث افزایش 

اعتماد، رضایت و مشارکت آنها در اداره امور ملی و محلی خواهد شد.
نقد و بررسی فصل دوم  با عنوان ساختار و تشکیلات مدیریت امور محلی

در این فصل طراحان، ســاختار مدیریت امور محلی را بر پایه نقش آفرینی استانداری، 
فرمانداری، بخشــداری، شهرداری و دهیاری سازماندهی کردند و در ادامه به تبیین نقش 
هر یــک، در نظام مدیریت محلــی پرداخته اند  اما غیــر از تغییری کــه در نحوه انتصاب 
فرمانداران مبنی بر لزوم مشــورت با شــورای شهر پیش بینی شده اســت، تغییر ماهوی 
جدید و جدی در راســتای مشارکت بیشــتر ارکان محلی 
در انتصــاب و نظارت بر عملکرد کارگزاران محلی صورت 
نگرفته اســت . در مورد انتصاب فرمانداران نیز مشخص 
نیســت که حــدود و ثغور مشــورت با شــورا و ضمانت 
اجرای آن چیســت و اساســا فرمانداران پس از انتصاب 
چه نوع و میزانی از پاسخ گویی را در قبال شورای اسلامی 
شــهر خواهند داشت؛ از ســوی دیگر فرمانداری به عنوان 
مسئول کمیسیون تطبیق مصوبات شورا پس از این تغییر، 
چگونه عمل خواهــد کرد. تغییر رویکــرد دیگری که در 
متن پیش نویس  پیشنهاد شده اســت، انتخاب شهرداران 
در شــهرهای بزرگ و کلان شــهرها، از طریق انتخابات و با رأی مســتقیم مردم است. این 
در حالی اســت که در حال حاضر و پس از اجرائی شــدن قانون شــوراها، در واقع انتخاب 
شهرداران به تبع تشکیل شورای اسلامی شهر، به صورت غیر مستقیم از سوی مردم انجام 
می شــود؛ بنابراین در این مورد تغییر ماهوی در کاهش تمرکــز اختیارات دولت، مد نظر 

طراحان نبوده است.
ذکــر این نکتــه زمانی اهمیت مضاعــف می یابد که یــادآوری کنیــم در برنامه ریزی 
انتخاباتی کشور، رئیس جمهور و اعضای شورای اسلامی شهر و روستا به صورت هم زمان 
با رأی مســتقیم مردم انتخاب می شــود، در چنین شرایطی از آنجا که در متن پیش نویس 
موصوف، استانداران مانند شهرداران از ارکان مدیریت محلی به حساب آمده اند، آیا بهتر 

نیســت به جای انتخاب مستقیم شهرداران توسط مردم، انتخاب استانداران به رأی مردم 
گذاشــته شود و شهرداران کماکان با انتخاب شورا، اداره امور اجرائی را بر عهده بگیرند و 

فرمانداران از شورای اسلامی شهرستان رأی اعتماد بگیرند؟
نکته مهم دیگری که در تبصره ۳ ذیل ماده ۱۴ فصل دوم به آن اشــاره شــده اســت 
«در صورتی که نســبت ۲۰ درصد افراد واجد شرایط رأی دهی در شهر نسبت به عملکرد 
شــهردار معترض باشند، شورای اسلامی شهر موظف اســت موضوع استیضاح شهردار 
را در دســتور کار قــرار دهد» و بعد از آن در تبصره ۴ ابــلاغ آیین نامه اجرائی آن به آینده 
موکول شــده و مقرر شده است که شــورای عالی اســتان ها، آیین نامه مذکور را تدوین و 
جهت تصویب هیئت وزیران ارســال کند، در اینجا این ســؤال قابل طرح است که  آیا نقد 
عملکرد کارگزاران حکمرانی محلی صرفا باید منحصر به شــهردار باشد و آیا بهتر نیست 
این مهم، به استاندار، فرماندار، بخشدار و دهیار هم تسری یابد تا از رهگذر این اقدام افراد 
منصــوب در مصادر فوق در طول ایام خدمت، خود را در معرض قضاوت و ارزیابی آحاد 

شهروندان احساس کنند؟
نقد و بررسی فصل سوم با عنوان سازمانی و مقررات استخدامی شهرداری ها

یکــی از ایرادات مشــهود پیش نویس طرح مردمی ســازی حکمرانــی در این بخش، 
این اســت که یکباره از مواد ۱۷ تا ۳۳، به جزئیات امور اداری و اســتخدامی و کارگزینی 
شهرداری ها پرداخته شده است؛ این در حالی است که از منظر مبانی علمی سازماندهی، 
اساســا باید بین طراحی ســاختارها در بخش های دولتی و غیردولتی تفاوت قائل شد؛ با 
امعان نظر به اینکه در نظام حقوقی ایران، شــهرداری ها نهاد عمومی غیردولتی هستند، 
طبیعی اســت که در قواعد اداری و اســتخدامی بنا به ســاز و کارهای صنفی خاص خود 

عمل کنند نه از الزاما از قواعد دولتی.
فایده چنین دیدگاهی این اســت که شهرداری ها در اســتفاده از منابع انسانی و مالی 
می توانند با ســهولت و بهره وری بیشــتری اقدام کنند و به تبــع آن در همکاری با دیگر 
بازیگــران عرصه حکمرانی محلــی مانند بخش خصوصی و ســازمان های مردم نهاد با 
ســهولت بیشــتری عمل خواهند کرد. بنا به آنچه گفته شــد به طراحان و تصمیم گیران 
لایحه مذکور پیشــنهاد می شــود ارکان اداری و استخدامی اســتانداری ها، فرمانداری ها 
و بخشــداری ها را کماکان ذیل مقررات دولــت تنظیم کنند؛ اما درمورد شــهرداری ها و 
دهیاری ها، ضوابط تشکیلاتی خاصی را در شورای عالی استان ها تدوین و از طریق ارسال 

لایحه به تصویب مجلس شورای اسلامی برساند.
بررســی فصول اول تا ســوم پیش نویس طرح مردمی ســازی حکمرانی این ذهنیت 
را متبــادر می کنــد که تدوین کنندگان آن بیشــتر بر بازتنظیم وظایف جاری ســازمان های 
محلــی با رویکــرد متمرکــز تأکید داشــته اند  و این احتمــالا به پیچیدگــی مضاعف در 
همکاری هــای نهادهــای رســمی منجر خواهد شــد. به بــاور این قلم، تدویــن قوانین 
جدیــد تنها زمانی مفید اســت کــه بــه بهره بــرداری از ظرفیت های نهفتــه همکاری 

جامعه و حاکمیت بینجامد.
بدیهــی اســت اگر دیگــر اصول پیش نویــس قانون مردم ســازی حکمرانی توســط 
متخصصیا امر واکاوی و بنا به خرد جمعی پالایش شــود، احتمالا از انسجام و ماندگاری 
بیشــتری برخوردار خواهد بود و اثربخشــی بیشــتری در جلب رضایت و مشارکت مردم 

به دنبال خواهد داشت.

نقد و بررسی فصول اول، دوم و سوم پیش نویس مصوبه کمیسیون داخلی و امور شوراهای مجلس
پیشنهادهایی برای ارتقا و مطلوبیت طرح مردمی سازی حکمرانی

عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم پایتخت
علی اعطا

از آنجا که در متن پیش نویس طرح مردمی ســازی 
حکمرانی اســتانداران مانند شــهرداران از ارکان 
مدیریت محلی به حســاب آمده اند، آیا بهتر نیست به جای 
انتخاب مستقیم شهرداران توسط مردم، انتخاب استانداران 
به رأی مردم گذاشته شود و شــهرداران کماکان با انتخاب 
شــورا، اداره امور اجرائی را بر عهده بگیرند و فرمانداران از 

شورای اسلامی شهرستان رأی اعتماد بگیرند؟

چند سال پیش که عضو شــورای پنجم پایتخت 
بودم، در جلســه ای با حضور تعدادی از مدیران 
صحبت محدودیت منابع مالی بود. یکی از مدیران ارشد 
گفت ما باید با اســتفاده از ظرفیت های قانونی در حوزه 
شهرســازی درآمدهای صدور پروانــه را افزایش دهیم. 
پرســیدم منظور شما از اســتفاده از ظرفیت های قانونی 
چیســت؟ گفت صدور مجوز در کمیســیون ماده پنج. و 
ادامه داد می شــود مجوزهای موردی بیشــتری صادر و 
منابع مالــی خوبی برای شــهرداری جذب کــرد. گفتم 
می دانیــد معنــی ایــن کار چیســت؟ ایــن کار، همان 

شهرفروشی است، اما شهرفروشی قانونی.

رئیس پیشین مرکز تحول و نوسازی شهرداری تهران
سجاد   احمدوند

رئیس کمیته بودجه شورای پنجم تهران
مجید  فراهانی
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