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 ســفر «مارکو روبیو»، وزیر خارجه آمریکا، به یونان، بخشی از تور اروپایی این 
مقام آمریکایی است که از پنجم تا هشتم اکتبر آغاز و شامل سه کشور عضو 
ناتو یعنی ایسلند، یونان و پرتغال شد. در سفر وزیر خارجه آمریکا و دیدار با مقامات 
عالی  رتبه یونان، ششــمین دور گفت  وگوهای راهبردی دو کشور برگزار شد. همکاری 
دفاعی، انرژی و تحولات اوکراین و خاورمیانه در دســتور کار این ســفر قرار داشت.  
«میتســوتاکیس»، نخست  وزیر راســت گرای یونان که پس از روی کارآمدن در یونان 
روابط کشــورش با آمریکا را به  شــدت ارتقا داده است، مدعی شد: «این سفر نشانگر 
ســطح عالــی روابــط دوجانبــه اســت. ایــن روابط عــلاوه بــر ابعــاد دفاعی و 
سیاسی-دیپلماتیک، حوزه  های انرژی، اتصال پذیری منطقه ای و سرمایه  گذاری را نیز 
شامل می  شــود و  در چارچوب گفت وگوی راهبردی انجام شده است. بی  تردید این 
ســفر مثبت بــود و طــرف آمریکایی بر نقــش یونــان به عنوان شــریک راهبردی 
جایگزین نشــدنی در شرق مدیترانه تأکید کرد».  «یراپتریتیس»، وزیر خارجه یونان نیز 
تأیید کرد مشــارکت بین آتن و واشــینگتن «قوی تر، عمیق تر و تأثیرگذارتر» شده و دو 
کشــور در این دیدار ســه توافق نامه امضا کردند که نشان  دهنده توسعه همکاری از 
زمان آغاز گفت وگوی اســتراتژیک در ســال ۲۰۱۸ در زمینه های دفاع، زیرساخت ها، 
فنــاوری دیجیتــال انرژی و اجــرای قانون اســت. در زمانی که منطقــه و جهان با 
چالش هایی از جمله جنــگ در اوکراین، بی ثباتــی در خاورمیانه و تهدیدات امنیت 
دریایی در دریای سرخ روبه رو هستند، یونان همچنان یک متحد قابل اعتماد و ستون 
ثبات در مدیترانه شرقی است. به ادعای او، همکاری نظامی بین دو کشور به سطوح 
بی سابقه ای رسیده و توافق نامه همکاری نظامی مشترک، علاوه بر گسترش همکاری 
در زمینه تدارکات، صنایع دفاعی، مبارزه با تروریســم و فناوری های پیشرفته، توانایی 
مقابله با چالش های امنیتی را افزایش داده است. طرف یونانی همچنین بر نقش رو 
به رشــد خود به عنوان یک قطب انرژی در جنوب شــرقی و مرکزی اروپا، همراه با 
افزایش سرمایه گذاری شــرکت های آمریکایی در  یونان تأکید کرد. دو کشور در پایان 
ششــمین دور گفت وگوهــای راهبردی خود، بــا صدور بیانیه مشــترکی بر تعمیق 
همکاری راهبردی  در حوزه های دفاعی و امنیتی، انرژی، فناوری های نوین، اقتصاد و 

سرمایه گذاری و فرهنگ تأکید کردند.
ادامه حملات وزیر خارجه آمریکا علیه ایران

روبیو در ســفر به یونان از هر فرصتی برای حمله به ایران و دفاع از سیاســت  های 
توسعه  طلبانه آمریکا دفاع کرد و به گزافه گویی های تکراری خود ادامه داد. او مدعی 
شــد «باید مســیرها و منابع متنوعی برای تأمین انرژی وجود داشــته باشد و آمریکا 
نمی تواند وابستگی به یک مسیر دریایی خاص را بپذیرد. آمریکا نمی پذیرد یک کشور 
کنترل یک مسیر دریایی حیاتی را در اختیار داشته باشد. تنگه هرمز باز است و مقدار 
نفتی که اکنون از طریق آن خارج می شــود، دقیقا همان مقداری اســت که قبل از 
بسته شــدن آن خارج می شــد. ایران کنترل کامل تنگه هرمز را از دست داده است». 
روبیــو درباره برنامه صلح  آمیز هســته  ای ایران تأکید کرد: ایران نتوانســته از چندین 
فرصت برای دستیابی به توافق با واشینگتن درباره برنامه هسته ای خود استفاده کند. 
ایران هرگز به ســلاح هسته ای دســت نخواهد یافت. تهران تلاش می کند نیروهای 
آمریکایی را از منطقه خارج کند؛ اقدامی که آمریکا آن را نمی  پذیرد. ایران نتوانســته 
از «فرصت های متعدد» برای رســیدن به توافق با آمریکا در مورد برنامه هســته ای 
خود اســتفاده کند؛ زیرا مذاکرات بین واشینگتن و تهران برای پایان دادن به بن بست 
هفت ماهه همچنان متوقف مانده است. روبیو در مصاحبه اختصاصی خود با نشریه 
راست  گرای «کاتی مرینی» اعلام کرد: هدف نهایی واشینگتن، جلوگیری از دستیابی 
ایران به سلاح هسته ای اســت و ایران طی چند هفته آینده با «ویرانگرترین فاجعه 
اقتصادی در تاریخ معاصر کشــور» مواجه خواهد شد. ایران تلاش کرده بود تعداد 
زیادی موشک و پهپاد پنهان کند که قادر باشد کل خاورمیانه را به نابودی بکشد و در 
نتیجه نیروهای نظامی ما را در معرض خطر قرار دهد. آمریکا هر عملیاتی را که لازم 

بداند، علیه ایران انجام خواهد داد.
سفر برای فروش تسلیحات بیشتر به یونان

در جریان ســفر روبیو، مقامات یونانی رسما از اختصاص حداکثر چهار میلیارد دلار 
برای ارتقای شمار بیشتری از جنگنده های «اف-۱۶» و خرید موشک های پیشرفته از 
آمریکا موافقت کردند. یونان پیش از این نیز برنامه ریزی کرده بود تا سال ۲۰۳۶ حدود 
۲۸ میلیارد یورو برای خرید جنگنده های «اف-۳۵» و بالگردهای ســاخت آمریکا و 
همچنین ساخت ســامانه چندلایه ضد  موشک بالستیک و ضدهوایی «سپر آشیل» 
هزینه کند؛ سامانه ای که از تسلیحات ساخت رژیم اسرائیل استفاده می کند. این توافق 
شامل موشک ها و بمب های پیشرفته جدید برای جنگنده های «اف-۱۶» و «اف-۳۵» 
و بالگردهای «بلک هاک» و همچنین ارتقای جنگنده های قدیمی «اف-۱۶» به نسخه 
«وایپر» اســت. این اقدام بخشــی از تلاش یونان برای نوسازی نیروهای مسلح خود 
پس از خروج از بحران بدهی ســال های ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۸ اســت؛ بحرانی که ســال ها 
سیاســت های ریاضت اقتصادی را به  دنبال داشته و همچنان مردم یونان از تأثیرات 
این بحران اقتصادی در رنج هستند. خریدهای تسلیحاتی دولت یونان با اعتراضات 
مردمی روبه رو است. اگرچه دولت یونان دائما وعده بهبود شرایط اقتصادی مردم را 
می  دهد، این کشور همچنان با مشکلات ساختاری روبه رو است. بهبود شاخص های 
کلان اقتصادی یونان هنوز به افزایش متناسب قدرت خرید، کاهش هزینه های زندگی 
و بهبود وضعیت همه اقشار جامعه منجر نشده است. یکی از مهم ترین دغدغه های 
خانوارهــای یونانی، فاصله میان درآمد و هزینه های روزمره اســت. یونان در جریان 
بحران بدهی دولتی که از اواخر دهه ۲۰۰۰ آغاز شد، با یکی از شدیدترین بحران های 
اقتصادی اروپا مواجه بود. بدهی عمومی همچنان یکی از آسیب پذیری های اساسی 
اقتصاد آن محسوب می شــود. نرخ بیکاری یونان همچنان از میانگین اتحادیه اروپا 
بالاتر است. یکی از عمیق ترین مشکلات اقتصاد یونان، پایین بودن بهره وری در مقایسه 
با اقتصادهای پیشــرفته تر اروپاســت. یونان در تجارت خارجی نیز با چالش روبه رو 
اســت. درآمد حاصل از صادرات کالا و خدمات، از جمله گردشــگری، برای پوشش 
کامل هزینه واردات کافی نیست. نگرانی اصلی دولت راست گرای یونان این است که 

چگونه رشد اقتصادی و کاهش بدهی را با افزایش قدرت خرید مردم مدیریت کند.
اعتراضات وسیع به سفر وزیر خارجه آمریکا به یونان

هم زمان با ســفر روبیو به یونان، معترضان در شهرهای آتن و تسالونیکی با برگزاری 
تجمع های ضدجنگ، به سیاســت های آمریکا و گســترش همکاری های نظامی دو 
کشــور اعتراض کردند. این تجمع ها از ســوی اتحادیه های دانشجویی، تشکل های 
کارگری و احزاب سیاســی ســازماندهی شــده بــود. کوتســومباس، دبیرکل حزب 
کمونیســت یونان، در سخنرانی خود در تجمع معترضان در اصلی  ترین میدان شهر 
آتــن تأکید کرد مردم یونان دیگر بیش از این تحمــل ندارند. مردم یونان در تمام این 
سال ها به دلیل توافق راهبردی با آمریکا، هزینه سنگینی پرداخته اند؛ از فقر انرژی و 
افزایش سرسام آور هزینه ها گرفته تا مالیات های سنگین و هزینه های هنگفت نظامی 
که هیچ هدف دفاعی برای کشور ما ندارد. علاوه بر این، یونان درگیر جنگ ها شده و 

سراسر یونان نیز از پایگاه های نظامی مرگبار آمریکا پر شده است.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

روایت مصطفی پوردهقان، نماینده مردم اردکان، از تعطیلی صحن علنی، استیضاح های متوقف  شده، اختلافات سیاسی و برکناری وزیر نفت

مجلس زیر سایه مصلحت
یادداشت

سیاستسیاست

 زهــره فراهانی: «مجلس امــروز ضعیف ترین نســخه خود از 
دوران مشــروطیت تاکنون اســت »؛ این جمله  نه از زبان یک 
منتقد بیرونی، بلکه از زبان یک نماینده مجلس شورای اسلامی 
است؛ کسی که خود در قلب ساختار تصمیم گیری حضور دارد 
و از نزدیک شــاهد آنچه بر پارلمان ایران می گذرد، بوده است. 
مصطفی پوردهقان، نماینــده مــردم اردکان، در گفت وگو با 
«شرق»، روایتی دست اول از پشــت صحنه های مجلسی ارائه 
می دهد که به گفته او، ماه هاســت صحــن علنی اش تعطیل 
است، استیضاح هایش قفل و نظارتش به پشت درهای بسته 
رانده شده است. این مصاحبه فقط یک نقد به عملکرد مجلس 
نیست؛ تصویری است از مجموعه ای از شرایط که به باور این 
نماینــده، از حادثه تلخ برای رئیس جمهــور و ترور فرماندهان 
مقاومت گرفته تا جنگ های پی درپــی، فضایی ایجاد کرده که 
در آن هر تلاش برای نظارت با پاســخ «اکنون زمان مناســبی 
نیست» مواجه می شود. پوردهقان از خودسانسوری نمایندگان 
می گوید، از توصیه های نانوشــته ای که از بیرون می رســد و از 
وزرایی که به این جمع بندی رســیده اند که چون اســتیضاحی 
در کار نیست، نیازی به پاسخ گویی ندارند. او در این گفت وگو، 
پــرده از اختلافات درونی مجلس نیز برمــی دارد؛ از دوقطبی 
شــکل گرفته حول محمدباقر قالیباف و جلسه محرمانه شبانه 
در شاه عبدالعظیم تا انتقال بغض های سیاسی از بهارستان به 
خیابان. روایتی که نشــان می دهد چگونه مصلحت اندیشی  به 
سپری در برابر پاسخ گویی تبدیل شده و مجلسی که باید صدای 

مردم باشد، به سایه ای از خود بدل شده است.
   

 در گفت وگــوی قبلی که درباره برگزارنشــدن جلســات   �
حضوری صحن علنی مجلس شــورای اسلامی با شما داشتیم، 
عنوان کردید مجلس فعلی از نظر عملکرد نظارتی، ضعیف ترین 
مجلس در میان ادوار مختلف بوده اســت. ابتدا می خواهیم از 
همین موضوع شروع کنیم. چه عواملی باعث شده است امروز 

با چنین وضعیتی در حوزه نظارت مجلس مواجه باشیم؟
وقتی گفتم این دوره از مجلس از نظر نظارتی ضعیف ترین 
دوره بوده، منظورم این بود که مجموعه ای از شــرایط، عمدتا 
به صورت برون زا، بر کشور حاکم شد و عملا امکان نظارت جدی 
را از مجلس گرفت. شــما از ابتدای ایــن دوره نگاه کنید؛ ابتدا 
حادثه تلخی که برای رئیس جمهور رخ داد، بعد ماجرای ترور 
فرماندهــان مقاومت و پس از آن جنگ های مختلف، از جنگ 
۱۲روزه گرفتــه تا جنگی که اکنون درگیر آن هســتیم. مجموع 
این اتفاقات شــرایط ویژه ای را بر کشور حاکم کرد و نتیجه این 
شد که هر زمان مجلس قصد داشت وارد یک موضوع نظارتی 
جدی شود، با این پاسخ مواجه می شد که اکنون زمان مناسبی 
نیست. ما در چهار یا پنج دهه گذشته مرتب از عبارت «شرایط 
حســاس کنونی» استفاده می کردیم، اما واقعیت این است که 
در این دوره، کشور واقعا در شرایطی حساس قرار گرفت؛ یعنی 
نمی توانســتیم به سادگی بگوییم این شــرایط واقعی نیست یا 
صرفــا بهانه ای برای جلوگیری از نظارت اســت. از یک طرف، 
خود ما نمایندگان گاهی دچار خودسانســوری می شدیم؛ مثلا 
با خودمان می گفتیم شــاید اکنون زمان مناسبی نباشد که وزیر 
اقتصاد را برای پاســخ گویی به مجلس بیاوریم. از طرف دیگر، 
توصیه های نانوشته ای هم از بیرون مطرح می شد که فعلا وارد 
بعضی مسائل نشوید. گاهی این توصیه ها مستقیما به ما منتقل 
می شــد و گاهی هم فضای عمومــی تصمیم گیری به گونه ای 
بود که عملا همین نتیجه را به همراه داشــت. نمونه روشــن 
آن شرایط فعلی است. شما امروز حدود هشت استیضاح وزیر 
را دارید که همگی قفل شــده اند. منظور از قفل شدن چیست؟ 
یعنی نمایندگان رفته اند، امضا جمــع کرده اند و برای بعضی 
اســتیضاح ها ۷۰ تا ۸۰ نماینده امضا داده انــد، اما موضوع به 
مرحله بررسی نمی رسد. برای مثال، درباره نرخ ارز کشور سؤال 
داریم. می خواهیم از آقای مدنی زاده بپرســیم شما زمانی که 
مســئولیت را از آقای همتی تحویل گرفتید، نــرخ دلار حدود 
۸۰ هزار تومان بود؛ اکنون که به ۲۷۰ هزار تومان رســیده، چه 
اتفاقی افتاده اســت؟ حداقل بیایید توضیح بدهید. قرار نیست 
الزاما کســی را برکنار کنیــم. می خواهیم بدانیــم چه اتفاقی 
افتاده و قرار اســت چه اتفاقاتی در آینــده رخ دهد تا بتوانیم 
به مردم پاســخ بدهیم. اما اجازه مطرح شدن همین پرسش ها 
هم به دلیل برخی مصلحت اندیشــی ها داده نمی شود. گفته 
می شود اکنون در میانه جنگ هستیم و زمان مناسبی برای این 
موضوعات نیست. من معتقدم بخشی از این ملاحظات درست 
اســت، اما بخش دیگری از آن کاملا اشتباه است. نمی توان به 
این بهانه که ممکن اســت دشمن سوءاســتفاده کند یا اتفاقی 
رخ دهد، بســیاری از مسائل کشــور را متوقف کرد. شما همین 
ایــالات متحده آمریــکا را ببینید که اکنون در جنــگ با ما قرار 
دارد و خودش این جنگ را آغاز کرده اســت؛ در همان شرایط، 
درباره اعتبارات جنگی در سنا بحث می کنند، وزیر دفاع را برای 
پاسخ گویی فرامی خوانند و درباره جزئیات جنگ، میزان بودجه 
اختصاص یافته، اعتبارات مورد نیاز، تلفات و حتی اتفاقاتی که 
ممکن اســت در آینده رخ دهد، ســؤال می کنند. بخشی از این 
مباحث نیز رسانه ای می شود و ما هم آنها را می بینیم و تحلیل 
می کنیم. پس اینکه تمام مسائل کشور را به دلیل شرایط برون زا 
قفل کنیم، از نظر من تصمیم اشتباهی بوده است.  البته به هر 
حال شــرایط امنیتی کشور بســیار ویژه شده و تصمیم گیری در 
بســیاری از موضوعات بر عهده شورای عالی امنیت ملی قرار 
گرفته است. ما نمایندگان هم تا حدودی دچار خودسانسوری 
شــده ایم. از طرف دیگر، تعطیلی کامل یا نیمه تعطیلی فعلی 
مجلــس نیز بر این وضعیت اثر گذاشــته اســت. مجموع این 
عوامل باعث شده من بگویم مجلس امروز ضعیف ترین نسخه 

خود از دوران مشروطیت تاکنون است. 

جلسه محرمانه شــاه عبدالعظیم؛ قالیباف برای نمایندگان چه 
گفت؟
 آیا می تــوان همین موضوع را یکی از عوامل شــکل گیری   �

دوقطبی در مجلس، به ویژه دوقطبی درباره عملکرد محمدباقر 
قالیباف دانست؟ به نظر می رسد بخشــی از اختلافات کنونی 

نمایندگان نیز از همین مسئله ناشی شده است.
بله، قطعا می توان گفت درباره آقای قالیباف نوعی دوقطبی 
شکل گرفته است. بسیاری از نمایندگان ایشان را مسبب شرایط 

فعلی می دانند و این موضوع را هم آشکارا بیان می کنند؛ چه 
در جلســات مجازی مجلس و چه در تجمعات شــبانه ای که 
در خیابان ها برگزار می شود. البته این اختلاف صرفا به شخص 
آقای قالیباف محدود نیســت؛ اگر به  جای ایشان، شورای عالی 
امنیت ملی را قرار دهیم نیز می بینیم عده ای با تصمیمات این 
شورا مخالف هســتند و عده ای هم از آن حمایت می کنند. اما 
آنچه باعث شده فشارها بیشتر متوجه آقای قالیباف شود، این 
اســت که منتقدان می گویند ایشــان به  عنوان رئیس مجلس، 
نماینده ما نمایندگان در شــورای عالی امنیت ملی است و اگر 
از بازگشــایی مجلس دفاع می کرد، شرایط به این شکل پیش 
نمی رفت. این حرف آن قدر تکرار شد که آقای قالیباف تصمیم 
گرفت در میانه توصیه ها و تکالیف شــورای عالی امنیت ملی 
مبنی بر بازنشــدن مجلس، جلســه ای شــبانه و محرمانه در 
شــاه عبدالعظیم برگزار کند. در آن جلســه حدود ۲۳۰ تا ۲۴۰ 
نماینده حضور داشــتند. آقای قالیباف تلاش کرد تمام مسائل 
را برای نمایندگان تشریح کند. توضیح داد نامه نوشته، توصیه 
کرده و بارها تأکید کرده است مجلس باز شود. حتی مدل های 
مختلفی را هم پیشــنهاد کرده بود؛ مثلا یک ســوم نمایندگان 
حضور داشته باشند، دوسوم حضور داشته باشند، جلسات یک 
روز در میان برگزار شــود یا فقط نمایندگان تهران در جلســات 
شرکت کنند. انواع و اقسام مدل ها را توضیح داد و گفت همه 
این پیشنهادها را مطرح کرده، اما شورای عالی امنیت ملی به 
دلیل نگرانی های امنیتی با آنها موافقت نکرده است. استدلال 
این بوده که اگر تجمع نمایندگان در یک محل شــکل بگیرد و 
اتفاقی رخ دهد، ممکن است یکی از قوای کشور آسیب جدی 
ببیند یا عمــلا از بین برود. خب، این اســتدلال هم می تواند از 
منظر امنیتی منطقی باشد. با این حال، فشار گروه های مختلف 
در مجلس بر شــخص آقــای قالیباف همچنــان ادامه دارد. 
بخشی از این فشــارها ناشی از واقعیت های موجود است، اما 
بخشــی هم بهانه ای شــده تا اختلافات و بغض های سیاسی 

گذشته دوباره مطرح شود.

  تسویه حساب های سیاسی  از بهارستان تا تجمعات خیابانی
  یعنی معتقدید در کنار اختلاف نظر درباره تعطیلی مجلس،   �

نوعی تسویه حســاب سیاســی با آقای قالیباف نیز در جریان 
است؟

بله، دقیقا. بخشــی از آن همین است. شما می بینید فردی 
از گذشته نســبت به آقای قالیباف ناراحتی یا اختلاف سیاسی 
داشــته و اکنون بهانه ای پیدا کرده است تا دوباره آن اختلافات 

را مطرح کند و به تخریب ایشان بپردازد.
مسئله نگران کننده تر این اســت که این اختلافات از داخل 
مجلس به خیابان منتقل می شود. اگر ما در مجلس با یکدیگر 
بحث داشته باشــیم، حتی بحث های تند سیاسی، این مسئله 
در چارچوب فعالیت پارلمانی قابل فهم اســت. ما همیشــه 
چنین بحث هایــی داشــته ایم و به قول معــروف بحث های 
طلبگــی خودمان را می کردیم. اما وقتــی همان فرد تبدیل به 
سخنران یک تجمع مردمی می شود، موضوع شکل دیگری پیدا 
می کند. مردمی که در این تجمعات حضور پیدا می کنند، از سر 
اعتقاد و علاقه به کشور، نظام، خاک و آرمان هایشان به میدان 
آمده اند. اینکه کســی بخواهد بغض های سیاسی یا اختلافات 
انتخاباتی گذشته را به چنین جمعی منتقل کند، اقدام درستی 
نیست. ممکن اســت بســیاری از افرادی که در این تجمعات 
حضور دارند، اصلا درگیر جزئیات اختلافات سیاسی ما نباشند. 
وقتی یک نماینده از تریبون چنین تجمعی علیه آقای قالیباف 
صحبت می کند، ممکن است این تصور برای مردم ایجاد شود 
که آقــای قالیباف یا طیف حامی ایشــان می خواهند مجلس 
تعطیل بماند تا بتوانند مذاکرات را پیش ببرند یا مسائل کشور را 
از زاویه مد نظر خودشان مدیریت کنند. متأسفانه چنین فضایی 

وجود دارد.
 نکته دیگر این است که دسترسی مستقیم به آقای قالیباف   �

برای برخی از این افراد دشــوار است. بسیاری از حرف هایی را 
که در میدان ها و خیابان ها مطرح می کنند، مســتقیما به خود 
ایشــان نمی گویند. ما تقریبا هر شب شــاهد هستیم که گویی 
گروهی به میــدان آمده اند تا آقای قالیباف را هدف قرار دهند. 
ایشان رئیس مجلس است و در موضوع مذاکرات نیز مسئولیت 
دارد. این تصویر، تصویر مناسبی از مجلس شورای اسلامی ارائه 

نمی کند.
مســئله فراتر از حمایت یا مخالفت با یک شــخص است. 
بعضی مکان ها و اجتماعات، نماد اتحاد ملی هســتند. شــما 
در همین تجمعات می بینید افراد مختلفی حضور دارند؛ زن و 
مرد با عقاید گوناگون. حتی ممکن است دختر جوانی را ببینید 
که نوع پوشــش او از نگاه برخی با عرف مد نظرشــان فاصله 
داشــته باشــد، اما همان دختر با چشمانی اشــک آلود پرچم 
ایران را تکان می دهد و آشــکارا نشــان می دهد که از شــرایط 
کشور ناراحت و نگران اســت. در کنار او افراد دیگری با عقاید 

و پوشش های متفاوت حضور دارند. این جمعیت ها نماد کنار 
هم قرارگرفتن گروه های مختلف جامعه هستند. اگر قرار باشد 
چنین مکان هایی به میتینگ های سیاسی تبدیل شوند، طبیعتا 
طیف مقابل هم می تواند همین کار را انجام دهد. وقتی شما به 
این نتیجه برسید که خیابان محل مناسبی برای طرح بغض ها 
و اختلافات سیاســی اســت، دیگران هم ممکن است همین 
برداشت را داشته باشــند. در آن صورت، میدان ها و تجمعات 
مردمــی به محــل تقابل عقایــد و دعواهای سیاســی تبدیل 
می شــوند. این در حالی اســت که رهبر شــهید بارها بر حفظ 
اتحاد مقدس تأکید داشتند و رهبر جدید نیز در پیام های مکتوب 
خود بر ضرورت حفظ همیــن اتحاد اصرار کرده اند. اگر به این 
توصیه ها توجــه نکنیم، عملا از آن فضــای مورد نظر فاصله 
می گیریم. متأسفانه برخی افراد هم هستند که به هیچ صراطی 
مســتقیم نمی شوند. این مسئله هم محدود به داخل مجلس 
نیســت و هم در مجلس و هم خارج از آن نمونه هایی وجود 
دارد. فردی ممکن اســت آن قدر بر تفکر خودش اصرار داشته 
باشد که حتی وقتی توصیه ای از سطوح بالاتر به او می شود، آن 
توصیه را تشریفاتی یا نمادین تلقی کند. بعد هم برای خودش 
تفسیر می کند منظور اصلی چیز دیگری بوده و باید همان کاری 
را انجام دهد که خودش درســت می داند. من این نوع رفتار و 

تفسیر شخصی از توصیه ها را بسیار خطرناک می دانم.

   خیابان، ملک اختصاصی هیچ جریان سیاسی نیست
 اختلافات و بغض های سیاسی در ســال های گذشته هم   �

وجود داشته، اما به نظر می رسد پس از جنگ دوم، این رفتارها 
به شــکل شــدیدتری بروز کرده اســت؛ به ویژه در شبکه های 
اجتماعی و تریبون های خیابانی. آیا این جریان ها توانسته اند 
در ســطوح بالای حاکمیت و تصمیم گیری هم اثرگذار باشند؟ 
آیا جلساتی با افراد این جریان ها برگزار شده یا تأثیرگذاری آنها 

صرفا به سخنرانی و شعارهای خیابانی محدود مانده است؟
این جریان ها در بخش های مختلــف حاکمیت نماینده و 
همراه دارند؛ هم در شورای عالی امنیت ملی، هم در مجلس 
شورای اســلامی، هم در بخش هایی از دولت و هم در برخی 
نهادهای دیگر که حتی ممکن اســت ساختار انتصابی داشته 
باشــند و الزاما انتخابی نباشند. بنابراین نمی توان گفت ارتباط 
این جریان ها با سطوح تصمیم گیری وجود ندارد. قطعا چنین 
ارتباطاتی وجود دارد و حتی می توان گفت ارتباطی دوســویه 
است. یعنی گاهی بخشــی از مطالبات و فشارها از خیابان به 
ســطوح بالاتر منتقل می شود و گاهی هم از آن طرف به افراد 
خط داده می شــود که موضوعاتی را مطرح کنند تا کسانی که 
در ساختار تصمیم گیری حضور دارند، بتوانند بگویند در بیرون 
هم جمعیتی از مواضع آنها حمایت می کند. در واقع، این افراد 
می خواهند نشان دهند که یک لشکر اجتماعی پشت سرشان 
قرار دارد. اشکال مهم اینجاســت که بعضی از این جریان ها 
تصــور می کنند تمــام افرادی کــه در خیابان حضــور دارند، 
متعلق به آنها هستند. یعنی نگاهشان به مردم، نگاهی فراگیر 
نیســت. در حالی  که در همین جمعیت ها ممکن اســت فرد 
اصلاح طلب حضور داشــته باشد، اصولگرا باشد، از گروه های 
انقلابی باشد یا حتی فردی باشد که در بسیاری از موضوعات 
کشــور منتقد است و فاصله زیادی با دیدگاه های رسمی دارد. 
اما آن گروهی که اکنون در حال اعتراض و شــعاردادن است، 
تــلاش می کند این جمعیت متنوع را به نفع خودش مصادره 
کند و بگوید ایــن افراد همگی نیروهای ما هســتند. با وجود 
ایــن، آنچه من اکنــون در بخش تصمیم گیر و سیاســت گذار 
حاکمیت مشــاهده می کنــم، وجود نوعی عقلانیت اســت. 
درست اســت که طیف های مختلف سیاسی در شورای عالی 
امنیت ملی، مجلس و ســایر بخش ها حضور دارند و ممکن 
اســت در بعضی نهادها یک گرایش اکثریت داشته باشند، اما 
همچنان عقلانیتی در تصمیم گیری ها وجود دارد. برای مثال، 
همین عقلانیت است که مســیر مذاکره را پیش می برد. بعد 
در ســازمان ملل، متنی ارائه می شود که هم از نظر احساسی 
و هــم از نظر عقلانی قابل توجه اســت. در موضوع مقاومت 
نیز همین رویکرد وجود دارد. مقاومت به این معنا نیســت که 
بدون محاســبه تصمیم بگیریم هر کجا و هر کشوری را هدف 
قرار دهیم. آنجا هم سیاســت گذاری و تعیین خطوط و حدود 
بر اســاس نوعی عقلانیت صورت می گیرد. در شــورای عالی 
امنیت ملــی درباره این موضوعات تصمیم گیری می شــود و 
مجموعه این رفتارها نشــان می دهد که قرار نیست حاکمیت 
تسلیم خواســته گروه هایی شــود که رویکردهای تندروانه یا 

رادیکال تری دارند.

  برخی از افــراد می خواهند از حضــور در جمعیت  بهره برداری 
سیاسی کنند

 در تجمعات خیابانی شاهد شعارهایی علیه برخی مسئولان   �
فعلی و سابق هستیم؛ از حســن روحانی و محمدجواد ظریف 

تــا محمد خاتمی و حتی محســنی اژه ای. برخــی از این افراد 
اکنون مسئولیت اجرائی ندارند و صرفا به دلیل یک مصاحبه یا 
اظهارنظر هدف شعار قرار می گیرند.  آیا فکر نمی کنید با گسترش 

این شعارها، تجمعات از هدف اصلی خود فاصله گرفته اند؟
من صریح بگویم که به اعتقــاد من، اصل این تجمعات از 
مســیر خودش خارج نشده اســت. این را بر اساس مشاهدات 
شــخصی می گویم. مــن در چندین اســتان از نزدیک در میان 
مردم حضور داشــته ام و شــرایط را دیــده ام. واقعیت میدانی 
بــا آن تصویر محدودی که گاهی از طریق بعضی رســانه ها یا 
شبکه های اجتماعی منتشر می شود، تفاوت دارد. ممکن است 
از یک تجمع، فیلم کوتاهی منتشر شود و همان بخش محدود 
به گونه ای بازتاب پیدا کند که مخاطب تصور کند تمام جمعیت 
حاضر در خیابان مشــغول طرح همان شــعارها بوده اند؛ در 
حالی که واقعیت چنین نیســت. در بســیاری از شهرستان ها 
و مراکز اســتان هایی که حضور داشــته ام، اساســا شاهد این 
حاشیه ها نبوده ام. مواردی که فردی بخواهد چنین شعارهایی 
مطرح کند، بســیار محدود بوده و حتی در بعضی موارد، خود 
مردم به او تذکر داده اند که اکنون زمان طرح چنین مســائلی 
نیست. در پایتخت هم وضعیت همه تجمعات یکسان نیست. 
بله، در برخی مکان ها و هنگام ســخنرانی بعضی افراد، چنین 
اتفاقاتــی رخ می دهــد، اما نمی تــوان آن را به تمام جمعیت 
تعمیــم داد. ما واقعا باید قدردان مردمی باشــیم که با وجود 
تمام مشــکلات، در این شــرایط به میدان آمده اند. من اصرار 
دارم که این جمعیت ها را نبایــد متعلق به یک جریان خاص 
دانست. این مردم، با هر نوع تفکر و گرایش سیاسی، بخشی از 
جامعه ایران هستند. خودم در میان این افراد با کسی صحبت 
کرده ام که می گفت در اعتراضات دی ماه حضور داشته و حتی 
به گفته خودش، به ســمت نیروهای نظام ســنگ پرتاب کرده 
است؛ اما پس از اتفاقات اخیر به خیابان آمده بود، پرچم ایران 
در دســت داشــت، تصویر رهبر را همراه خود آورده بود و در 
تجمعات شــرکت می کرد. یا دخترانــی را می بینید که ممکن 
اســت به دلیل نوع پوشش خود در گذشته تذکر گرفته باشند، 
گله مند باشند یا حتی با برخوردهای تندتری مواجه شده باشند، 
امــا اکنون آنها هم در کنار دیگران حضور دارند. اینها واقعیت 
جامعه ماســت. متأسفانه برخی افرادی که می خواهند از این 
جمعیت ها بهره برداری سیاســی کنند، تــلاش دارند تصویری 
بسازند که گویی همه حاضران در خیابان فقط شعار «مرگ بر 
روحانی» یا مخالفت با مذاکره سر می دهند. در حالی که چنین 
تصویری با واقعیت میدانی مطابقت ندارد. اتفاقا همین رفتارها 
باعث می شود بعضی از افرادی که چنین شعارهایی می دهند، 
از ســوی خود مردم کنار زده شوند. در برخی مواقع هم نتیجه 
رفتار آنها کاملا معکوس اســت و فردی که علیه او شعار داده 

می شود، در نگاه بخشی از جامعه محبوب تر می شود.

  ۹ وزیر در صف استیضاح، نظارت مجلس پشت درهای بسته
 به موضوع عملکرد نظارتی مجلس برگردیم. از اســتیضاح   �

وزرا چه خبر؟ آیا برگزارنشدن جلسات حضوری مجلس باعث 
نشده دولت عملا خیال آسوده تری از بابت نظارت نمایندگان 
داشته باشد؟ البته گزارش هایی منتشر شده مبنی بر اینکه وزرا 
هر هفته در مجلس حضور دارند و پیگیری مطالبات نمایندگان 
ادامه دارد، اما به نظر می رسد مسیر استیضاح وزرا عملا متوقف 

شده است.
واقعیت این است که در شرایط فعلی، عملا و علنا هیچ 
اســتیضاحی اجازه عملیاتی شــدن و قرارگرفتن در دستور 
کار مجلــس را ندارد. همان طور که ابتدا هم اشــاره کردم، 
شــاید حدود ۸ یا ۹ وزیر در صف اســتیضاح باشند. بخش 
عمده آنها نیز وزرایی هســتند که مســئولیت مســتقیم در 
حوزه های معیشتی، اقتصادی و زیرســاختی دارند؛ از وزیر 
اقتصــاد و وزیر تعاون، کار و رفــاه اجتماعی تا وزیر ورزش 
و جوانان، وزیر جهاد کشــاورزی و تعدادی دیگر از اعضای 
کابینــه. اما همــان بحث مصلحت اندیشــی و این نگاه که 
اکنون زمان مناســبی نیســت، بر همه این موضوعات سایه 
انداخته اســت. مرتب گفته می شود ما در میانه آتش، دود، 
خــون و جنگ قرار داریم و فعلا نباید وارد چنین بحث هایی 
شویم. این نگاه باعث شده بخشــی از نمایندگان خودشان 
پیگیری جدی نداشــته باشــند و به نوعی خودسانســوری 
کنند. از طرف دیگر، هیئت رئیســه مجلس و به ویژه شخص 
آقای قالیباف نیز به  دلیل حضور در ســاختار تصمیم گیری 
امنیتی، ملاحظات و سیاســت های مبتنی بر مصالح امنیتی 
را بــه فضای مجلس منتقل می کنند. از نظر شــخصی من، 
ادامه این روند آســیب جدی به کشــور وارد می کند. برای 
مثال، من بارها درباره مســائل منطقه ای و ملی خواسته ام 
با وزیر ورزش جلســه ای داشته باشــم، اما پاسخ شنیده ام 
که اکنون شرایط جنگی اســت و زمان مناسبی برای چنین 
دیدارهایی نیست. خب، شــما وزیر ورزش هستید، بسیاری 
از مســائل حوزه مســئولیت شما اساســا ارتباط مستقیمی 
با جنــگ ندارد، چرا باید رســیدگی به آنها متوقف شــود؟ 
موضــوع دیگر، تغییر رفتار برخی وزرا با نمایندگان اســت. 
من رفتــار بعضی وزرا را پیش از جنگ دیــده بودم. زمانی 
که نماینده ای ســؤال یا اعتراضی داشــت، تلاش می کردند 
پاســخ بدهند، موضوع را پیگیری کنند و رضایت نماینده را 
جلب کنند. اما اکنون در رفتار همان افراد تغییراتی مشاهده 
می کنم. از بسیاری از همکارانم نیز موارد مشابهی شنیده ام. 
به نظر می رسد بعضی وزرا به این جمع بندی رسیده اند که 
چون اســتیضاحی در کار نیست و حتی ســؤال از وزیر هم 
به سختی مطرح می شود، دیگر ضرورتی ندارد مانند گذشته 
پاسخ گو باشند. یک نمونه مشخص را درباره سؤال خودم از 
وزیــر اقتصاد بگویم. من در آبان ۱۴۰۴ درباره دلایل افزایش 
قیمت ها از وزیر اقتصاد ســؤال کردم. قرار بود اســفندماه 
برای پاســخ گویی به مجلــس بیاید، اما جنگ آغاز شــد و 
موضوع به تعویق افتاد. از آن زمان تاکنون، این سؤال دو بار 
در دستور کار مجلس قرار گرفته است؛ یعنی ثبت شده، در 
برنامه جلســات آمده، پرینت گرفته شده و برای نمایندگان 
ارســال شــده که وزیر در هفته مورد نظر برای پاسخ گویی 

حضور پیدا خواهد کرد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

از دروغ پردازی روبیو علیه ایران
 تا ضد آمریکایی  ترین مردم اروپا
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