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 مجری: اگر در زمان حیــات آیت االله طالقانی از  �
طرف برخی چهره های ســنتی مذهبی و البته برخی 
هواداران نظــام پهلوی این انتقــادات به طالقانی 
مطرح بود که او ایدئولوژی مارکسیســم را با اندیشه 
اسلامی مخلوط کرده و اســلامی چپ زده را ترویج 
می کند، امروز و پس از درگذشــت طالقانی انتقادات 
ســویه دیگری گرفته انــد. منتقدان امــروزی آقای 
طالقانی معتقدند طالقانی و همفکران و همراهانش 
در تلاشــی که در طول عمر خود در سیاســی کردن 
مفاهیم اســلامی و ورود فکرها و چهره های اسلامی 
به عرصه فعالیت های سیاسی و اجتماعی داشته اند، 
راهی بی حاصل را طــی کرده اند. این افراد معتقدند 
اختلاط امور قدسی و معنوی با امور عرفی و تجربی 
از بنیان اشــتباه اســت. آقای حاتم قادری، شما در 
یکی از مقاله هایتان که به بحث هویت ملی پرداخته 
بودیــد، مطرح کردیــد که هویت ملــی در ایران به 
لحاظ نظری و ســاختاری دچار مشــکلاتی است و 
یکی از علل این مشــکلات را این می دانستید که در 
تفاســیر نوین دینی به این مفهوم پرداخته نشــده و 
یک وفاق یا دست کم یک تعریف و مرزبندی درست 
بین حوزه های دینی با حیات اجتماعی ایجاد نشــده 
است. به نظر شــما تلاش مرحوم طالقانی در طول 
حیاتشــان به تعریف دقیق تر هویــت ملی در ایران 

کمکی کرده است؟
 حاتــم قادری: تعبیری را چند ســالی اســت به کار 
می بــرم و فکــر می کنم این تعبیر دســت کم از نظر من 
تعبیر راه گشایی است. به عنوان نقشه راه تصور می کنم 
که نواندیشان یا مصلحان دینی به دنبال این بودند که از 
اسلام معاصر نوعی نقشه راه به بشر و از جمله ایرانیان 
ارائه دهند که در آن کل پرسش های اساسی آنها پاسخ 
داده شــود، به سعادت برسند و راه گشــا باشد برای آن 
چیزی که هدف از غایت خلقت شمرده می شود. نقشه 
راه تعبیری است که در صدر اسلام نیز می توانست گویا 
باشــد. به عبارتی در تمام این ۱۴۰۰ سال، مسلمانان در 
ضمیرشــان نوعی این نقشــه راه را نهفته دارند، برخی 
نیز به شکل آشــکار و نظریه پردازانه و بخشی به شکل 
آن چیزی که باور و اعتقادشــان اســت. یــک اختلاف 
بســیار مهم بین نواندیشان دینی و صدر اسلام به شکل 
محوری وجود دارد و آن تصوری اســت که نواندیشان 
دینی از  جملــه مرحوم طالقانی و مرحوم شــریعتی و 
دیگران درباره اسلام دارند که اسلام یک جامعیتی دارد 
و در این جامعیت نوعی نظام سیاسی-اجتماعی است 

فرا زمانی  به صــورت  که می تواند 
فعالیت و موضوعیت داشته باشد 
و همه انســان ها را در بــر بگیرد. 
این تصور محل بحث اســت. زمان 
پیامبر هم فکر می کردند که اسلام 
نقشه راه است و سعادتمندی بشر 
را به همراه می آورد؛ ولی تصوری 
که در زمــان پیامبر یا حتی خلفای 
اولیــه داشــتند و در دوره معاصر 
رنــگ و بــوی دیگری گرفــت، در 
واقع بحث زمان اســت. بحث من 
عصری بــودن زمان نیســت؛ کاری 
که برخی منتقدان انجام می دهند 
و می گوینــد کــه برخــی از احکام 
عصری هســتند و برخی نیســتند. 
مفروض متجددان نواندیش بدون 
اینکــه بخواهنــد روی آن تأملــی 
داشــته باشــند، این بود که اسلام 
می تواند پاســخ گوی درازنای زمان 
باشد و آقای طالقانی و دوستانشان 
سعی می کردند که این عناصر را از 
دل اسلام اســتخراج کنند. هرچند 
فعلیت نــدارد؛ ولی با اســتخراج 
عناصر مناسب به تدریج به سمتی 
بروند کــه آن پاســخ های نهایی و 
غایت مدارانــه را به دســت دهند. 
اعتقاد من این اســت کــه این یک 

بازخوانی بســیار غیر دقیق بود از وضعیت صدر اســلام 
به ویــژه با تأثیر دادن اندیشــه زماناســت  که مســائل و 
مشــکلات زیادی برای مــان ایجاد کرد. اصــولا امکان 
پــردازش یــک نظریه جامــع و مانــع در درازنای زمان 
(منظورم از درازنای زمان پنج ســال و ۱۰ ســال در یک 
محیط بسته و محدود و معدود نیست) که بتواند از نظر 
فلســفی و الهیاتی پاسخ گو باشــد، اصلا ناشدنی است. 
من ممکن است انتقادم از نظر اندیشه مرحوم طالقانی 
و شــریعتی و دیگران این باشــد که چیــزی را مفروض 
گرفتند که بســیار پرمشکل است، نشــدنی است و باید 

راجع به آن گفت وگوی زیادی داشت.
 مجری: آیــا انتظــار دارید که علمــای دینی و  �

اندیشمندانی که به مباحث دینی می پردازند، ارتباط 

و مرزبندی های بین مفاهیــم دینی و هویت ملی را 
روشن کنند. به نظر شما آیا آقای طالقانی کامیابی در 

این زمینه برای جامعه ما داشت؟
قــادری: هویت ملــی مفهومی جدید اســت؛ یعنی 
من جزء کسانی نیســتم که بخواهم یک هویت دیرینه و 
باســتانی در معنای جدید برای ایرانیان قائل شــوم. این 
وضعیتی که مرحوم طالقانی و دیگران انجام می دادند، 
در واقــع ســعی می کردند که به جوانــان ایرانی به ویژه 
هویت بخشی کنند، ولی جهتی که معطوف به آن بودند 
و چیزی که می خواستند به عنوان غایت هویت به جوانان 
عرضه کنند، نشــدنی بود. در اینجا بــاز تأکید می کنم که 
نسبت به استعمار و استبداد به ویژه عالم غرب که نه تنها 
ایران بلکــه کل منطقه درگیر آن بود، از ســیدالقطب و 
دوستانش گرفته تا اخوان المسلمین، همه منطقه سعی 
کردنــد در قبال تجدد برای مــردم خود هویت  یابی کنند. 
مرحوم طالقانی و شــریعتی نیز در همین راســتا بودند. 
نیامدنــد هویتی بدهند یا از اســلام کاری انجام دهند که 
کمک کننده باشد، بلکه ما را وارد یک رادیکالیسم سیاسی 
کردند و با این رادیکالیســم سیاسی به وادی ای بردند که 

مشکلات لاینحل خیلی زیادی را به وجود آورد.
 آقای دکتر شــریعتی، از نظر شــما تلاش مرحوم  �

طالقانی در تعریف هویت ملی ناکام بوده است؟
احسان شــریعتی: طالقانی یکی از نمادهای جنبش 
فکری نواندیشــی و نوزایی در دنیای اســلام، رنسانس یا 
رفرماســیون اسلامی و همچنین یکی از نمادهای ملی و 
مردمی جنبش هــای تحول خواهانه عصر جدید در ایران 
اســت. آقای طالقانی در واقع پلی است که ما را به نسل 
صدر مشــروطه متصل می کند و ما می دانیم که از صدر 
مشــروطه تا کنون وارد عصر جدید شدیم و جنبش های 
تحول خواهانه دموکراتیک و مدرن در ایران شــروع شده 
و در واقع ورود به عرصه جدید و تشــکیل دولت و ملت. 
وقتــی می خواهیم نقش جامعه دینــی یا حتی علمای 
دینی در این جنبش اجتماعی را از صدر مشروطه به بعد 
ارزیابی کنیم، به نظرم دو گرایــش در این طیف خانواده 
فکری بوده اســت؛ آقای طالقانی نمادی است از گرایش 
همســو، مســاعد و تســهیل کننده این جنبش در جهت 
تشــکیل دولت  ملــت در معنای مــدرن و ورود به عصر 

دموکراسی در ایران البته با یک تفسیر دینی است.
جامعه ایران از یک سو، سنتی تاریخی و فرهنگی دارد. 
یکی از عناصر سازنده این فرهنگ، دین است؛ یعنی ما در 
جامعه ســنتی و فرهنگی از آن ســنخی زیست می کنیم 
که دین در آنجا حضور زنده و نقش تعیین کننده ای دارد 
و جامعــه دینــی از نظــر فرهنگی، 
یکی از ســازندگان و فعــالان همه 
این تحولات اخیر بوده اســت؛ مثلا 
در خود مشــروطه که علمای دینی 
نقش مهمی در بسیج مردم داشتند. 
همچنین آن چیزی که در بررسی این 
جنبش ها به آن پرداخته نمی شود، 
ســابقه فکــری اســت کــه در این 
سرزمین (ایران) و همه سرزمین های 
اســلامی وجود دارد که هم اســلام 
به عنــوان یــک دین و هــم فرهنگ 
این جوامع بــا جوامع دیگری که به 
سمت ایدئولوژی های جدید رفتند و 
خود آشنایی با این افکار به اصطلاح 
وارداتــی نداشــتند یا بعــد از اینکه 
مدرنیته غربی به جهان صادر کرده، 
موجب این تحولات شــده اســت. 
در اینجا یک ســابقه فکــری بوده و 
از عناصــری که نقــش تعیین کننده 
بنابرایــن  اســت.  دیــن  داشــته، 
خوانش هــا و روایت های مختلف از 
دین در اینکه آیا ما به جلو می رویم، 
می ایســتیم،  می رویــم،  عقــب  به 
پسرفت داریم یا پیشرفت، بسیار مهم 
بوده است. ارزیابی من این است که 
آقای طالقانی نمادی از آن خوانش 
دین بوده که شــرایط را برای رسیدن 
به یک جامعه عادلانه و آزادتر (به معنای علم سیاســی 
کلمه، جامعه دموکراتیک) مســاعد و تســهیل می کند. 
تفســیری که بیان می کند طالقانی نمادی از این جنبش 
یا حلقه ای از این سلســله است، همســو با شکل گیری 

دموکراسی در ایران است.
 معتقدید تلاش آقای طالقانی و همفکران ایشان  �

به مدرن تر شدن جامعه ایران کمک کرده  است؟
شــریعتی: دقیقا؛ عمل سیاســی ای که داشتند نشان 
می دهــد کــه خانــواده دموکراســی خواه در ایــران از 
جنبش مشــروطه تا نهضت ملی شــدن صنعت نفت تا 
انقــلاب بهمن و تــا بعد از انقلاب، به خانــواده فکری و 
تبار تاریخی ای تعلق دارند که خواســتار دموکراســی و 

شکل گیری دولت-ملت هستند.

 آقــای قــادری، مرحــوم طالقانــی کتــاب  �
«تنبیه الامه و تنزیه الملــه» علامه نائینی را مجدد 
بازنشــر کردند و برای آن پاورقی نوشتند. در این 
کتاب می بینیم بر مبنای اندیشه ای که هم مرحوم 
طالقانی و هم علامه نائینی داشتند، به حمایت از 
مشروطه خواهی که یک سیستم و ساختار حکمرانی 
مدرن محسوب می شود، برمی خیزند و آن را مبتنی 
و مطابق با چارچوب های اســلامی می دانند. شما 

این اقدام و حرکت را چگونه ارزیابی می کنید؟
قادری: در کلیــات این موضوع دو صحبت دارم؛ 
یکــی آن چیزی که درباره جنبش مشــروطه بود که 
شــما به همان کتاب تنبیه الامه و تنزیه المله استناد 
می کنید، بســیار متفاوت با چیزی است که ما از دهه 
۴۰ به بعد شــاهد آن بودیم؛ یعنی چیزی که شــما 
در این کتاب می توانید ببینید یا کســانی که قبل تر از 
آن از علمــا در جنبش مشــروطه دخالت کردند، به 
عبارتی علمای مشــروطه خواه، نه همــه، برخی از 
آنها که فعال بودند، تناســب بیشــتری با شعارهای 
مشــروطیت داشت. ولی از دهه ۴۰ (که من دهه ۴۰ 
را با تســامح می گویم) ما حرکت کردیم به ســمتی 
که رادیکالیسم سیاســی یعنی نوع حداکثری انتظار 
از دیــن را در جامعــه رقم زدیم. یعنــی حرف هایی 
که آقای طالقانــی در پاورقی کتاب تنبیه الامه دارد، 
با چیزهایی که بعدها در ســخنرانی ها و تفاسیرش 
دارد یــا در طیــف نزدیک بــه آقــای طالقانی دیده 
می شود، بسیار متفاوت است. اگر قرار بود که اندیشه 
تنبیه الامه پردازش بیشتری شود، به عقیده من مفید 
و کمک کننده بود. اما از زمانی که ما وارد رادیکالیسم 
سیاسی شــدیم، تمام هم و غم آن این بود که مردم 
را بــه صحنه بیاورد و ایــن کار بلافاصله از تولید به 
مصرف صــورت بگیرد، بدون اینکه سنجشــگری و 
نقــادی لازم اتفــاق بیفتد. یعنــی پیش فرض آقای 
طالقانــی و دیگــران ایــن بود که اســلام آمــده تا 
جامعیتی از سعادت را به همراه بیاورد، بدون اینکه 
این اندیشه و امکاناتی که آنها مدعی بودند در اسلام 
وجود دارد، مــورد انتقاد قرار بگیرد. چون این اتفاق 
نیفتاد و می خواستند با مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم 
و تجدد نوع پهلوی مقابله کنند، بیشتر بر مبنای شور 
و احساســات و وعده ها بود و اینکه ما دعاوی داریم، 
بدون اینکه این دعاوی ســنجش شــده باشــد و کار 
خاصی روی آن انجام شــده باشد و این می توانست 
حداقل انتقاد مــرا برانگیزاند. یعنی فرق می کند آن 
چیزی کــه مرحوم نجم آبادی در انقلاب مشــروطه 
دارد و شــریعت ســنگلجی در اواخر دوره رضا خان 
و اوایــل پهلــوی دوم دارد بــا آن چیــزی که آقای 
طالقانــی در دهه ۴۰ پیش می بــرد. زمانی که آقای 
طالقانی و دیگران قصد نوســازی اندیشــه دینی را 
نســبت به تحجری که در دوره صفویه یا اواخر دوره 
قاجار وجود داشــت، می فهمم. یعنی اندیشه آقای 
طالقانی را در مقابل اندیشه پدر آل احمد می فهمم، 
یعنی اینکه اســلام می تواند این کارها را انجام دهد. 
ولــی از دل آن جامعیتــی درآوردن و به آن بلندای 
تاریخی دادن و بگویند این چیزی اســت که خداوند 
خواســته که برای ختم بشــریت اعلام کند، این ما را 
وارد چالش ها و تنش های خیلی زیادی کرده است.

شریعتی: آقای قادری حرف هایی زدند که ما نباید 
روایت های مختلــف را با هم بیامیزیم. نواندیشــان 
دینــی مثل آقــای طالقانــی طرفدار نوعی اســلام 
اجتهادی هســتند. اینها علاوه بر کتاب و ســنت (در 
اجتهاد سنتی می گفتند عقل و اجماع) موارد دیگری 

مدنظر داشتند، مثلا دکتر شــریعتی می گفت علم و 
زمان. آقای طالقانی هم در گرایش تفســیری پرتوی 
از قــرآن، همین گرایش به علــم به جای بحث های 
فلسفی و کلامی و اســتفاده از دستاوردهای علمی 
و مقتضیات زمــان را در نظر دارد. همچنین نیازهای 
مــردم که پذیــرش نظام هــای جدید اســت. یعنی 
ایشــان خیلی آشــکار هم در مقدمه ای که بر کتاب 
تنبیه الامه نوشته اند هم در پرتوی از قرآن، از پذیرش 
دستاوردهای جدید مثل دموکراسی و سوسیالیسم و 
سوسیال دموکراسی اسم می برد. چرا از این نظام های 
فنــی و متفاوت نام می برد؟ به ایــن دلیل که انتظار 
او از دیــن یک جامعیت نیســت، برخــلاف خوانش 
بنیادگرایانه که می خواهد یک بدیل بسازد در مقابل 
همه نظام های سیاســی و اقتصادی موجود. انتظار 
او از دین این اســت که به مــا یک جهت کلی و یک 
پشــتوانه فلسفی و اخلاقی بدهد برای انتخاب ما در 
جهت گیری ای کــه داریم. اما از یک مرزی به بعد ما 
وارد بحث علمی و اجرائی می شویم که آن اصلا به 
دین مربوط نمی شــود. یعنی در قــرآن بحث فنی از 
نظام اقتصادی و سیاسی نداریم ولی جهت گیری به 

نفع عدالت و آزادی داریم.
دارید  � قبول  شــما  یعنی   

قادری  آقــای  همان طور که 
برهه   مطرح می کنند، در یک 
فکری  پروژه  این  که  افرادی 
را طــی می کردنــد، دچــار 
و  شــدند  رادیکالیســم  یک 
به  کلی،  جهت گیــری  آن  از 

اجرائیات رسیدند؟
است.  درست  بله،  شریعتی: 
این اتفاق افتاد که بعد از کودتای 
۲۸ مرداد ۱۳۳۲، همه راه ها بر 
جنبــش دموکراتیک ایران که تا 
آن زمان مسالمت آمیز و قانونی 
و پارلمانتاریستی بود، بسته شد 
و ما شــاهد برآمدن یک گفتمان 
رادیکال قهرآمیــز در دهه بعد 
آن (دهــه ۴۰) بودیــم. این امر 
خــود را در همــه خانواده های 
می کند؛  نمــودار  ایــران  فکری 
مثلا در حــوزه نیروهای مذهبی 
اسلامی  مؤتلفه  مثل  گروه هایی 
بــه وجــود می آیــد. در حوزه 
مارکسیســتی فداییــان خلق به 
وجود می آیــد. در حوزه ملی-
مذهبــی مجاهدیــن خلــق به 
دیگر  بنابرایــن  می آیــد.  وجود 

وارد یک گفتمان قهرآمیز می شــویم، یعنی اینکه ما 
از راه قانونی و رســمی نمی توانیم به خواســته های 
دموکراتیک برســیم. هم زمان، به لحــاظ فکری نیز 
نوعــی رادیکالیســم ایجاد شــد. بــه عبارتی نوعی 
دموکراسی انقلابی (اگر بخواهیم آن را از دموکراسی 
رفرمیســتی یا اصلاح طلبانه که ناممکن شــده بود، 
متمایز کنیم) شکل گرفت و ما وارد یک جو انقلابی و 
قهرآمیز می شویم و ایده هایی مثل اینکه باید جریان 
رهبری شــود، یعنی روشــنفکر به صحنه بیاید و آن 
اعتمادی که نســبت به رهبران سیاســی از بین رفته 
را دو مرتبه با خون دادن کســب کنــد. بنابراین بحث 
ایثار و مبــارزات این چنینی مطرح می شــود و اینکه 
رهبری عقیدتی و انقلابی لازم اســت. این جنبش در 

چارچوب دموکراســی خواهی در ایران آمد و نقدش به 
نظام گذشته این بود که چرا دیکتاتوری و وابسته است.

 یعنی شــما این جنبش را در راستای مدرن شدن  �
جامعه می بینید؟

شــریعتی: مســلما، از ایدئولوژی هــای مختلــف و 
خانواده هــای فکری مختلف، از چپ سوسیالیســتی یا 

ناسیونالیستی یا مذهبی.
مریم گنجی: آقای دکتر قادری در صحبتی که داشتند 
اشاره کردند به کتاب مرجعیت و روحانیت. فکر می کنم 
که تقابل خوبی را برجسته می کند و نوع مواجهه هایی 
که زمانه با آثار و جریان های فکری برقرار می کند. خود 
شما به مرجعیت و روحانیت به عنوان یکی از مهم ترین 
ادبیات مغفول زمانــه خودش که اگر در آن زمان مورد 
توجه بیشــتری قرار می گرفت می توانســت به یکی از 
آثار جریان ســاز تبدیل شــود و جریان فکری ما را دچار 
تحول کند، اشاره کردید. به این تعبیر، این جریان فکری 
کــه ما الان بازخوانی یا نقد می کنیم، به زمانه مناســب 
خود پاســخ می دهد. اینکه شما از شــریعتی به عنوان 
فرزند ســعادتمند زمانه خودش که صدای او به خوبی 
شــنیده شــده نام می برید نشــان می دهد که این اقبال 
در آن فضــای فکــری و معرفتی و 
حتی فضای حســی جامعه وجود 
داشــته که شــریعتی و در سطوح 
دیگر آیت االله طالقانی می توانستند 
بــا حس و شــور مخاطــب ارتباط 
بگیرنــد؛ یعنی اگر مــا از دیالکتیک 
نکنیم،  صحبــت  به طور  گســترده 
داریم از یک تعامل پرده برمی داریم 
و به تعبیری، شاید ناگزیری و در این 
نوع پاســخ گویی ضرورتــی وجود 

داشته است.
قادری:  ببینید من یکی، دو نکته 
را باز می کنــم. این کتاب مرجعیت 
و روحانیت تقریبا کتاب مهمی بود 
ولــی زود از صحنه خارج شــد که 
دلیل آن رادیکالیســم سیاسی بود 
که اتفاق افتاد. من در کلاس هایم، 
به ویژه کلاس های دکتری، این کتاب 
و کتاب هــای دیگر را مــورد بحث 
قرار دادم. آقــای مطهری در یکی 
از مقالاتش به این موضوع اســتناد 
می کند که چرا فتوای یک روحانی 
روستایی بوی روســتا را می دهد و 
شهری بوی شــهر را؟ من همیشه 
به بچه ها می گویم، ما باید در اینجا 
دچار بحران معرفتی می شــدیم و 
نشــدیم. آقای مطهــری نیز خیلی 
متوجــه الزامات حرفــش نبود ولی این بــه این معنی 
است که اگر فتوای یک روستایی بوی روستا را می دهد، 
بین فتــوا و معرفت و باور ما بــا موقعیت اجتماعی ما 
ربط وثیقی وجود دارد؛ بنابراین نباید دنبال این باشــیم 
که اســلام دنبال حقیقتی اســت فراتر از امر اجتماعی، 
فراتــر از گذر زمان و مکان. ما اگر بخواهیم این نوع نگاه 
را تبلیغ کنیم، همه معرفت هایمان زمان آلود می شــود، 
ولی این اتفاق نیفتاد؛ یعنی به جای اینکه ما ۳۰ ســال، 
۴۰ ســال درگیر بحران معرفت دینی خود باشــیم، زود 
وارد رادیکالیســم سیاسی شــدیم. من این را قبول دارم 
که رادیکالیسم سیاسی گفت اگر ما نمی توانیم به شکل 
معمول به دموکراسی برســیم راه های دیگر را تبلیغ و 
تجربه می کنیــم، ولی به عقیده من یــک اتفاق مهم تر 

افتاده اســت. در رادیکالیســم سیاســی ما، چه چپ ها 
(چپ هــای فداییــان)، چــه مجاهدین، چــه تیپ های 
مثل طالقانی و شــریعتی، صرفا این نبودند که ما طبق 
معمول نمی توانیم به دموکراسی برسیم، بلکه گفتند ما 
یک وضعیت معرفتی منسجم داریم که می تواند پاسخ 

پرسش های غایی ما را بدهد؛ یعنی مشکل اینجاست!
 یعنی شــما چپ زدگی این اندیشه را می بینید، با  �

توجه به فضای فکری حاکم بر دنیای آن دوره؟
قــادری: دقیقــا، می خواهــم بگویم به همــه نگاه 
می کردند و می گفتند چگونه جوان هایمان را از انحرافات، 
فســاد و... حفظ بکنیم؟ می گفتند اسلام است (الاسلام 
یعلــو و لا یعلی علیه)، اگر بگوییــم اقتصاد؟ می گوییم 
اسلام و مالکیت، اگر بگوییم امامت و جامعه؟ می گوییم 
امت و امامت. خاطرات آقای لطف االله میثمی را در نظر 
بگیریم. در آنجا می گوید «من کتاب راه طی شده بازرگان 
را ده ها بار خوانــده ام، وقتی از زندان بیرون آمدم وظیفه 
داشــتم به بعضی افراد از جمله شــریعتی و طالقانی و 
محمد تقی جعفری بگویم. مثلا به شریعتی بگویم راجع 
به تشیع کار کن، به طالقانی بگویم راجع به این موضوع 
بــرای ما کار کن». به عبارتی ما در رقابت با مارکسیســم 
به دنبال پاســخ های نهایی هســتیم. صرفا رادیکالیسم 
سیاسی به معنای خشونت نیست، به دنبال پاسخ نهایی 
هســتیم، بدون اینکه معرفت و بحــران معرفت خود را 
پشت  ســر بگذاریم. من می خواهم به ایــن نکته برگردم 
که در مشــروطه آنها چنان دعوی بلندی نداشــتند. اگر 
در ضمیرشــان هم چنین چیزی بود که اسلام می تواند، 
می گفتند ما در حال حاضر آمادگــی نداریم. حتی برخی 
تردید داشتند و می آمدند یک جاهایی آن قسمت فراغی 
(جدایی) یعنــی چیزی که مرحوم صــدر و دیگران هم 
می گوینــد، همه را لازم نیســت دین پاســخ دهد. این در 
حالی اســت کــه در ایدئولوژی و تب و تابــی که در دهه 
۴۰ افتاد، همه پاســخ ها می خواست از دین بیرون آورده 
شــود؛ یعنی فقط رادیکالیسم خشــونت نبود. تصوری 
که طالقانی از زمان داشــت این بود کــه زمان پیامبر نیز 
همین بوده و قرآن و پیامبر آمده اند و چیزی را در بلندای 
تاریخ برای ما طراحی کرده اند؛ بنابراین به دنبال نقشه راه 
بوده اند. ما یک بار می خواهیم بگوییم که زمان و مکان را 
دخالت دهیم، چیزی که امروزه به آن اجتهاد می گویند، 
بحث من شــخصا فراتر از این است و من معتقدم اصلا 
دیــن نیامد تا پاســخ پرســش های غایــی را در بلندای 
زمان دهد، یعنی همان طورکــه گفتم صحابه می گفتند 
آخرالزمان همین حول و حوش ماســت. این حرف خیلی 
رادیکال من اســت و به جهت اندیشــه ای می گویم ولی 
حالا آخرالزمان اتفاق نیفتاده و این تصور، تصور درســتی 
نیست و بالاخره زمان تداوم دارد، با دین می خواهیم چه 
کنیم؟ یعنی پرسشــی که طالقانی و شــریعتی و دیگران 
داشــتند، وقتی مارکسیســم می آید، اگزیستانسیالیسم و 
تجــدد پهلوی می آید، دین چه حرفی بــرای ما می زند؟ 
می گفتند برخی پاسخ ها را ما نداریم، نمی گفتند در اصل 
ما این دامنه را نداریم، می گفتند برخی پاسخ ها را نداریم 
و می رویــم کار می کنیم؛ یعنی شــریعتی در بســیاری از 
کارهایش. مرحوم طالقانی در بسیاری از جاها می گفتند 
باید کار کنیم که برخی پاسخ ها را داشته باشیم؛ یعنی از 
زمان راه طی شــده مرحوم بازرگان در سال ۱۳۲۶-۱۳۲۷ 
به دنبال فراهم آوردن پاســخ هایی بودند که جای خالی 
آن حس می شــد. این هم متأسفانه از دهه ۴۰ تبدیل شد 
به رادیکالیســمی که سریع بنداز و ســریع برویم و سریع 
حرف هایمان را بزنیم. نه در ما بلکه در منطقه و این ما و 

کل منطقه را وارد فاز جدیدی کرد.
ادامه در صفحه ۲ پرونده

نشست آیت االله طالقانی با  حضور  حاتم  قادری  و   احسان شریعتی 

دموکراسی با  نماد  طالقانی 
دینی تفسیر 

شرق: مجتمع فرهنگی آیت االله طالقانی به مناســبت چهل ویکمین سالگرد درگذشت ایشان نشستی را با حضور 
حاتم قادری، اســتاد بازنشسته علوم سیاسی و احسان شریعتی، اســتاد و مدرس فلسفه در دانشگاه های تهران، 
برگزار کرد. در این نشست مریم گنجی، دانشجوی اندیشه سیاسی و علیرضا خوشبخت، دانشجوی جامعه شناسی 

سیاسی نیز سؤال های خود را مطرح کردند که در ادامه آن را می خوانید.

احسان شریعتی: ز آقای طالقانی 
در واقع پلی است که ما را به نسل 

صدر مشروطه متصل می کند و 
ما می دانیم که از صدر مشروطه 
تا کنون وارد عصر جدید شدیم 

و جنبش های تحول خواهانه 
دموکراتیک و مدرن در ایران 

شروع شده و در واقع ورود به 
عرصه جدید و تشکیل دولت 
و ملت. آقای طالقانی نمادی 

است از گرایش همسو، مساعد 
و تسهیل کننده  در جهت تشکیل 

دولت  ملت در معنای مدرن و ورود 
به عصر دموکراسی در ایران البته با 

یک تفسیر دینی است

حاتم قادری :  صرفا رادیکالیسم 
سیاسی به معنای خشونت نیست، 

به دنبال پاسخ نهایی هستیم، بدون 
اینکه معرفت و بحران معرفت خود 
را پشت  سر بگذاریم. من می خواهم 
به این نکته برگردم که در مشروطه 
آنها چنان دعوی بلندی نداشتند. 
اگر در ضمیرشان هم چنین چیزی 

بود که اسلام می تواند، می گفتند ما 
در حال حاضر آمادگی نداریم. حتی 

برخی تردید داشتند و می آمدند یک 
جاهایی آن قسمت فراغی (جدایی) 

یعنی چیزی که مرحوم صدر و 
دیگران هم می گویند، همه را لازم 

نیست دین پاسخ دهد


