
گروه اندیشــه: وقتي دربــاره ثروتمندبــودن یك ملت 
یا ناحیــه اي خاص از جهــان و دربــاره کیفیت زندگي 
ســاکنان آن تحقیق مي کنیم این مساله مطرح مي شود 
که چگونه مي تــوان آن را تعیین کرد و چه ملاك هایي 
واقعا با «کامیابي» انســان مرتبطند و چه چیزي زندگي 
فرد را بــراي او به زندگي مطلوب تبدیــل مي کند؟ اگر 
به این پرســش ها از منظرهاي مختلف نگریســته شود 
مي تواند به پاســخ هاي متنــوع و متعددي بینجامد که 
کار سیاســت گذاري اجتماعي و اقتصادي را دشوار کند. 
این دشــواري زماني بیشــتر مي شــود که بخواهیم به 
الگوهاي زیستي مختلف مردم، فرهنگ ها و سنن متعدد 
و متکثري توجه کنیم که این سیاست ها باید ناظر به آنها 
تدوین شــود. معناي «کیفیت زندگي» همواره از جمله 
دغدغه هاي ذهني مشترك فلاسفه و اقتصاددانان بوده 
است. در سطح کلان اقتصاددانان با مقیاس خام درآمد 
ســرانه به مثابه شاخص رفاه بشر ســروکار دارند ولي 
پرسش هاي متعددي در این زمینه وجود دارد که نیاز به 
تحقیق و پ ژوهش بیشتر دارد. در سطح خرد هم مقوله 
بیشینه کردن فایده فرد زیربناي بخش اعظمي از نظریه 
اقتصادي مرسوم را تشکیل مي دهد. در اینجا دو پرسش 
مطرح مي شــود: آیا فایده را مي توان انــدازه گرفت؟ و 
آیا فایده آن پارامتري اســت که بایــد در ارزیابي کیفیت 
زندگي انسان اندازه گیري شود؟ فیلسوف معاصر، مارتا 
نوســبام و اقتصاددان معاصر، آمارتیا سن از دهه ۱۹۸۰ 
پژوهش هاي مهم و جدیدي را در پیوند اقتصاد توسعه 
و فلســفه اخلاق انجام دادنــد. این دو متفکــر بر این 
عقیده اند که گرسنگی، محرومیت و فقر جهانی نه تنها 
نمایانگر شکســت علمی، فنی و سیاسی بلکه نمایانگر 
شکست اخلاقی و مفهومی است. «اخلاق توانمندی»، 
ماحصل این مطالعات، چشم انداز هنجاری جدیدی به 

نظریه و عمل توسعه بین المللی می گشاید.
از  برگرفتــه  مقــالات  زندگــی»  «کیفیــت  کتــاب 
همایشــي است که در ۱۹۸۸ در هلســینگي برگزار شد 
و برگزار کنندگان آن مارتا نوســبام و آمارتیا ســن بودند. 
نویسندگاني که مقالاتشــان در این مجموعه گردآوري 
شــده همگي بر این نظرند که به پیچیدگي هاي فراوان 
حوزه رفاه باید توجه کرد و در کنار بهره گیری از اقتصاد 
و جامعه شناسي و روانشناسي باید از ابزارهاي فلسفي 
- هم فلســفه علم و هم فلســفه اخلاق - براي یافتن 
راه حل هایي که شــمول گســترده دارند مــدد گرفت تا 
اولا به دام آنچه نســبیت باوري محض نامیده مي شود 
نیفیتم، و ثانیا به بهانه این پیچیدگي ها از منافع و اهمیت 
سیاســت گذاري در حوزه رفاه چشم نپوشیم. این کتاب 
اخیرا با ترجمه حســن فشارکي که پیش از این برخي از 
دیگر آثار مهم آمارتیا ســن از جمله «اخلاق و اقتصاد»، 
«برابري و آزادي» و «توســعه و آزادي» را به فارســي 
برگردانده بود وارد بازار نشر شده است. در ابتداي کتاب 
مقدمه اي از ســن و نوســبام آمده که محورهاي مورد 
بحث در مقــالات کتاب را توضیح مي دهد. کتاب به دو 
بخش کلي تقســیم شده اســت، مقالات بخش اول به 
مســائل نظري حوزه رفاه همچون کامیابي و ملاك هاي 
مناســب جهت ارزیابــي کیفیت زندگــي مي پردازند و 
مقالات بخــش دوم درباره نحوه اجــراي این ملاك ها 
در  بطن ســنت هاي مختلف و پرهیز از افتادن به ورطه 
نسبیت گرایي است. بعد از هر مقاله، یادداشت کوتاهي 

در شرح و نقد مقاله مذکور آمده است.
 زندگي ها و  توانمندي ها

کتاب «کیفیت زندگي» در حقیقت بســط و تکمیل 
ایده هاي جان رالز و بررســي تغییراتی است که بعد از 
انتشــار کتاب «نظریه اي در باب عدالــت» در این حوزه 
صورت گرفته اســت. انتشــار کتاب «نظریــه اي در باب 
عدالت»، در سال ۱۹۷۱،  نقطه عطفي در فلسفه سیاسي 
معاصر بود. پیش از انتشــار این کتاب، فلسفه سیاسي 
تحت ســیطره فایده بــاوري قرار داشــت، نظریه اي که 
اهداف سیاســت گذاري اجتماعي را بیشــینه کردن رفاه 
مي دانــد. فایده بــاوري داراي دو ویژگي اســت که رالز 
ناقد آنها بود. نخست خصلت کل گرایانه آن بود، یعني 
بي توجهي اش به الگوي توزیــع رفاه، که به معناي آن 
اســت که نابرابري در توزیع رفاه هیــچ نیازي به تبیین 
ندارد. دوم اینکه رالز مخالف این پیش فرض فایده باوري 
بود که رفاه جنبه اي از وضعیت بشــر است که شایسته 
هنجارگذاري اســت. رالز برابري را جایگزین کل نگري و 
موهبت هــاي اولیه را جایگزین رفاه کــرد و معتقد بود 
باید ارزیابي هنجاري را با شناسه هایي جدید (موهبت ها 
بــه جاي مقادیر رفاه) و تابعــي جدید  (برابري به جاي 
کل نگري) انجــام داد. رالــز تحلیل خــود را با تفاوت 
موجود میان نظریات سیاسي لیبرالي و غیرلیبرالي شروع 
مي کند. در نظریــه لیبرالي، هدف دولت آن اســت که 
اجازه دهد هر شــهروندي دریافت خود را از «امر نیك» 
دنبال کنــد. در نظریه غیرلیبرالي، دریافت خاصي از امر 
نیك از لحاظ فلســفي تثبیت مي شــود و هدف دولت 
عبارت است از تحقق بخشیدن به آن دریافت. رالز اشاره 
مي کند که فایده باوري کلاســیك، دقیقــا نوعي نظریه 
غیرلیبرالي است، زیرا نیك بودن حداکثر ساختن لذت را 
به مثابه حقیقتي فرض مي کند که هم از لحاظ فلسفي 
تثبیت شــده و هم مي تواند خط مشي سیاسي را توجیه 
کند. نظریه ارسطویي که هدف دولت را تعلیم و تربیت 
شهروندان براي یك زندگي بافضیلت مي داند یا نظریه 
مارکسیستي که هدفش شکوفایي انسان است، نیز جزو 
نظریه هاي غیرلیبرالي اند. این نظریه ها دریافت خاصي 
از زندگي خوب دارند، دریافتي که هم بتواند تثبیت شود 
و هم بتواند اعمال زور توســط دولت را توجیه کند. رالز 
در مقابل به تعریف نظریه اي لیبرالي مي پردازد که تکثر 
دریافت هاي متفاوت و مخالف، و حتي غیرقابل مقایسه، 

از امر نیك را مجاز مي داند.
مقالات جرالــد کوهن و آمارتیا ســن در بخش اول 

درباره «رویکرد توانمندي» است که سن آن را طرح کرده 
است. زندگي یك فرد را مي توان ترکیبي در نظر گرفت از 
«اعمال» و «بودن» که به طور کلي «عملکردها» نامیده 
مي شود. این عملکردها از موضوعاتي ابتدایي همچون 
برخورداري از تغذیه خوب و سالم بودن آغاز مي شوند و 
تا اعمال پیچیده اي همچون داشــتن عزت نفس، حفظ 
کرامت انســاني، مشــارکت در زندگي اجتماعي و غیره 
ادامه مي یابند. توانمندي هــر فرد به ترکیب هاي بدیل 
گوناگونــي از عملکردهایي بر مي گــردد که او مي تواند 
هر یك از آنها را انتخاب کند. توانمندي شخص، به این 
معنا، با آن آزادي که او در انتخاب این یا آن شیوه زندگي 
دارد همخوان اســت. کوهن به این بحث مي پردازد که 
چرا باید در این جهت حرکت کرد و نه در جهت پذیرش 
معیارهاي ســنتي مثل درآمد، فایــده، منابع و موهبات 
اولیه. اما در پایان مي پرســد آیا این انــگاره آزادي گونه 
از توانمنــدي دقیقا همان بدیلي اســت که ما به دنبال 
آن هســتیم؟ او چند رویکرد دیگر، از جمله محاسبات 
فایده گرایانــه،  تاکیــد جان رالز بر موهبت هــاي اولیه و 
اســتفاده رونالد دورکین از منابع را نیز بررسي مي کند و 
به نقد مي کشــد. دغدغه کوهن بیشتر برابري است: آن 
چیزي که افراد باید به میزان برابر از آن داشــته باشــند 
تا به معناي مورد نظر برابري طلبان با هم برابر باشــند 
چیست؟ وي در این مقاله به نقد دیدگاه هاي رالز و سن 
پرداخته و پاسخ خود را مطرح مي کند. او معتقد است 
برابري باید در دسترســي به «مزیت» باشــد. مزیت هم 
رفاه را در بر مي گیرد و هم منابع را، و هم هر چیز دیگري 
را که ممکن اســت مــا «وضعیت مطلوب شــخص» 
بنامیم. بیان این مطلب که مردم بایستي در دسترسي به 
مزیت برابر باشند، بر اساس نظر کوهن، بدین معناست 
که بگوییم هر وضعیت غیرارادي نامطلوب - وضعیت 
نامطلوبــي کــه یا مــا آن را انتخاب نکرده ایــم یا آنکه 
نمي توانیم با کمك نیروي اراده بر آن فائق شــویم - یا 

باید از بین برود یا جبران شود.
در مقالــه دوم، آمارتیــا ســن رویکــرد توانمندي و 
منطق آن را توضیح مي دهد و همچنین مي کوشــد به 
انتقاد کوهن و برخي انتقادهاي دیگر که از گوشه و کنار 
بر نظریه او وارد شــده پاســخ دهد. سن کیفیت زندگی 

شــخص را بــر حســب توانمندی های 
او ارزیابــی می کند. توانمنــدی از منظر 
آمارتیا ســن عبارت اســت از توانایی یا 
امــکان انجام کاری یا بودن در وضعیتي 
خاص (بــه زبــان فنی تر دســتیابی به 
عملکردهــا  خــاص).  عملکردهایــی 
بــه چهار دســته همپوشــان تقســیم 
می شوند که سن آنها را به ترتیب آزادی 
خوش زیستی،  دســتاورد  خوش زیستی، 
آزادی کنشــگری و دســتاورد کنشگری 
می نامد. توانمندي هــاي ما عبارت اند از 
امکانات بالقوه ما براي دستیابي به همه 
اینها. دیدگاه سن، همچون دیدگاه کوهن، 
از نظریه اي در باب آن نوع ارزش که باید 

مورد نظر برابري طلبان باشد آغاز مي کند. انسان ها باید 
از حیث توانمندي هاي شان، یا دست کم توانمندي هاي 
پایه اي شــان، باهم برابر باشند. اما ســن در بحث خود 
مقیاســي نیز براي اندازه گیري اهداف مورد نظر فراهم 
مي کند. رویکرد توانمندي به مزیت شــخص، با ارزیابي 
مزیت او در چارچوب توانایي واقعي فرد در دســتیابي 
به عملکردهاي ارزشــمند گوناگون به مثابه بخشي از 
زیســتن، سروکار دارد. همین رویکرد به مزیت اجتماعي
 - بــراي ارزیابــي کل نگرانه و همچنین بــراي گزینش 
نهادها و سیاســت گذاري - مجموعــه توانمندي هاي 
فردي را برسازنده بخش محوري و اجتناب ناپذیر پایگاه 
اطلاعاتــي این ارزیابــي مي داند. این رویکــرد، در واقع 
چشــم انداز زندگی را ترکیبی از انــواع انجام دادن ها و 
بودن ها می داند و کیفیت زندگی را بر حسب توانمندی 

دستیابی به عملکردهای باارزش ارزیابی می کند.   
مقــالات رابرت اریکســون و اریــك آلارت به برخي 
روش هــا و راهبردهــاي اندازه گیــري کیفیــت زندگي 
می پردازنــد که از ســال ها پیش توســط دانشــمندان 
علوم اجتماعي کشــورهاي اســکاندیناوي به کار برده 
شده اند. رویکرد آنان شباهت زیادي به رویکرد مبتني بر 
عملکردها و توانمندي ها دارد. شــیوه هاي اندازه گیري 
عملي مورد اســتفاده آنان نیز ارتباط آشکاري با کاربرد 
رویکرد توانمندي ســن دارد. بنیان هاي فلسفي رویکرد 
توانمنــدي مؤیــد روش هایــي اســت که کشــورهاي 
اسکاندیناوي به کار گرفته اند و در عین حال رهنمودهایي 
براي تعمیم و گسترش آنها فراهم آورده اند. در حالي که 

رویکردهــاي ســوئدي و فنلانــدي تفاوت هــاي بارزي 
بــا هم دارند اما در عدم تاکیدشــان بر ثــروت و فایده و 
در تاکیدشان بر شــیوه هایي که مردم با تمسك به آنها 
مي توانند در حوزه هاي گوناگون کارکرد داشــته باشــند 
توافق دارند و اصرار مي ورزند که هر نوع معیار مطلوب 
کیفیت زندگي باید معیاري چندگانه باشد و مولفه هاي 

متمایز غیرقابل تقلیل به یکدیگر را به رسمیت بشناسد.
تحقیق جامع دان بروك دربــاره معیارهاي کیفیت 
زندگــي در حــوزه مراقبت ســلامت، علاوه بر مســائل 
دیگر، همگرایي دیگري را نشــان مي دهد، زیرا پزشکان 
و فلاسفه اي که در جســت و جوي بهترین شیوه ارزیابي 
کیفیــت زندگــي بیمــاران هســتند بیــش از پیش به 
فهرســتي از توانمندي هــاي کارکــردي روي آورده اند 
که بي شــباهت نیســت به آنچه در ادبیــات مربوط به 
توانمندي و در نظر و عمل دانشــمندان علوم اجتماعي 
کشورهاي اسکاندیناوي پیشنهاد مي شود. حوزه مراقبت 
بهداشتي زمینه اي غني جهت مقایسه، تقابل و ارزیابي 
رویکردهــاي متفاوت در اختیار ما مي گــذارد. بروک در 
مقاله «معیارهای کیفیت زندگی در مراقبت ســلامت و 
اخلاق پزشــکی»، تلاش می کند برخی از درونمایه های 
اصلی برداشــت های کیفیت زندگی مندرج در ادبیات 
اخلاق پزشکی و سیاســت گذاری سلامت را در پیوند با 
یکدیگر قرار دهد. او آزادی اراده را در حوزه تصمیم گیری 
در مورد معالجه و محوریت ظرفیت شــخص در مقام 
کنشگری ارزشــگذار بررســی می کند. نکته مورد تاکید 
وی در ایــن مقاله این اســت که ظرفیت بــرای آزادی 
اراده و اعمــال آن را می توان یکی از آرمان های بنیادین 
- یــا به باور وی تنها آرمان بنیادین - شــخص در درون 
اخلاق پزشــکی محســوب کرد. بروک توضیح می دهد 
کــه اعمال آزادی اراده برای ایجاد یک زندگی بالنســبه 
پربار انسانی نیاز به وجود چهار نوع وسیع کارکرد اولیه 
در فرد دارد: زیست شــناختی (مثلا اندام های ســالم)، 
جسمی (تحرک)، اجتماعی (ظرفیت های ارتباط سازی) 
و ذهنــی (مجموعه ای متنوع از توانمندی های عاطفی 

و استدلالی).
معضلات نسبیت باوري

هنگامي که اســتانداردهایي بــراي ارزیابي کیفیت 
زندگي مــردم در نقــاط مختلف جهان 
انتخــاب مي کنیــم باید این پرســش را 
مطرح کنیم که بهتر اســت دیدگاه چه 
کســاني دربــاره ملاك هــا تعیین کننده 
باشــد. مثــلا باید به ســنت هاي محلي 
کشــور یا منطقــه مورد نظرمــان توجه 
کنیم و بپرسیم این ســنت ها چه چیز را 
اساس کامیابي مي دانند، یا برعکس باید 
تبییني جهاني براي زندگي خوب انساني 
جست و جو کنیم و سنن محلي گوناگون 
را در نسبت با آن ببینیم؟ مقالات بخش 
دوم کتاب ما را با این پرسش هاي دشوار 
و اســتدلال هایي مواجــه می کننــد که 
نســبیت باوري فرهنگي را از دیدگاه هاي 
متفــاوت می کاوند و ربــط آنها را با مســائل مربوط به 
کیفیــت زندگي نشــان مي دهند. مقاله هیــلاري پاتنام 
فیلســوف و ریاضــی دان آمریکایی که بیشــتر به خاطر 
فعالیت هایش در حوزه فلســفه ذهن، فلســفه زبان و 
فلســفه علم معروف اســت آغازگر بخش دوم کتاب 
اســت. پاتنام در ایــن مقاله با عنــوان «عینیت و تمایز 
علــم- اخلاق» این انگاره وســیعا پذیرفته شــده را نقد 
مي کند که پرســش هاي علمــي درباره امــور واقع اند 
و در مقابل مســائل اخلاقي مســائلي اند کــه حل آنها 
جز با تمســك به ترجیحات ذهني امکان پذیر نیســت. 
اســتدلال او این اســت که «امر واقــع» (fact) در علم 
بیــش از آنکه تاکنــون به کرات تصور شــده مفهومي 
انســان محور و «ذهني» اســت، و همان نوع حقیقت و 
عینیتي که در علم قابل دســتیابي اســت در اخلاق نیز 
وجود دارد. پاتنــام دیدگاه های مکتب اثباتی منطقی را 
نقــد می کند. پیروان این مکتب در حــوزه دوگانگی امر 
واقع - ارزش، استدلالی بسیار ساده مطرح کردند که به 
گفته پاتنام همچنان مورد استفاده و ارجاع اقتصاددانان 
است، اینکه گزاره های علمی (غیر از منطق و ریاضیات 
محض) از لحاظ تجربی قابل اثبات هستند و داوری های 
ارزشی غیرقابل اثبات. او با مثال زدن نظریه جاذبه نیوتن، 
به عنوان نظریه ای که بدون مدد جســتن از فرضیه های 
کمکی متناسب، هیچ پیش بینی آزمون پذیری را با خود 
حمل نمی کند، این نکته را برای نقد رویکرد پوزیتیویستی 
مدعیان این مکتب طرح می کند که اگر گزاره ای را که به 
خودی خود، یعني در غیاب فرضیه هاي کمکي مناسب، 

روش اثباتی نداشته باشد، بی معنا بدانیم در آن صورت 
بیشتر علوم نظری بی معنا خواهند بود.

در مقابــل، والــزر در مقالــه «عینیــت و معنــاي 
اجتماعي» مدافع شکلي تعدیل شــده از نسبیت باوري 
اســت که در آن، به هــر حال توجه زیادي به اشــکال 
گوناگــون انتقاد و نارضایتي شــده که ممکن اســت از 
بطن یك جامعه برخیــزد. هر قدر هم که این صداهاي 
مخالف گنگ و نامفهوم باشند، به زعم او باید به عنوان 
داده هایي مهم بــراي درك مفهوم زندگي خوب از نظر 
کل آن جامعه محسوب شــوند. در این مقاله روایتی از 
«معنای اجتماعی» ارائه شده که می تواند اساس نظریه 
عدالــت توزیعی را تایید کند که والــزر پیش تر در کتاب 
«حوزه های عدالت» مطرح کرده بود. او برای دستیابی 
به مفهوم زندگی خــوب در جامعه ای واحد از گونه ای 
نسبیت باوری تعدیل شــده حمایت می کند که متضمن 
اشــکال گوناگــون نارضایتی و انتقاد برخاســته از بطن 
یک جامعه اســت و هــر کدام از این اشــکال انتقادی، 
دربر گیرنده داده هایی مهم برای درک مفهوم زندگی در 

جامعه مورد نظر است
مقالــه توماس اســکنلون که ارتباطــي تنگاتنگ با 
مناظــره در مورد فایده در بخــش اول دارد در این ادعا 
تردید می کند که میل تنها معیار کیفیت زندگي است و 
به جاي آن به بررسي رویکري مبتني بر وارسي نقادانه 
«فهرســتي خودبنیاد» از عناصري مي پردازد که زندگي 
انسان را ارزشمند مي کند. چارلز تیلور، فیلسوف کانادایی 
معاصر که به خاطر نظریاتش در حوزه فلسفه سیاسی 
و فلســفه علوم اجتماعی مشهور است، در مقاله ای با 
عنوان «تبیین و خِرد عملی» به شــکل های اســتدلالي 
می پردازد که مردم براي نشــان دادن برتري یك شــیوه 
زندگي بر شیوه هاي دیگر به کار مي برند. او در این مقاله 
به طرح پرسشی حساسیت برانگیز می پردازد: اگر افرادی 
پیدا شــوند که در پایه ای تریــن و حیاتی ترین درون یافت 
اخلاقی ما ســهیم نباشند تکلیف چیســت؟ او معتقد 
اســت که الگوی ضمنی ما از خرد عملی نقشــی مهم 
بر عهده دارد و هرچند این قبیل اســتدلال ها همواره در 
متــن تاریخي خاصي صورت مي گیرند و از آن ســاختار 
قیاسي که ما براي اســتدلال هاي درست علمي قائلیم 
بي بهره انــد اما به باور او کامــلا منطقي و معقول اند و 
مي توانند با موفقیت نشــان دهند که برخي شیوه هاي 
انجام امور واقعا بهتر از شــیوه هاي دیگرند. او ســپس 
به تشــریح دو نوع خرد عملي «برهانــي» و «اقناعي» 

مي پردازد.  
در آخریــن مقالــه، با عنــوان «فضائل غیرنســبی: 
رویکــردی ارســطویی»، مارتا نوســبام ســراغ یکي از 
تببین هاي مهم از کیفیت زندگي می رود که بر حســب 
فهرســتي از کارکردهاي پایه اي انســان (منتســب به 
ارسطو) بیان می شــود و ادعاي اعتبار براي کل جامعه 
بشــري دارد. او ارســطو را بزرگ تریــن مدافــع رویکرد 
اخلاقی مبتنی بــر مفهوم فضیلــت می داند و معتقد 
اســت «آثار وی دقت را با وضعیــت انضمامی، قدرت 
تئوریک را با حساســیت نسبت به شرایط واقعی زندگی 
و گزینش انســان در تمــام تکثر، تنــوع و ناپایداری اش 
ترکیب کرده اســت.» نوســبام در ادامــه، نکته افتراق 
چشــمگیری را که بین ارسطو و نظریه معاصر فضیلت 
وجود دارد نشان می دهد. ارسطو مدافع نظریه اخلاقی 
مبتنی بر فضایل و توصیفی عینی و واحد از خیر بشــر یا 
شکوفایی انســان بود. به همین دلیل کسانی که مایلند 
از ســنت های محلی به شــیوه ای عقلانی انتقاد کنند و 
انگاره پیشرفت اخلاقی را مطرح کنند، بسیار زود متوجه 
خواهند شــد که اخلاق شناســی معطوف به فضیلت 
کمک چندانــی به آنــان نمی کند. مثلا اگر قرار باشــد 
وضعیت زنان، به آن شکل که توسط سنت هاي محلي 
در بســیاري از نقاط جهان تثبیت شده، اصلاح شود، اگر 
قرار باشد سنن برده داری و نابرابری نژادی، عدم تسامح 
مذهبی، دریافت های خشــن و جنگجویانه از مردانگی 
و هنجارهــای نابرابــر توزیع مادی تحــت عنوان خرد 
عملي مورد انتقاد قرار گیرند، این انتقاد باید از دیدگاهي 
کانتی یــا فایده باورانه انجام گیرد، نــه از طریق رویکرد 
ارســطویی. به عقیده نوســبام، هر چند ارسطو خود با 
اســتدلال هاي ظریف نســبیت باوران فرهنگي معاصر 
که مي توانســتند علیه تبیین او به کار روند مواجه نبود
 - مثلا این استدلال که حتي همین تجربیات پایه اي انسان 
از قِ بل اســتدلال کردن و میل داشتن در جوامع متفاوت 
به انحاء متفاوت ســاخته و تجربه مي شــوند - ولي باز 
هم مي توان از تبیین او به عنوان پاســخي قانع کننده به 
این قبیل اعتراضات و در راســتاي اصلاح نظریه عدالت 

بهره برد.
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گفته ها بررسى

اندیشه

جامعه شناسی زندگی دیوانی
یــا کارمند هســتید یا دســت کم هفتــه ای چند  �

بــار با کارمنــدان برخــورد دارید. کارمنــد در جوامع 
مدرن واژه آشــنا و فراگیری اســت. تصــور عمومی 
او را کســی می دانــد که مســتخدم یــک اداره یا یک 
ســازمان اداری دولتی اســت و شــخصیت و زندگی 
خاص خود را دارد، از ســاعت خــواب تا تیپ لباس، 
خلق وخــو، شــکل کلام و نحــوه رفتــار. اگرچه واژه 
کارمنــد منحصرا دربــاره ســازمان های دولتی به کار 
نمی رود، عمومــا چنین برداشــتی از آن وجود دارد. 
مردم عادی یا به عبارتــی دیگر مراجعان ادارات آنها 
را مجموعــه انعطاف ناپذیری می دانند که همیشــه 
دور از دســترس اند، ادای مقرراتی هــا را درمی آورند 
و حتی گاه ســنگدل بــه نظر می رســند. مع الوصف، 
با توجــه به رفتارهــای متنــوع ادرای در دولت های 
مختلف، کارمندان نیز یک شکل نیستند: از کارمندانی 
که نچســب و مقرراتی اند و صرفــا دنبال ترفیع مقام 
هستند تا کارمندانی که صمیمی و آسان گیرند و علاقه 
زیادی به خدمت دارند و حتی عده ای که در میان این 
دو ســر طیف ســرگردانند. به نظر می رسد جداکردن 
کارمندان از زمینه سیاسی و اجتماعی شان و قضاوت 
آنها با اتکا به فهم عرفی برخوردی شــتاب زده است. 
به تازگی انتشــارات علمی و فرهنگی کتابی منتشــر 
کرده که مدعی اســت پژوهش هــای متعدد تصدیق 
می کنند که کارمندان واقعا آن چیزی نیستند که مردم 
عادی تصور می کنند، با این حال نویسنده تأکید می کند 
توضیح این تفاوت بسیار دشــوار است، زیرا اطلاعات 
ما درباره جامعه پذیری دیوانی بســیار ناچیز اســت. 
جامعه پذیــری دیوانی یعنی فرایندی که به واســطه 
آن افــرادی کــه به بخــش عمومی وارد می شــوند 
دانش، برداشــت ها و رفتارهایی را در خود توســعه 
می دهنــد که برای فعالیت به عنــوان کارمند بدان ها 
نیاز دارند. نویسنده اذعان دارد اگرچه درباره نحوه کار 
و اندیشــه کارمندان چیزهایی می دانیم، درباره اینکه 
چگونه آنها در سازمان هایشــان اجتماعی می شــوند 
اطلاعات زیادی در دســترس نیســت. دشــوار بتوان 
گفت چگونه کارمندان شــخصیت های اداری خود را 
توســعه می دهند و گرایش های روانی و ساختارهایی 
که آنها برای رســیدن به شــناختی از خود و کارشان

 استفاده می کنند کدام اند.  
بنابراین پای پرســش های بسیاری به میان می آید، 
از جمله اینکه عوامل بیرونی تا چه حد به شخصیت 
کارمند شــکل می دهند؟ کارکردن در اداره تا چه حد 
به پــرورش گرایش هــای خاص منجر می شــود؟ و 
سؤالاتی ازاین دست. پرسش هایی که زاخاری اوبرفیلد 
می کوشــد در کتاب «جامعه پذیــری دیوانی» به آنها 
پاسخ دهد. او پاسخ به این پرسش ها را مهم می داند 
چون مقامات منتخب (سیاســی) و مدیــران دولتی 
مســئولیت اجرای طیف وســیعی از خدمــات را به 
ادارات واگذار می کنند. در نظر نویسنده، شاید در حرف 
این رابطه ســاده به نظر برسد، ولی در واقع این فرایند 
بی نهایت پیچیده ای است و آزادی عمل قابل ملاحظه 
کارمندان یکی از اصلی ترین عناصری است که بر این 
پیچیدگــی می افزاید. اگر مقامــات منتخب قوانین را 
تصویب می کنند و مقامات منتصب (مدیران دولتی) 
درباره نحوه دســتیابی به اهداف، دستورالعمل های 
لازم را بــه کارمنــدان می دهند، در نهایــت کارمندان 
هســتند که درباره معنای قوانین و نحوه اجرای آنها 
در عمل تصمیم می گیرند. نویســنده نتیجه می گیرد 
درک درست سیاســت های عمومی نیازمند مطالعه 
این موضوع اســت که کارمندان چه کسانی هستند و 

چگونه ساخته می شوند؟ 
این کتاب بــرای مطالعه جامعه پذیری دیوانی، به 
تحلیل داده های طولی ای می پردازد که از سال ۲۰۰۶ 
تا ۲۰۰۸ در یکی از شــهرهای بزرگ آمریکا جمع آوری 
شــده است. شــهری که این پژوهش در آنجا صورت 
می گیرد از نظر مردم شــناختی شــبیه سایر شهرهای 
بزرگ آمریکاست. از نظر سیاستی نیز این شهر نه پیشرو 
است و نه عقب مانده. اگرچه طرح پژوهشی این کتاب 
محدودیت های قابل توجهی دارد، با توجه به داده های 
کمی و کیفــی که ارائه می دهد، بــرای کاوش درباره 
جامعه پذیری دیوانی مفید به نظر می رسد. این کتاب 
با کاوش درباره تحولاتی که دو مجموعه از کارمندان 
دون پایه، یعنی افســران پلیس و مددکاران اجتماعی، 
در دو ســال اول استخدام پشت سر می گذارند، به این 
موضوع می پــردازد. همچنین کتاب به بررســی یک 
منازعه  مهم می پــردازد، یعنی فرضیه های رقیبی که 
ریشــه در دیدگاه های نهادی و خلقی دارد. به علاوه با 
کاوشی که در شخصیت های اداری کارمندان کهنه کار 
می کند، تحلیل هایی تجربی ارائه می دهد. نویسنده به 
کمک این کارمندان به الگوهایی از تفکر در هر سازمان 
پی می برد که کارمندان مجرب را متحد می کند. پس 
از کارمندان کهنه کار نوبــت به کارمندان جدیدالورود 
می رسد که در دو ســال اول خدمت به سر می برند و 
نویســنده می کوشد هویت های اداری و نیز شخصیت 
اداری  آنها را بررسی کند. نکته جالب درباره کارمندان 
جدیدالورود این است که شواهد موجود نشان می دهد 
آنها بخش اعظم شــخصیت اداری خــود را پیش از 
ورود به سازمان شکل می دهند. بنابراین بخش اعظم 
کار ســازمان  ها برای حفظ و تداوم موجودیت خویش 

به انتخاب های فردی بستگی دارد.

جایگاه فلسفه در دانشگاه است
کریم مجتهدی: فلســفه هم در غرب و هم در  �

ایــران، پیش از هر چیزی، فعالیتی دانشــگاهی یا 
حوزوی اســت. فلسفه به طور مســتقیم با مردم 
عادی و کوچه وبــازار در ارتباط قــرار نمی گیرد و 
تنها می کوشــد فیلســوفان را طرف خطاب خود 
قرار دهد. فیلســوفان الزاما شــهرت عامه ندارند 
و تنها در میان اهالی فلســفه شــناخته می شوند. 
اما مســئله ای که موجب می شود فلاسفه شهرت 
روزمره پیدا کنند درگیرشدن آنها با مسائل سیاسی 
اســت.  واقعیت این اســت که جایــگاه پرداخت 
به مسائل سیاســی در رسانه هاست. براین اساس، 
چنان چه فیلســوفی در مورد موضوعی سیاســی 
واکنشی اعم از موافقت یا مخالفت نشان دهد، به 
روزنامه ها و به «فضای رسانه ای» کشیده می شود 
و به تدریج در میان عامه شــهرت می یابد. این در 
حالی است که هم فیلسوفان و هم نفس فلسفه 
نمی تواند شــهرت عامه داشــته باشد جز اینکه با 
مســائل سیاســی توأم شــود. برای مثال، هایدگر 
از جمله متفکرانی اســت کــه در دوره ای تب آن 
نه تنها در جامعه ما که در تمام جهان بالا گرفت و 
هنوز هم تا حدی این جریان وجود دارد. کتاب های 
بســیاری از او ترجمــه شــد و محور بســیاری از 
رســاله ها و پایان نامه ها قرار گرفــت. اما آیا تمام 
شــهرت او به دلیل آرای خاص او در فلسفه بود؟ 
بی شــک چنین نیســت. ذکر این نکته نیز ضروری 
اســت که هایدگر یک متفکر بزرگ و مبتکر اســت 
و کل تاریــخ فلســفه را با ضوابــط جدیدی مورد 
قضاوت دوبــاره قــرار داده، به طوری که می توان 
گفت فلسفه با هایدگر معنای تازه ای یافته است. 
اما همــه اینها، دلیل شــهرت او در میــان مردم 
نیســت. هایدگر وقتی استاد دانشــگاه بود، عملا 
به حمایت از نظام سیاســی و دولت وقت آلمان 
برخاست و همین امر عامل شهرت او شد. منظور 
این اســت که فلاسفه شهرت شــان را از رسانه ها 
و مطبوعــات دارند نــه از دانشــگاه. وقتی از مرز 
دانشــگاه به مرز رســانه ها و به ویژه روزنامه ها پا 
می گذارند، برای مردم جذابیت می یابند. اما وقتی 
در مورد مباحث تخصصی شــان چیزی می گویند 
حتی اگر بســیار مهم و تأثیرگذار هم باشــد، چون 
به فضای رسانه ای کشــیده نمی شود، چندان هم 

مورد اقبال عمومی واقع نمی شود. 
براین اســاس، نباید فلاسفه را بر اساس شهرت 
ظاهری شــان قضاوت کرد. اســتاد هایدگر، یعنی 
هوســرل، شــاید به مراتب نوآوری های بیشــتری 
در زمینه فلســفی داشته باشــد اما چون خود را 
به سیاســت گره نزد، چندان هم شــهرت نیافت. 
واقعیــت این اســت که وقتــی فلســفه از زمینه 
تخصصی اش کاسته شود، به کوچه و بازار می آید 
و اصالت علمی خود را از دست می دهد، جایگاه 
فلسفه در دانشگاه است و دانشگاه باید شخصیت 

علمی خود را حفظ کند. 

تداوم اندیشه در گرو نقد
سیاوش جمادی: اقبال یکباره به یک فیلسوف  �

خاص چنــدان در جامعه مــا موضوعیتی ندارد، 
چراکه جامعه ما اساســا کتابخوان نیســت. تنها 
اقلیت نــادری داریم که کتاب را جــزو ملزومات 
زندگی خود می داننــد و این اقلیت هم عموما به 
طبقه متوســط تعلق دارند. اما در خصوص اینکه 
چــرا این طبقه کتابخوان به یکبــاره به یک متفکر 
خاص توجه نشــان می دهد و تب یک فیلســوف 
در جامعــه بــالا می گیرد، باید گفت کــه گاه چند 
مترجم تشــخیص می دهند که یــک متفکر غربی 
مســائلی را مطرح کرده که برای آن زمان جامعه 
ما بســیار قابل تأمل است و اندیشــه او می تواند 
در حل و درک مســائل آن روز جامعه ما راهگشا 
باشد. این گونه مترجم ها، خود سوژه هایی هستند 
که اتفاقا بیشــتر هــم فکر می کنند و می کوشــند 
خودآئین و مستقل عمل کنند تا اینکه تابع جریان 
باشــند. این خودآئینی باعث می شــود تا دیگران 
را هــم در آنچه مهم تلقی کرده اند ســهیم کنند. 
ازاین رو، آرای یک متفکر در زمان مشــخصی رواج 
پیدا می کند و ممکن اســت بعــد از مدتی نیز به 

فراموشی سپرده شود. 
در زمینه فلســفه باید گفت فیلسوفانی که در 
ایــران مورد توجه قــرار گرفته اند اغلــب زمانمند 
نبوده اند. به عنوان مثال، نیچه زمان ندارد و همواره 
تفسیر می شــود، گویی هرقدر زمان می گذرد به او 
توجه بیشتری می شود. پژوهشگران پدیدارشناسی، 
برخلاف افرادی که از پایان پدیدارشناســی سخن 
می گویند، معتقدند، پدیدارشناسی در زمانه ما از نو 
متولد می شــود. اینکه متفکری خاص مدتی مورد 
توجه قرار می گیرد و بعد متفکر دیگری جای آن را 
می گیرد، امری منفی تلقی نمی شود. در خود اروپا 
نیز کمابیش همین طور اســت چون تداوم اندیشه 
به نقد بســتگی دارد. بــه این معنا کــه متفکری 
مسائلی را مطرح می کند، این مسائل مورد بحث و 
کاوش و البته اقبال قرار می گیرد، اما پس از مدتی 
متفکر دیگری ظهور می کند و آرای متفکر پیشــین 
را به طور بنیادین به نقد می کشــد و خود جایگزین 
او شده و کانون توجه اهالی اندیشه می شود. چون 
در ایران این تداوم اندیشه و نقد وجود ندارد، چنان 
به نظر می رســد کــه گویی عده ای خوشــه چینی 
کرده انــد و متفکرانی را معرفــی کرده اند که هیچ 
ارتباطی با مســائل جامعه ما ندارند. اما حقیقت 

ماجرا چیزی جز سیر تداوم اندیشه نیست. 
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