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واکنش مسعود پزشکیان به اظهارات مطرح شده درباره نقش حاکمیت در حوادث اخیر، در 
شرایطی بیان شد که جامعه با کاهش محسوس اعتماد عمومی، انباشت نارضایتی اجتماعی 
و حساسیت بالا نسبت به شــفافیت قدرت مواجه است. در چنین فضایی، سخن گفتن مقام 
عالی اجرائی صرفا یک موضع گیری شــخصی یا سیاســی تلقی نمی شــود، بلکه بخشی از 
گفت وگوی رسمی حاکمیت با جامعه است؛ گفت وگویی که می تواند اعتماد را ترمیم کند یا بر 
فرسایش آن بیفزاید. پزشکیان در این سخنان، با زبانی صریح و احساسی، هرگونه نقش آفرینی 
حاکمیت در اقدامات مخرب را رد کرده و حتی اعلام می کند اگر چنین ادعایی صحت داشته 
باشــد، خود و همکارانش مستحق شدیدترین مجازات اند. این نوع بیان، هرچند ممکن است 
از منظر گوینده نشــانه صداقت و قاطعیت باشد، اما از منظر حکمرانی، پرسش هایی بنیادین 

درباره نحوه توزیع مسئولیت و پاسخ گویی نهادی ایجاد می کند.
درهم آمیزی دولت و حاکمیت

نخستین مسئله، نوعی درهم آمیزی مفهومی میان دولت و کل حاکمیت است. در ساختار 

حقوقی جمهوری اسلامی، دولت یکی از اجزای حاکمیت به شمار 
می آید، نه تمامی آن. تصمیم گیــری و اجرا در حوزه های مختلف، 
میان نهادهــای متعددی توزیع شــده و مســئولیت نیز به صورت 
زنجیره ای تعریف می شــود. با این حال، در واکنش اخیر، نقدی که 
اساسا متوجه سازوکارهای قدرت است، به گونه ای بازنمایی می شود 
کــه گویی اتهامی مســتقیم علیه دولت یا شــخص رئیس جمهور 

مطرح شده است.
این جابه جایی سطح بحث، عملا توجه را از نقد ساختاری به دفاع 

شــخصی منتقل می کند و امکان گفت وگوی دقیق دربــاره نقص های نهادی را کاهش 
می دهد.

دوگانه سازی افراطی در نسبت خطا و مسئولیت
مســئله دوم، صورت بندی افراطی مسئولیت اســت؛ جایی که یا حاکمیت کاملا مبرا از 

خطا فرض می شــود یــا در صورت اثبات خطا، تنها پاســخ ممکن، 
شدیدترین مجازات ها تلقی می شود. چنین رویکردی، سطوح میانی 
واقعیــت ازجمله ســوءمدیریت، ناهماهنگی نهــادی، تصمیمات 
اشــتباه یا اقدامات خارج از کنترل دولت را از دایره بررســی خارج 
می کند. در تجربه حکمرانــی، اغلب بحران ها حاصل مجموعه ای 
از خطاهای کوچک و انباشــته اند، نه الزامــا تصمیمات عامدانه و 
مجرمانه. نادیده گرفتن این طیــف، راه اصلاح تدریجی و عقلانی را 

مسدود می کند.
 دفاعی که راه حقیقت یابی را محدود می کند

هرچند در ســخنان رئیس جمهور به «بررســی» و تشــکیل گروه های ارزیاب اشاره شده 
است، اما تأکید هم زمان بر بی اساس بودن ادعاها، پیش از انجام بررسی مستقل، از منظر 
افکار عمومی اعتبار فرایند حقیقت یابی را تضعیف می کند. بررســی ای که نتیجه آن از 

پیش مفروض باشــد، بیش از آنکه شفافیت آفرین باشد، به تأیید درون ساختاری شباهت 
دارد. افزون بر این، پیوندزدن نقد داخلی به اراده دشــمنان خارجی، اگرچه ممکن است 
در کوتاه مدت کارکرد سیاســی داشته باشــد، اما در بلندمدت مرز میان نقد دلسوزانه و 

خصومت را مخدوش کرده و هزینه های اجتماعی آن را افزایش می دهد.
 جمع بندی

مســئله اصلی  نیت یا صداقت شــخص رئیس جمهور نیســت، بلکه پیامد نهادی نوع 
دفاع اســت. وقتی دولت در مقام پاسخ گویی، خود را معادل کل حاکمیت قرار می دهد، 
ناخواســته امکان تفکیک مسئولیت و اصلاح ســاختاری محدود می شود. نتیجه چنین 

وضعی، نه ثبات پایدار، بلکه فرسایش تدریجی اعتماد عمومی است.
تجربه برخی کشورها نشان می دهد خطر اصلی، تصمیم ناگهانی یا بحران دفعی نیست، 
بلکه انکار مســتمر امکان خطا و بستن راه پرسش است. حکمرانی پایدار، بیش از دفاع 

حداکثری، به پذیرش مسئولیت، شفافیت نهادی و بازگذاشتن مسیر اصلاح نیاز دارد.

تشکیک در آزادسازی قیمت ها
یادداشتیادداشت

در چین زمان مائو، دهقانان بزرگ ترین طبقه اجتماعی 
بودند که ۸۰ درصد جمعیت را تشکیل می دادند. هم زمان 
در ایــن ایــام، پکن با کنتــرل مؤثر بر رســانه ها، صداهای 
مخالف را ســاکت می کرد و اخبار منتشر شــده را موثق و 
معتبــر جلوه می داد. در همین راســتا، وزارت کشــاورزی 
پیش بینــی کــرد تولید غله در ســال ۱۹۵۸ تــا تقریبا ۷۰ 
درصد افزایــش می یابد. صادرات گنــدم از ۱٫۹۳ میلیون 
تن در ســال ۱۹۵۷ به ۲٫۶۶ میلیون تن در ســال ۱۹۵۸ و 
بــه ۴٫۱۶ میلیون تن در ســال ۱۹۵۹ ارتقــا یافت. چین در 
ســال ۱۹۶۱ وارد کننده غلات شد. در ســال ۱۹۵۹ که مائو 
اعــلام کرد برداشــت غلات به ۳۷۵ میلیــون تن در چین 
رســید، برداشــت واقعی احتمالا در حــدود ۱۷۰ میلیون 
تــن بوده اســت. در این زمان، کشــاورزان مجبــور بودند 
مطابق دستورات و سیاســت های دولت مائو محصولات 
کشاورزی خود را کاشت و برداشت کنند. نتیجه و ماحصل 
این سیاســت های دســتوری، بروز قحطی و مرگ نزدیک 
به ۳۰ تــا ۴۰ میلیون نفر در چین بود. این شــرایط بعد از 
مرگ مائو در ســال ۱۹۷۶ تغییر یافت. در این سال بعد از 
بحث طولانــی و داغ، رهبران حزب کمونیســم موافقت 
کردند کشــاورزی خصوصی را به عنوان راه حل مشکلات 
مدیریتی و انگیزشــی کشاورزی اشتراکی امتحان کنند. آن 
ســال تولید زمین هایی که به طور خصوصی کشــت شده 
بود، ســه برابر بیشــتر از زمین حاصلخیزی بود که به طور 

اشتراکی زیر کشت رفته بود. تا اواخر بهار سال ۱۹۸۰ دنگ 
شیائوپینگ از فواید کشاورزی خصوصی مطلع شد  تا اینکه 
دولت چین رســما کشاورزی خصوصی را در ژانویه ۱۹۸۲ 
به رســمیت شناخت. کشاورزی رشــد درخور توجه تولید 
ســالانه حدود ۶٫۷ درصد در خلال سال های بین ۱۹۷۹ و 
۱۹۸۴ را تجربه کرد. در نتیجه تولیدات کشــاورزی از ۳۰۵ 
میلیون تن در سال ۱۹۷۸ به ۴۰۷ میلیون تن در سال ۱۹۸۰

افزایش یافت.
تنها نظام کشــاورزی چین نبود کــه در چنبره اقتصاد 
دولتی گرفتار شده بود، بلکه ســایر بخش های اقتصادی 
نیز مبتلا به چنین عارضه ای بودند. رونالد کوز، برنده جایزه 
نوبل اقتصاد، در کتاب «چین چگونه ســرمایه داری شــد» 
تشــریح می کند که مصرف کنندگان چینــی مدت ها دچار 
کمبود عرضه حتی اساسی ترین کالاها و خدمات مصرفی 
بودند. اوایل دهه ۱۹۸۰ کارآفرینان به دادن پاســخ به این 
تقاضاهای تأمین نشده اقدام کردند و مشخص شد این کار 
بسیار سودآور اســت. برای نمونه آرایشگران خود اشتغال 
درآمدهــای بالاتری را از جراحان بیمارســتان های دولتی 
کسب می کردند. فروشندگان، صاحبان مغازه های کوچک 
و رستوران های خصوصی در میان پردرآمدترین گروه های 
چیــن در طول دهــه ۱۹۸۰ قــرار گرفتند. جــای تعجب 
نیســت که تعداد خانوارهای خود اشتغال از ۱۴۰ هزار در 
ســال ۱۹۷۸ تا ۸۰۶ هزار در ســال ۱۹۸۰ و به ۲٫۶ میلیون 

در ســال ۱۹۸۱ رســید. شــهروندان از 
کالاها و خدماتی بهره مند شدند که از 
ســوی نهادها و بنگاه های دولتی ارائه 

نمی شد.
در  حاکــم  تحــولات  امتــداد  در 
در بخش  بخش کشاورزی، اصلاحات 
صنعت نیز رؤیت شــد. در سال ۱۹۹۲ 
از تصمیمات  دولت چین مجموعه ای 

را اتخــاذ کرد که در نهایت به الغــای کنترل قیمت منجر 
می شــد. فهرســت قیمت کالاهایی که به وســیله دولت 
مرکــزی تعییــن شــد، از حــدود ۷۳۷ کالا بــه ۸۹ مورد 
کاهش یافت. کمیســیون ملی برنامه ریــزی، برنامه تولید 
اجباری را برای ســال ۱۹۹۲ نصف کرد و فضای بیشــتری 
بــرای عملکرد نیروهای بازار و بخش خصوصی گشــود. 
همچنین تعرفه واردات بیش از سه هزار قلم کالا کاهش 
یافــت. برانکو میلانویــچ در کتاب «ســرمایه داری و دیگر 
هیــچ» روایت می کند که قبل از ۱۹۷۸ ســهم محصولات 
صنعتی تولید شــده در بنگاه های تحت مالکیت دولت در 
چین نزدیک به صد  در صد بود، اما تا ســال ۱۹۹۸ ســهم 
دولت در تولید صنعتی به حدود ۵۰ درصد کاهش یافت. 
قبل از اصلاحات ۱۹۷۸، تنظیم قیمت ۹۳ درصد تولیدات 
کشــاورزی، صــد درصد تولیــدات صنعتــی و ۹۷ درصد 
کالاهای خرده فروشــی با دولت بود. در میانه دهه ۱۹۹۰ 

این ســهم تغییــر کــرد؛ تعیین قیمت 
۹۳ درصــد کالاهای خرده فروشــی و 
۷۹ درصد تولیدات کشــاورزی به بازار 
واگذار شــد. ملاحظه می شــود که در 
چین تنهــا آزاد ســازی قیمت ها اتفاق 
نیفتــاد، بلکه هم زمان بــا این رخداد، 
دولــت چیــن تصمیم گرفــت عرصه 
را بــرای افزایــش مشــارکت بخــش 
خصوصی فراهم کند. به عبارتی آزاد سازی اقتصاد نیز در 

دستور کار رهبران چینی قرار گرفت.
آنچه تاکنون در این یادداشــت تشــریح شد، معطوف 
به گذار از نظام قیمت گذاری دســتوری در چین به ســوی 
نظام قیمت گذاری بازار همراه با کاهش مشــارکت دولت 
در اقتصاد بوده است. هم زمان با این رخدادها، دولتمردان 
چین  گشــودن درهای اقتصاد و برقــراری رابطه با جهان 
پیرامون را در دستور کار خود قرار دادند. سال ۱۹۷۸ تبدیل 
به سال دیپلماســی خارجی برای چین شــد. هیئت های 
رســمی به ریاســت معاونان نخســت وزیر و با همراهی 
مقامات دولت مرکزی و مدیران شــرکت های بزرگ دولتی 
بــه دیدار از ۲۰ کشــور در سراســر جهــان از جمله ژاپن، 
تایلنــد، مالزی، ســنگاپور، ایالات متحده، کانادا، فرانســه، 
آلمان، ســوئیس، دانمارک و بلژیک اعزام شــدند. ژاپن به 
دلیل همســایگی با چین و داشتن پیشــرفته ترین اقتصاد 

آســیا، چندین هیئت چینی را در سال ۱۹۷۸ میزبانی کرد. 
هیئت های چیــن تحت تأثیر پیشــرفت کشــاورزی ژاپن، 
صنایــع مدرن، مدیریت و تجــارت جهانی آن قرار گرفتند. 
این دو کشــور در ۲۶ فوریه سال ۱۹۷۸ توافق نامه تجاری 
بلند مــدت امضا کردنــد. در ۲۵ جــولای ۱۹۷۸ مقاماتی 
از وزارت کشــاورزی و جنگل بانی چیــن از ایالات متحده 
دیدار کردند. در طول ۴۰ روز، این هیئت عمیقا تحت تأثیر 
چگونگی اســتفاده ایالات متحده از فنــاوری مدرن برای 

توسعه کشاورزی قرار گرفت.
خود دنگ اوایل ۱۹۷۸ از ژاپن و ســنگاپور و در ژانویه 
ســال ۱۹۷۹ از ایــالات متحده دیدار کرد. دنگ به شــدت 
تحــت تأثیر فناوری مــدرن و مدیریت مؤثــر در ژاپن قرار 
گرفت و بعد از بازدیدش از شــرکت نیســان، به میزبانش 
گفــت: «اکنــون می فهمم نوســازی به چه معناســت». 
تجارت خارجی چین در سال ۱۹۷۷ حدود ۱۴ میلیارد دلار 
گزارش شد. در مقام مقایســه، تجارت تایوان در آن زمان 
۱۸ میلیــارد دلار، کره جنوبی ۲۱ و ژاپــن ۱۴۱ میلیارد دلار 
بود. حال با گذشت سال ها، طبق داده های سازمان تجارت 
جهانی در ســال ۲۰۲۲ ارزش صادرات کالاهای جهانی به 
نزدیک ۲۵ هزار میلیارد دلار رســید کــه چین با ۳٫۶ هزار 
میلیــارد دلار و بــا ســهم ۱۴درصدی در صدر فهرســت 

قرار دارد.
مشــاهده می شــود که ســران چینی تنها آزاد ســازی 

قیمت ها را پیگیری نکردند، بلکه آنها نیک می پنداشــتند 
کــه فراخ کــردن رابطه سیاســی و متعاقب آن توســعه 
رابطه اقتصــادی با ســایر قدرت های برجســته اقتصاد، 
جذب ســرمایه های خارجــی و افزایش تولیــد و عرضه 
در اقتصــاد پیش نیاز اساســی برای آزاد ســازی قیمت ها 
اســت. کسب توفیق در آزاد ســازی قیمت ها زمانی میسر 
می شود که معاصر با آن آزاد ســازی اقتصاد هم از محل 
کاهش مداخلات دولت باشــد و هم با برقراری ارتباط با 
اقتصادهای معتبر دنیا شــرایط برای رشد تولید و افزایش 
عرضه کالا فراهم شــود تا از این طریق مانعی جدی برای 
رشد سرســام آور قیمت ها ایجاد شود. این در حالی است 
که آزاد سازی قیمت ها در ایران بدون لحاظ این دو مؤلفه 
اصلی یعنی افزایش سهم بخش خصوصی در اقتصاد و 
برقراری رابطه آزاد اقتصــادی با دیگر اقتصادها رخ داده 
است که ماحصل آن می تواند منجر به بروز تورم های بالا 
در اقتصاد شــود. در این زمینه، شــاخص آزادی اقتصادی 
بنیاد هریتیج بر اســاس ۱۲ عامل کمّی و کیفی اندازه گیری 
می شــود که در چهار دسته اصلی حاکمیت قانون، اندازه 
دولــت، کارایــی تنظیم  گــری و بازارهای بــاز طبقه بندی 
شــده اند. در ســال ۲۰۲۳، ایــران در رتبــه ۱۶۸ جهان در 
این شــاخص قرار داشــت، بنابراین اگر دولتمردان درباره 
آزادسازی اقتصاد گام های مؤثری برندارند، میزان تشکیک 

در کامیابی آزادسازی قیمت ها فزونی می یابد. 
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سیدجواد جمالی
کارشناس اقتصادی

وقتی دولت، حاکمیت می شود
تأملی بر یک واکنش سیاسی و پیامدهای آن برای حکمرانی
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