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خط ونشان آمریکایی برای 
«دیگران»

زیرا رفتــار ترامپ چنان نفــرت و دوگانگی ای در 
جامعه آمریــکا به وجود آورده اســت که پیش بینی 
می شــود کنگــره آمریــکا به کلــی از چنــگال حزب 
جمهوری خواه خارج و به دســت دموکرات ها بیفتد. 
بــا همه تلاشــی که رســانه های محافظــه کار برای 
پنهان داشــتن نگرانی اشاره شــده به کار می برند؛ به 
دلیل آزادی رسانه ها، نمی توانند از درزکردن این اسرار 

جلوگیری کنند. 
۴- آنچه موجب نگرانــی محافظه کاران و به ویژه 
نئوکان ها شده، رفتار دیکتاتور مآبانه ترامپ در چرخش 
استراتژی روابط خارجی است. برخلاف اوباما که مانند 
یک شــطرنج باز با حریفان جهانی خود بازی می کرد، 
ترامپ روش محمدعلی کلــی، بوکس باز معروف را 
به کار می برد: در آغاز هر رویارویی با سران کشورهای 
خارجــی، کار مذاکــره را با رجزخوانــی آغاز می کند. 
ســپس بدون اینکه به عمق مســئله مــورد مذاکره 
تسلط کافی داشته باشــد، تصمیمش را گرفته، آن را 
قاطعانه و به صورت عمومی اعلام می کند. آن گاه نظر 
اطرافیان خود را می پرسد و در صورت نیاز حرف خود 
را تعدیــل می کند. ترامپ هنوز که بیش از یک ســال 
از زمامداری اش نگذشته، دشمنان بسیاری در سراسر 

جهان برای خود تراشیده است. 
۵- قشقرقی که ترامپ تا امروز در دشمنی با ایران 
به راه انداخته اســت، تقریبا او را بــه هدف های اولیه 
پیش از تصمیم گیری درباره آینده برجام و روابط ایران 
و آمریکا نزدیک کرده است. او می خواهد -اگر بتواند- 
خاطره ای جاویــدان از زمامداری خود بر جای بگذارد. 
سیاست بازی هم در حرکات او به خوبی جلوه گر است. 
افرادی مانند بولتون و پمپئو را به دور خود جمع کرده 
تــا قاطعیت تصمیم خود را به طــرف مقابل القا کند. 
استقبال کیم جونگ اون، رهبر کره شمالی، برای ملاقات 
و مذاکره با ترامپ را نتیجه هوشمندی خود و موفقیت 
اســتراتژی برخورد خود با یک دشمن می داند. از سوی 
دیگر رفتار و برخورد ترامپ با ایران مشــکلاتی را برای 
ایران فراهم کرده است: با هر حرفی که او درباره ایران 
می زند و با گزینش همکارانی مانند جان بولتون و پمپئو 
-که از دوران زمامداری جورج بوش پسر به نام دشمن 
ایران شناخته می شوند- جو سیاسی و اقتصادی ایران را 
متلاطم می کند. بهای ارز و طلا در بازار افزایش می یابد، 
حرکت مهاجرت شــتاب می گیرد، ارزش سهام کاهش 
می یابد و به نگرانی مردم افزوده می شــود. این تجربه 
برای ایران تازگی ندارد. ایران در چند  هزار ســال تاریخ 
خود از این رویدادها زیاد دیده اســت. ایران در جنگ با 
رومیان چند امپراتور رومی را در همین منطقه شامات 
ســر به نیســت کرده است. رســتم و افراسیاب نمونه 
بارز دیگری از برخورد رقابتی منطقه در ایران باســتان 
اســت. بگذریم از اینک رســتم عزیز خودمان، با دست 
خود پسرش را هم کشــت. در آن دوران قوای مهاجم 
و قدرت دفاعی ایــران تقریبا هم وزن بودنــد. در نبرد، 
حالت رده بندی بازی هــای المپیک امروزی برقرار بود. 
در بازی هــای المپیک هر قهرمان یا تیم باید با قهرمان 
و تیم هم وزن خود مســابقه دهد. این با بازی و تهاجم 
بین المللی متفاوت است. ایالات متحده در کشورهای 
مجاور ایران دارای شــمار درخور توجهی پایگاه نظامی 
اســت و کشورهای همسایه را علیه ایران تحریک کرده 
است. در ســال های آغازین سده بیست ویکم، با هجوم 
آمریکا بــه عراق بیــش از یک  میلیون عراقی کشــته 
شــدند. همین آقایان بولتــون و پمپئو -که از همکاران 
جورج بوش پســر بودند- در تحریک او نقشی اساسی 
بازی می کردند.  یک دلیل تهدید ایران از ســوی ترامپ 
رابطه نزدیک ایران با روسیه است. آمریکا و انگلیس در 
دوران جنگ سرد و سال های پیش از انقلاب اسلامی در 
ایران، کشور شــوروی را با خطوط پیمان بغداد و سنتو 
محاصره کرده بودند. وقوع انقلاب در مرزهای جنوبی 
شــوروی به آمریکایی ها اطمینان داد که کمونیست ها 
نمی توانند به درون یک کشــور مذهبی نفوذ کنند؛ اما 
ســقوط شــوروی و تکه پاره شدن کشــورهای قفقاز و 
شــرق ایران همه معادلات و ملاحظــات دوران جنگ 
ســرد را برهم زده اســت. در غرب ایــران، ترکیه روی 
مــدل عثمانی مانور می دهــد. علاوه بر این ترکیه عضو 
پیمان ناتو هم هســت. ناتــو اروپا را در برابر روســیه 
محافظت می کند. امروز روسیه از مسیر ایران به راحتی 
به شامات و دریای مدیترانه دسترسی پیدا کرده است. 
برخــی از خط ونشان کشــیدن های ترامــپ علیه ایران 
در واقع خطاب به روســیه اســت. او «بــه در می گوید 
تا دیوار بشــنود». حمایت ظاهــری ترامپ از گروه های 
مخالف رژیم جمهوری اســلامی یا رقص شمشــیر او 
با ســعودی ها نیــز ترفندی از همین جنس اســت. در 
صورت بــروز جنگی نیابتــی در منطقه، کشته شــدن 
افراد از هر جبهه به ســود آمریکاســت. هوشیاری در 
قبال این تاکتیک های مشــخص، وظیفه هر ایرانی آگاه

 و مسئول است.

باز هم پزشکان؟
امــکان حضور به موقع پزشــك بر بالیــن بیمار، 
نه تنهــا از حقوق پزشــکان بلکه از حقــوق بیماران 
اســت. ممکن اســت منتقداني بر اساس  جو حاکم 
رســانه اي فعلي از همین  حضور به موقع شــکایت 
کننــد، ولي قطعا سیاســت گذاران نبایــد امکان این 
حضــور را مشــکل کننــد. من بــر اســاس آنچه از 
همکارانــم دیــده ام، اطمینان کامــل دارم که حتي 
با سیاســت هاي جدید نیز حداکثــر تلاش را خواهند 
کــرد که اختلالــي در درمــان بیماران اتفــاق نیفتد 
و نخواهد افتاد؛ اما پاســخ به ســؤالات گفته شــده 
حداقل درخواســت این قشــر -که به  شهادت همه 

تحصیل کرده به شمار می روند- است. 

ادامه از صفحه اول آینه 
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در دفتر رئیس جمهور چه می گذرد
در گفت وگو با محمود واعظی: هر کس مدعی  �

شود که من در تشکیل کابینه سهم و نقش داشتم 
یا قراری گذاشــتیم یا با هم تفاهم کــرده بودیم، 
قطعا حرف درستی نزده است... برخی فکر کردند 
کابینه باید تفکر خاصی داشــته باشــد، وقتی هم 
که این طور نشــد، ابتــدا یعنی پیــش از آنکه من 
رئیس دفتر شــوم، به آقای رئیس جمهوری انتقاد 
می کردند؛ اما وقتی دیدند ایشــان تصمیمی دارد 
و بر اســاس تصمیم خود عمــل می کند، پس از 
حضور مــن در دفتر رئیس جمهوری، اســتراتژی 
آنان عوض شــد و به جای ایشــان، بنده را هدف 
گرفتند... ادعاهای دیگــری را درباره اختلاف بین 
دکتــر جهانگیری و بنده مطرح کردند. با قاطعیت 
به شــما بگویم که هیچ کدام این حرف ها درست 
نیســت... برخــی هــم می گویند ارتباطــات دفتر 
قطع شده است. باید مشــخصا گفته شود ارتباط 
چه کســی و با چه کســی؟ صرفــاً بحث ها کلی و 
بدون مصــداق طرح می شــود.... پیــش از دیدار 
فرماندهان ســپاه با رئیس جمهوری، دریافتیم که 
بی دلیــل و بی جهت، برخی تــلاش می کنند القا 
کنند میان دولت و ســپاه یــک جدایی وجود دارد 
یا اینکــه این جدایی را ایجاد کننــد، درصورتی که 
افتخار دولت یازدهم و دوازدهم تقویت بی سابقه 
تــوان راهبــردی دفاعــی کشــور و کار نزدیک و 
حمایــت از مأموریت هــای نیروهــای مســلح و 
به ویژه سپاه پاســداران انقلاب اسلامی است... تا 
آنجا که خاطرم هســت، جامعه روحانیت در نظر 
داشــت در جلسه ای انتخاب مجدد آقای روحانی 
را تبریک بگوید. درباره ســپاه پاسداران هم هر دو 
طــرف به گفت وگــو تمایل داشــتند. ضمن اینکه 
نمونــه همین دیدارهای مفید، با فرماندهان عالی 
ارتش هم بوده اســت... نمی توانیم سیگنال های 
متناقضی به مردم بفرســتیم، یعنی نمی توانیم در 
یک رسانه حرف های مثبت طرح کنیم و در رسانه 
دیگری مدام یــأس را پمپاژ کنیم. نظرســنجی ها 
نشــان می داد که مؤلفه هــای مختلفی روی هم 
تأثیر گذاشــتند تا به چنین وضعیتی رســیدیم. اگر 
از من بپرســید چه کسی مقصر اســت، می گویم 
همه مقصریم. به عنوان مثال طیفی از رســانه ها 
و حتی صداوســیما در نوع برخی برنامه سازی ها 
شــخص  اســت...  مقصــر  خبررســانی ها  و 
رئیس جمهــوری این را اعلام کردنــد و قبل از هر 
کســی خود وارد میدان شــدند. در اولین جلســه 
دولت، انتقــاد و اعتراض را حق اقشــار مختلف 
مردم دانستند و البته صراحتا با آشوب و اغتشاشی 
که مخــل امنیت عمومــی و زمینه ســاز دخالت 
بیگانگان است، مرزبندی کردند.... حزب اعتدال و 
توسعه پیشگام شد تا در مقابل تندروی ها، اعتدال 
برجســته شــود. باوجود این، از گروه اصولگرایان 
معتدل که ســمبل آنان را آقایان ناطق نوری، علی 
لاریجانــی و در مجلــس مســتقلینی مانند آقای 
کاظم جلالی می دانیم، معتقدیم فاصله چندانی 
با آنان نداریم، همچنیــن با اصلاح طلبان معتدل 
که در مجلــس چهره هایــی چون آقــای عارف 
حضور دارنــد... دولت حتما معتقــد به حمایت 
از پیام رســان های بومــی اســت... همان طــوری 
کــه آقای رئیس جمهــور گفتند، هــدف دولت از 
ایــن حمایت فیلترینگ یا ایجــاد محدودیت برای 
پیام رسان های پرمخاطب و مورد استفاده عمومی

 مردم نیست. 

واکنش هــای  و  خودکشــی  آسیب شناســی 
نابهنجار کارگران ایرانی

گزارشی از بنفشــه سام گیســو:... وقتي با استناد 
به اخبار و آمارهاي رســمي کــه نیمي از واقعیت 
تلــخ فرجام اخــراج و تعدیل و بیــکاري اجباري 
کارگران است، جدولي با روزشمار ابتداي فروردین 
۱۳۹٦ تــا ۱٥ فروردین ۱۳۹۷ مي بندیم که ســتون 
و ردیف هایش با خبر خودکشــي موفــق یا اقدام 
به خودکشــي ۹ کارگر اخراجي یا گرفتار مشکلات 
معیشتي پر مي شــود، ترجیح مي دهیم ماشین ها 
به آتش کشــیده شــود و امــوال عمومي تخریب 
شــود تا اینکه کارگر اخراجي، تیغ و طناب و بنزین 
به دســت بگیرد و رگ بزند و بالاي ســر اتوبان ها، 
گردن آویخته، تاب بخورد یا در شــعله هاي آتش 
رقص مــرگ کند و ترجیح مي دهیم دختر و پســر 
کارگر اخراجي، موادفروشــي کنند و از دیوار مردم 
بــالا بروند تا اینکه پدر، چکش به دســت، بر بالین 
اعضاي خانواده بایســتد و به قــول نجفي تواناي 
حقوق دان، بــه «راه حل ابدي» براي پایان دادن به 

قصه فقر متوسل شود. 

نجفی نماند؛ می سوزد
درگفت وگو بــا عبداالله ناصــری: دوم خرداد  �

نقطه عطفی در جامعه بود و اساســا از این زمان 
به بعد شهرداری پایتخت مهم شد و در ارزیابی ها 
ماهیت سیاسی به خود گرفت. گرچه مشاهده شد 
که بلافاصله پس از پیروزی اصلاح طلبان در دوم 
خرداد با آقای کرباسچی چگونه برخورد شد... از 
این جهت معتقدم بحث اســتعفای آقای نجفی 
این طور در جامعه جا افتاده که علت اســتعفای 
وی فشــارهایی خارج از بحث بیماری و مسائلی 

مطروحه توسط خود شهردار است. 

 برخلاف تصور آقای غنی نژاد، بحث 
بر سر «توان مهندسی و مدیریتی 

اکتشاف و استخراج» نبود، که 
به خاطر آن ایشان حتی مصدق 
و همفکران او را «خیال باف» و 

«نادان» می خواند. همه قبول داشتند 
که انجام همه امور فنی در آن دوره 

به دست ایرانیان ممکن نبود،اما 
این توان در سطح بین المللی وجود 

داشت و در صورت عدم شانتاژ 
انگلیس قابل خریداری بود

کورش احمدی: روزنامه «شرق» با انتشار گفت وگویی با 
دکتر موســی غنی نژاد (۲۷ اسفند ۹۶)، نگاهی دوباره و 
این بار با رویکردی انتقادی به یکی از مهم ترین دوره های 
تاریخ معاصر ایران و نقش دکتر مصدق انداخته اســت. 
ضمن استقبال از قصد روزنامه مبنی بر مرور نقادانه این 
دوره، نکاتی را درباره چند موضوع اصلی این مصاحبه به 

شرح زیر و به نحو خیلی فشرده ذکر می کنم: 
«اقتصادی دولتی»

آقای غنی نژاد بر آن است که مصدق «اقتصاد دولتی 
در سیاست داخلی» را در ایران رواج داد و اضافه می کند 
کــه «تحولات بعــدی ایــران، به ویژه جنبه هــای منفی 
اقتصادی آن؛ یعنی اقتصاد بســته، خودکفا و ضد دنیای 
خارج، همه تا حدود زیادی ریشــه در جریان ملی کردن 
صنعت نفت دارد»؛ اما ایشــان هیــچ توضیحی درباره 
چگونگی امر نمی دهد. ایشان به عنوان اقتصاددان، حتما 
می داند که دوره رضاشاه دوره تأسیس انحصارات دولتی 
و ناسیونالیسم اقتصادی در ایران بود و سنگ بنای تمرکز 
شــدید اقتصادی در آن دوره گذاشته شــد. در آن دوره، 
تمــام تجارت خارجی (صــادرات و واردات) به انحصار 
دولت درآمد (قانون ۱۳۰۹ و تشدید آن در ۱۳۱۱)، تجارت 
خارجی و داخلی برخی کالاها مانند تنباکو، چای، شکر، 
تریاک و... به شــرکت های انحصاری دولتی سپرده شد.۱ 
اقدامات دیگری نیز در آن دوره مانند اعمال نظام رسمی 
چندنرخــی ارز، انحصار خرید و توزیع محصولات عمده 
کشــاورزی با قیمت گذاری دولتی به ضرر کشــاورزان و 
به ســود اقشار نو کیســه شــهری، ایجاد زیرساخت ها و 
واحدهای تولیدی با درآمد نفت و مالیات غیرمســتقیم 
با مدیریت بوروکراتیــک و... صورت گرفت۲. تلاش برای 
برنامه ریزی متمرکز نیز در دوره رضاشــاه از ۱۳۱۶ شروع 
شد و برنامه اول توسعه از سوی دولت قوام و با حمایت 
شــاه در ۱۳۲۶ تهیه شــد. ابوالحســن ابتهــاج که هیچ 
سنخیتی با مصدق نداشت، با شعار «شکستن دور باطل 
فقر به کمــک برنامه ریزی متمرکز» و بــا تأکید بر نقش 
دولت به عنوان موتور اصلی رشد، کار خود را از ۱۳۳۳ به 
بعد پی گرفت. درحالی که در شرایط مالی دشوار در دهه 
۱۳۴۰، بزرگانی مانند ســمیعی، عالیخانی، یگانه، اصفیا 
و... تحولــی عمدتا خارج از مدار اقتصاد دولتی به وجود 
آوردند، ایــن پهلوی دوم بود که در پــی افزایش عظیم 
درآمد نفت در ۱۳۵۲، همه رشــته های آن بزرگان را پنبه 

کرد و کشور را به مدار اقتصاد دولتی برگرداند. 
به عــلاوه، آقای غنی نژاد در نظــر نمی گیرد که ایفای 
نقشــی فائقه در اقتصاد از سوی دولت، تا دهه ۱۹۹۰ در 
بســیاری از کشورها پذیرفته شده و حتی مطلوب شمرده 
می شــد. حتی در اروپا نیز هنوز سوسیالیســم و مداخله 
دولت در اقتصاد وجهه داشــت و احزاب چپ با برنامه 
ملی سازی به قدرت می رسیدند. هم زمان با دوره مصدق، 
کلمنت اتلی، نخســت وزیر انگلیس، طیف گسترده ای از 
صنایــع، بانک ها و خدمات عمومــی (معادل حدود ۲۰ 
درصد از کل اقتصاد) را دولتی کرد. در فرانســه نیز بعد 
از جنــگ دوم بخــش درخور  توجهی از اقتصاد شــامل 
بانک ها، شرکت رنو، شرکت های برق، گاز، ذغال، راه آهن 

و... ملی شد. 
در جهان ســوم بــه طریق اولی مداخلــه دولت در 
اقتصاد، ازجمله از طریق «راه رشــد غیرســرمایه داری»، 
رایــج بود. در روندی معکوس در ایران، اقتصاد دولتی تا 
حدی در دهه ۱۳۲۰ و دوره مصدق تعدیل شــد. به قول 
همایون کاتوزیان و برخــلاف ادعای آقای غنی نژاد، دوره 
مصــدق یکی از بهتریــن ادوار تاریخ ایــران برای بخش 
خصوصی بــود. در این دوره به دلیل سیاســت اقتصاد 
ناچارا بدون نفت، کاهش ارزش ریال (از ۴۰ به صد ریال)، 
افزایش شدید صادرات غیرنفتی و کاهش شدید واردات 
بــه دلیل قطع درآمــد نفت، دخالت دولــت در اقتصاد 
کاهــش یافت و ازجمله ۷۵ درصــد تجارت خارجی در 
دســت بخش خصوصی بــود.۴ البته مصــدق در دوره 
تحریم ها مجبور شــد نوعی راهبرد «جایگزینی واردات» 
و خودکفایــی را به علت قطع ارز نفتی و مسدودشــدن 
ذخایــر ایران در حوزه اســترلینگ مبنــای کار قرار دهد. 
عجیب اســت که آقای غنی نژاد دولتی شدن اقتصاد در 
دوره رضاشاه و نیز جو زمانه را وامی نهد و جنبش به قول 
ایشان «شکست خورده مصدق» را مقصر رواج «اقتصاد 
دولتی» در ایران و مشــکلات شــش، هفت دهه گذشته 

معرفی می کند. 
«غرب ستیزی مصدق»

آقای غنی نژاد معتقد اســت تفکــر مصدق بر مبنای 
«نوعی ناسیونالیســم رمانتیک توأم با پوپولیســم» بود. 
به باور ایشــان، مصدق «اعتقاد داشــت همه مشکلات 
ایرانی ها ناشی از خارجی هاست. گفتار غالب در نهضت 
ملی شــدن و جریان سیاسی نفت، از این نوع بود... ملت 
ایران را همیشــه در معرض توطئه های اجنبی» می دید 
و «علــت عقب ماندگــی را این می دانســت». غنی نژاد 
مصدق را به «اجنبی ســتیزی در سیاســت خارجی» که 
«در واقع رویکردی پوپولیســتی، اما جــذاب برای عامه 
مردم» اســت، متهم می کند و او را مسئول شکل گرفتن 
«فضایی ضدغربی و ضددنیای صنعتی در کشــور ما» با 
«آثار درازمدت» می داند. نســبت دادن این گونه باورها به 
مصدق قطعا تحریف تاریخ است. مصدق مطلقا این گونه 

نمی اندیشید.
او بی شــک منتقد سیاســت انگلیس در ایران و نیز 
دشمن ایرانیان همسو با انگلیس بود، اما به لحاظ تفکر، 
منش و روش هم زمان ایرانی و غربی مســلک و سکولار 
بود. او در فرانسه و سوئیس درس خواند، همراه خانواده 
در سوئیس زیست و آخرین فرزندش را که معلول بود، به 
پانسیونی در سوئیس سپرد. به قول یک خبرنگار فرانسوی 
آرزویــش این بود که نوه اش در انگلیس درس بخواند و 
از اروپا و آمریکا همیشه (درست یا غلط) با احترام سخن 
گفت. سال ها مخالفانش رساله دکترای او در مورد ارث 

در اسلام را به این عنوان که فکر غربی در آن غلبه دارد، 
وســیله حمله به او قرار دادند. او بــه خاطر امیدی که 
به کمک از جانب آمریکا داشــت، بسیار مورد انتقاد قرار 
گرفت و همچنان می گیرد. مصدق در ســفر ۳۷روزه اش 
به آمریکا در آبان و آذر ۱۳۳۱، ساعت ها و روزها شخصا 
بــا مقامات آمریکایی در همه ســطوح از معاون وزیر تا 
رئیس جمهور گفت وگو کرد. او ضمن مخالفت با سیاست 
انگلیس در قبال ایران، نظام پارلمانی انگلیس را تحسین 
می کرد و چیزی شــبیه به آن را برای ایران می خواست. 
به علاوه، با توجه به توســعه چشمگیر روابط با فرانسه، 
آلمان و ایتالیا، تعامل با صنــدوق بین المللی پول برای 
نظام اقتصادی بدون نفــت، فعالیت اصل چهار آمریکا 
در ایران، دریافت کمک نظامــی از آمریکا، ادامه حضور 
مستشاران نظامی آمریکایی در ایران در زمان مصدق و... 
چگونه می توان مدعی «غرب ســتیز»بودن مصدق شد. 
همچنین راهبرد مشــهور به «سیاست کشور سوم» (غیر 
از دو ابرقــدرت زمانه) در تاریخ ایــران و پذیرش آن نزد 
نخبــگان جامعه، از جمله مصدق، یکــی دیگر از دلایل 
بی پایه بودن عنوان «خارجی ســتیز»بودن مصدق است. 
هرچند کینه ایرانیان نسبت به انگلیس و روس در گذشته 
امری واقعی بود و از جمله ریشــه در جنگ های ایران و 
روس و دو حمله نظامــی انگلیس به ایران در ۱۸۳۸ و 
۱۸۵۶ ۵ و اشغال ایران در جنگ اول و دوم داشت. نظرات 
مصدق در مورد جهان خــارج به وفور در مصاحبه ها و 
سخنرانی ها و نوشته های او موجود و در دسترس است 
و همــه نافی دعاوی آقای غنی نژاد. مصدق بی شــک با 
شرکت نفت انگلیس و ایران و دولت انگلیس حامی آن 
مشکل داشت و آن دو را به نقض حاکمیت ملی ایران و 
حمایت از استبداد داخلی متهم می کرد و در پی برچیدن 

نفوذ آنها در کشور بود. 
 «حقوق انگلیس در نفت و منطقه»

آقای غنی نژاد معتقد اســت خواسته هایی که در آن 
زمان مطرح شــد، یعنی مدیریــت «تمام وکمال صنعت 
نفت به دســت ایرانی ها نه ممکن بــود و نه مطلوب». 
وی بر آن اســت که «در آن تاریخ و حتی ســال ها بعد از 
آن، چنین چیــزی امکان پذیر نبود». به گفته او «واقعیت 
این اســت که ایران توان مهندســی و مدیریتی اکتشاف 
و اســتخراج نفت را نداشــت و ناگزیر بود دراین  باره به 

خارجی هــا متوســل شــود». این 
تصور آقای غنی نژاد نیز که نهضت 
ملی در پی مهندسی و اکتشاف و 
استخراج نفت منحصرا به دست 
ایرانی ها بود، تحریف تاریخ است. 
مصدق و همفکران او در پی اعمال 
حاکمیت ملــی بر صنعت نفت و 
تعییــن سیاســت های کلان مانند 
تعیین میــزان تولید، نحوه فروش، 
دخالت در قیمت گذاری و مانند آن 
بودند که در آن زمان کاملا ممکن 
بود. به طور مثال مکزیک حدود ۱۳ 
سال قبل از ایران (۱۹۳۸) اقدام به 

ملی کردن کامل نفت خود و ایجاد شرکت نفت مکزیک 
(پمکــس) کرده و بعد از حدود دو ســال تحمل تحریم 
انگلیس، آمریکا و هلند توانسته بود با کمک آمریکا نفت 
خود را بفروشــد. کشورهای دیگری نیز مانند آرژانتین در 
۱۹۵۸ و کشــورهای عربی در اواخر دهــه ۱۹۶۰ یا اوایل 
۱۹۷۰ چنیــن کردند. هم زمان بــا دوره مصدق، ونزوئلا و 
کویت قــرارداد ۵۰-۵۰ داشــتند. بنابراین برخلاف تصور 
آقای غنی نژاد، بحث بر ســر «توان مهندسی و مدیریتی 
اکتشــاف و اســتخراج» نبود، کــه به خاطر آن ایشــان 
حتی مصــدق و همفکران او را «خیال بــاف» و «نادان» 
می خواند. همه قبول داشــتند که انجام همه امور فنی 
در آن دوره به دست ایرانیان ممکن نبود، (که البته علت 
آن نیز اصــرار انگلیس به اســتفاده از ایرانیان صرفا در 
کارهای خدماتی بود) اما این توان در ســطح بین المللی 
وجــود داشــت و در صورت عدم شــانتاژ انگلیس قابل 
خریــداری بود. انگلیس در مذاکره با ایران بر ســر نفت 
به تعبیر درســت مصاحبه کننده، همیشه تمامیت خواه 
بود و حاضر به دادن هیچ امتیازی (جز افزودن درصدی 
بــه عایدی ایران) نبــود، چراکه هنوز بــاد امپراتوری در 
دماغــش بود و هرگونه عقب نشــینی را بــرای خود در 
دیگر کشورها خســارت بار می دانست. آقای غنی نژاد دو 
مطلب را با هم خلط می کنــد. چیزی را که مدنظر بود، 
یعنی اعمال حاکمیت ملی و مدیریت کلان صنعت نفت 
را مســکوت می گذارد و چیزی را کــه مدنظر نبود، دلیل 
نادانی و ساده لوحی سران نهضت ملی معرفی می کند. 
ایشــان به تأکید می گوید که «یک انگلیســی که از لندن 
آمده به مسجدســلیمان در دمای ٥۰ درجه سانتی گراد 
کار می کنــد و از زن و بچــه و بهداشــت و امنیت و هر 
چیزی محروم است، دنبال چه آمده؟ آمده به مردم ایران 

کمک کند؟ ما این قدر ســاده لوح هستیم؟ معلوم است 
که دنبال منافعش آمده». ما ساده لوح نیستیم. اینکه آن 
فرد انگلیسی که بسیار محترم و کارش بسیار ارزنده بود، 
بخواهد به درآمدی مکفی از کار شاقش بسنده کند، یک 
بحث است، اینکه شرکت نفت انگلیس و ایران و دولت 
انگلیس بخواهنــد در زدوبند با دربار و آریستوکراســی 
بومی کنترل سیاســی کشور را در دســت داشته باشند، 
بحثی دیگر. آقای غنی نژاد واقعا نمی داند که مشکل کجا 

بود یا خودش را به کوچه علی چپ می زند؟ 
به عــلاوه آقای غنی نــژاد معتقد اســت که مصدق 
باید واقع بیــن می بــود و می پذیرفت کــه «دولت های 
بعدی [ایران] نیز موظف بــه رعایت مفاد قراردادها» با 
انگلیســی ها بودند و اینکه «اصرار آنهــا بر قراردادهای 
قبلی، به علــت هزینه ها و ســرمایه گذاری هایی بود که 
کرده بودند و البته منافع اســتراتژیک دولت های غربی، 
به ویژه انگلســتان نیز برایشــان در آن شرایط جنگ سرد 
بســیار مهم بود». او اضافه می کند: «دولت انگلســتان 
به هیچ وجه حاضر نبود منافع خــود در خلیج  فارس را 
رها کند و بــرود». چگونه آقای غنی نژاد منافع انگلیس 
را می بیند؛ امــا منافع ایران را نمی بینــد؟ من نمی دانم 
نظر ایشــان درباره جنبش اســتقلال هند که حدود سه 
سال قبل از نخست وزیرشــدن مصدق به پیروزی رسید، 
چیســت. اگر اقدام ایــران برای اعمــال حاکمیت ملی 
بر صنعت نفــت و به دســت گرفتن مدیریــت کلان آن 
«خیال پردازی» و «شعارهای احساسی» بود، پس تکلیف 
دیگر جنبش های ضداســتعماری در آن دوران چیست؟ 
باید مشــخص کــرد آنچــه در آن دوران روی زمین و به 
طور عینی و ملمــوس رخ می داد، «خیال پردازی» بود یا 
آنچه این روزها، یعنی ۶۰، ۷۰ سال بعد، در ذهن گروهی 
می گذرد. به علاوه، من نمی دانم نظر آقای غنی نژاد درباره 
رضاشاه چیست. لازم به یادآوری است که رضاشاه نیز به 
جد قصد لغو قرارداد دارســی در سال ۱۹۳۲ را داشت. 
او روزی خشــمگین از تأخیر دولت در این باره غرش کنان 
و ســرزده وارد جلسه هیئت دولت شــد، پرونده قرارداد 
دارسی را در بخاری انداخت و گفت: «نمی روید تا امتیاز 
را لغــو کنید» و دولت چنین کرد؛ اما آنچه باعث جازدن 
او شــد، قایق های توپدار انگلیس و محاصــره آبادان و 
شورش برخی قبایل در بلوچستان بود۶. به علاوه، مصدق 
همان طــور که بســیاری گفته اند، 
پیشــگام و مبتکر ملی کردن نفت 
نبود. از «عوام» که بگذریم، بخش 
اعظم نخبــگان آن دوره از جمله 
کاشــانی، بقایی، مکــی، فاطمی، 
دهخــدا و... و ۹۶ نماینــده ای که 
در ۲۴ اســفند ۱۳۲۹ بــه طــرح 
مربوطــه رأی دادنــد، همفکر او 
بودند. آیا دکتر غنی نژاد همه اینها 
و  «احساســی»  را «خوش خیال»، 
«نــادان» می داند یا تنها مصدق را 
شایســته این اوصاف می شمارد؟ 
همان طور که رضاشاه حق داشت 
به فکر منافع کشــور خودش باشــد؛ نه منافع انگلیس. 
مصدق و هر ایرانی وطن خواه دیگری نیز حق داشت به 
فکر منافع ملت خود باشد؛ نه «منافع انگلیس در خلیج 
 فارس» یا «ســرمایه گذاری های انگلیــس» و... به علاوه، 
همان گونه که کلمنت اتلی به صاحبان صنایع ملی شده 
غرامــت پرداخت، مصدق هم آمــاده پرداخت غرامتی 
منصفانــه بود؛ امــا غرامتی که شــرکت نفت انگلیس 
مطالبه می کرد، برابر درآمد ســالانه آن شــرکت تا پایان 
قــرارداد یعنی ۱۹۹۳ بود؟! مــن نمی فهمم در زمانه ای 
که در انگلیس، یعنی مهد لیبرالیسم اقتصادی در جهان، 
دولت کلمنت اتلی در چنان ســطح وســیعی دست به 
ملی کردن صنایع داخلی زد، چطور آقای دکتر غنی نژاد، 
مصــدق را به خاطر تلاش برای ملی کردن صنعت نفت 
کشــورش که در کنترل یک شرکت و یک دولت خارجی 
بود، به «ساده لوحی» و «نادانی» و البته «شعارزدگی» و 
«شلوغ کاری و بد و بیراه گفتن به غربی ها» متهم می کند. 
به علاوه، ملی کــردن نفت پروژه اصلی مصدق نبود؛ 
بلکه عمدتا وســیله ای بود در راستای اهداف اصلی او 
یعنی: مبارزه با خودکامگی دربار و الیگارشــی سنتی در 
راستای اهداف انقلاب مشروطه، تبدیل مجلس به مرکز 
اصلی اداره کشــور و ایجاد دگرگونــی در الگوی قدرت 
سیاسی در ایران. او در هر سه مورد شکست خورد و این 

سه پرونده تا ۱۳۵۷ بسته ماند. 
 «مصدق و پوپولیسم»

آقــای غنی نــژاد در مصاحبه خود بارهــا مصدق را 
پوپولیست می نامد. او از جمله می گوید: «گفتار سیاسی 
مصدق، گفتار پوپولیستی بود... . گفت مجلس آن جایی 
اســت که مردم هســتند. این کردار و گفتار پوپولیســتی 
اســت...». او اضافــه می کند که «در این بــاره دو فرضیه 

می توان مطرح کرد: یک فرضیه این است که می خواسته 
قدرتــش را حفظ کنــد و یکی هم اینکه می خواســت 
وجیه المله شــود». او در پاســخ بــه مصاحبه کننده که 
فرضیه ســومی را هم ممکن می دانــد و آن اینکه قصد 
بسیج توده ها برای مبارزه با انگلیس را داشته، می گوید: 
«بله، این را هم می تــوان گفت». همچنین  در جواب به 
مصاحبه کننده که به آزادی رســانه ها، جو دموکراتیک و 
فعالیــت جامعه مدنی در زمان مصدق اشــاره می کند، 
می گوید: «در حکومت هوگو چــاوز هم همین طور بود، 
آنجا هم مخالفان می توانستند حرف بزنند؛ اما تا حدی...  
و موافقــان خــود را علیه مخالفان تهییــج می کرد». او 
اضافه می کند کــه «مصــدق چماق کش های خودش 
را داشــت و روشــنفکران این را پاک کرده اند». او سپس 
در جواب به این ســؤال که پس چطور مصدق حتی در 
روز کودتــا طرفدارانش را از آمدن بــه خیابان منع کرد، 
می گویــد: «من نمی گویم مصدق چنیــن کاری می کرد. 

طرفدارانش می کردند».
درباره اتهام پوپولیســم، انتظار از یک استاد دانشگاه 
ایــن اســت که دربــاره چنیــن موضوع مهمــی، یعنی 
پوپولیســت خواندن یکــی از شــخصیت های اثرگــذار 
تاریخ ایران، نخســت تعریف مدنظر خود را از پوپولیسم 
ارائه می کرد و ســپس بــه صورت مســتند به مصداق 
می پرداخت. صرف اشاره به جمله «مجلس جایی است 
که مردم هستند» از متن یک سخنرانی، بدون ذکر مأخذ 
و بدون توجه به اتفاقات آن روز برای طرح چنین اتهامی 
هیچ شــأن آکادمیکی ندارد. عبــارت مذکور در یکی، دو 
دهه اخیر که پوپولیسم وارد ادبیات روز ایران شده، بارها 
از ســوی برخی به عنوان حربــه ای برای تخطئه مصدق 
استفاده شــده؛ اما از یک استاد دانشــگاه توقع بیش از 
اینهاســت. می دانیم که این جمله را مصدق در یک روز 
خاص (چهارم مهر ۱۳۳۰)، در شــرایطی خاص و بعد از 
اینکه ۶۶ نماینده مخالف با عدم حضور مانع حاصل شدن 
حد نصاب و ســخنرانی مصدق در مجلس شده بودند و 
او حین خروج با جمعیتی در برابر مجلس مواجه شــد، 
به کار برد.۷ فقط در صورتی می توان یک رهبر سیاسی را 
پوپولیست خواند که طیفی از مواضع و عملکردهای او 
در یک دوره زمانی چنین ایجاب کند؛ نه صرف یک جمله 
در یک شرایط خاص. هیچ رهبری را در جهان نمی توان 
یافت که به میــان مردم نرفته باشــد و در میتینگ های 
انتخاباتی و غیر آن ســخنانی از این دســت ایراد نکرده 

باشد. آیا می توان همه را پوپولیست خواند؟ 
پوپولیســت از نظــر مــن و بــا اقتبــاس از نظرات
 (Albertazzi) ۸ یعنــی: «تــلاش برای سوارشــدن بر 
مطالبات و احساســات کــور توده های غیرمتشــکل و 
تحریک و بسیج آنها علیه نخبگان، نهادهای رسانه ای، 
مدنی، سیاســی و حکومتی با هدف تضعیف و تخریب 
ایــن نهادها». مصداق چنین تعریفی را ما هم امروز در 
آمریــکا به وضوح می بینیم و هم در این اواخر در ایران 
به وضــوح دیده ایم. دیدیم و می بینیــم که چگونه این 
پوپولیست ها به طور سیســتماتیک نخبگان اقتصادی، 
دانشــگاهی، رســانه ای، حزبــی و... را تحقیر می کنند. 
می بینیــم و دیدیم که آنها چگونه کمــر به جلوگیری 
از شــکل گیری نهادهای مدنی یا تخریب آنها بســتند و 
می بندند. چگونه در تضعیف احزاب سیاسی کوشیدند 
و می کوشــند. و...؛ به علاوه، چون پوپولیســم همه جا 
معطوف بــه اقتدارگرایــی یا تمامیت خواهی اســت، 
آقــای غنی نژاد چنین گرایشــی در مصــدق را نیز باید 
توضیح می داد. اســتاد غنی نژاد در صورتی می تواند به 
پوپولیست بودن کســی حکم کند که چنین خصایصی 
را به طور سیســتماتیک و مســتمر در زندگی سیاســی 
او یافتــه و به طور مدون و مســتند ارائه کرده باشــد. 
در غیر این صورت تنها تیری در تاریکی انداخته است، به 

امید اینکه به جمعی بی اطلاع اصابت کند. 
زندگی سیاســی مصــدق اگر از ابتدا تــا انتها دیده 
شــود،۹ به هیــچ روی نمی توانــد مصــداق تعریــف 
ارائه شده از پوپولیســم باشد. حتی نگاهی سطحی به 
ادبیات سیاســی معاصر روشــن می کند که مهم ترین 
خصیصه اش پارلمانتاریســت بودن او گفته شده است. 
او تمرکز همه امور کشــور را در مجلس می خواســت 
و این درســت ضدپوپولیســم اســت. یکی از اهداف 
اصلــی او تلاش برای اصلاح قانــون انتخابات بود که 
از ۱۳۲۳ شــروع و در ۱۳۲۸ بــا تحصن در دربار مبنای 
شکل گیری جبهه ملی قرار گرفت. به قول سپهر ذبیح 
انتخابات دور هفدهم که از ســوی مصدق برگزار شد، 
به رغم تلاش گسترده دربار، ارتش، زمین داران و رؤسای 
ایــلات، همراه بــا دو انتخابــات اول و دوم از آزادترین  

انتخابات های ایران بود.۱۰
مصدق در ابتدای شــروع به کار، به رئیس شهربانی 
دســتور داد که هر انتقادی از او آزاد است و قانون جدید 
مطبوعات را به نحوی که ضامن آزادی مطبوعات باشد، 
از تصویــب گذرانــد. می دانیم که جرایــد مخالف حتی 
او را «کفتــار پیر»، «پیرمرد سفلیســی» و... می خواندند 
و کاریکاتورهایی با ســر او و تن خر و ســگ می کشیدند. 
می دانیــم که در دوره او احزاب سیاســی بدون هرگونه 
قیدوبندی فعال شــدند و نهادهای مدنی شکل گرفتند. 
قانون تشــکیل و استقلال کانون وکلا که تحولی مهم در 
قوه  قضائیه بود، از سوی دولت او شکل گرفت. همچنین 
قانونی شــدن تشکیل اجتماعات، تشــکیل شورای عالی 
فرهنگ، ایجاد اتاق صنایع و معــادن، ایجاد هیئت های 
نظــارت صنعتی در کارخانه ها، تشــکیل شــورای ده با 
حضور نماینده رعایا، مالک و معتمدان محل، تشــکیل 
شورای بخش با حضور نمایندگان شورای ده و نمایندگان 
ارگان های دولتی مربوطه، تشــکیل شورای شهرستان با 
شرکت نمایندگان شورای بخش و نمایندگان ارگان های 

دولتی مربوطه در آن دوره عملی شد.
ادامه در صفحه ۱۵
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