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 مرور نگاه

ادبیات

مردگان پرینگلس
شرق: «دوستم با این که در خانه اش تنها بود، ما را  �

به مهمانی شام دعوت کرد؛ مرد بسیار خوش مشربی 
بود، خوش داشــت گپ بزند و داستان بگوید اما این 
کار از او به خوبی ساخته نبود، تکه های داستان را به 
هــم می آمیخت، معلول هــای بی علت و علت های 
بی معلــول مــی آورد، بخش هــای مهــم را از جــا 
می انداخت و قصه را نیمه کاره وامی گذاشت. مادرم، 
که سال خوردگی او را دچار آشفتگی ذهنی ای همتای 
حال مادرزادی دوســتم کرده بــود، در بند این عادت 
او نبــود، گمانم حتــی آن را درنمی یافت. راســتش 
این خاصیت گفت وگو مــادرم را بیش تر از من رماند 
و برایــش یک تا اتفــاق زننده ی آن شب نشــینی بود. 
لابد بقیه اش را می پســندید چون نــام خانواده های 
شــهرمان مدام به وسط می آمد، کلمه هایی جادویی 
که می نمود همــه ی دلخوشــی های زندگی اش در 
آن ها گرد آمده باشــد. مثل کســی که صدای باریدن 
باران می شــنود پیوسته می شنیدم که نام این و آن را 
می گویند و البته این نام ها بــرای مادرم گنجینه های 
معنا و خاطره بود...».رمان «شــام»، نوشــته ســزار 
آیرا، نویســنده معاصر آرژانتینی، با این ســطرها آغاز 
می شــود. این رمان با ترجمه ونداد جلیلی در نشــر 
چشمه منتشر شده اســت. سزار آیرا چندسالی است 
که برای مخاطبان فارسی زبان ادبیات داستانی چندان 
ناشناخته  نیست و از او آثار دیگری هم در این سال ها 
به فارسی ترجمه شده است که «کنگره ی ادبیات» از 
جمله آنهاســت. آیرا متعلق به نسلی از نویسندگان 
آمریکای لاتین اســت که پس از نویســندگانی چون 
مارکز و یوســا و فوئنتس به میدان آمدند، یعنی بعد 
از آنهایــی که امروزه غول های ادبیات آمریکای لاتین 
به شمار می آیند. آیرا مشهور است به ایجاز. رمان های 
او اغلــب موجز و کوتاه اند و این یکی از وجوه تفاوت 
او با غول های آمریکای لاتین است که عمده آثارشان 
حجیم بود. «شام» هم رمانی کوتاه است. در مقدمه 
مترجم بــر ترجمه فارســی این رمان درباره ســبک 
ســزار آیرا و آنچه از ویژگی های سبکی او که در رمان 
«شــام» نمود یافته، آمده است: «آیرا در رمان هایش 
بیش تــر واقعیت را در خیال و خیــال را در واقعیت 
می گوید. سزار آیرا را در کار گرداندن داستان هایش بر 
محوری در میانه ی عناصر متافیزیکی و امور ملموس 
اســتاد نامیده انــد و گفته اند در بداهه ســازی چنان 
جســارتی به خرج می دهد که آن چــه برای دیگران 
دیواری خشــتی می نماید، برای او دنیایی از امکانات 
نویســندگی می گردد. شام از جمله رمان های اوست 
که این دو صفتش را به خوبی می نمایاند». داســتان 
رمان «شام» چنان که در همین مقدمه آمده است در 
زادگاه ســزار آیرا یعنی شهر کوچک پرینگلس اتفاق 
می افتد. شهری که ســزار آیرا دوران کودکی خود را 
در آن گذرانده اســت. رمان با شرح مهمانی شام در 
خانــه دوســت راوی آغاز می شــود. راوی به همراه 
مادرش به این مهمانی رفته اســت. دوســت و مادر 
راوی گرمِ گفتگویی شده اند که گویی راوی چندان به 
آن علاقه ای ندارد. گفتگو پر از نام های آدم هاســت و 
راوی توضیــح می دهد که با نام ها میانه ای ندارد. در 
حین مهمانی دیدن عروســکی در خانه میزبان راوی 
را بــه یاد خاطره ای در کودکــی می اندازد؛ خاطره ای 
غریب مربوط به دکان دوزندگانی که راوی در دوران 
کودکــی با مادرش به آنجا می رفتــه. مادر راوی این 
خاطــره را به یاد نمی آورد. مهمانی تمام می شــود. 
راوی و مــادرش به خانه می روند. راوی در خانه پای 
تلویزیون نشســته اســت که ناگهــان متوجه اتفاقی 
عجیب در میان یک برنامه تلویزیونی می شود. اتفاقی 
که آمیزه ای از فانتزی و وحشــت است. ماجرا از این 
قرار اســت که بــه عوامل یک برنامــه تلویزیونی در 
میان برنامه خبر رســیده اســت که مردگان قبرستان 
از گورهاشــان بیــرون آمده اند. مجــری و فیلمبردار 
برنامه به ســمت محل ایــن حادثه می شــتابند و... 
آنچــه در ادامه می خوانید قســمتی دیگر اســت از 
این رمان؛ قســمتی که راوی صحنه پراکندن مردگان 
را در شــهر روایت می کند: «مُردگان زنده پیوســته از 
دروازه ی نرده بیرون می آمدند و شــتابان در جاده ای 
می ریختند که به شهر می رســید. مانند غاز پااندازان 
و عجولانــه گام برمی داشــتند و هزار جــور لنگیدن 
راه رفتن شــان را کژوکوژ می ســاخت، پیوســته پیش 
می رفتند و هاله ی نور زردی که بر فراز پرینگلس بود 
می کشیدشان. ستونی ســاخته بودند که در نخستین 
پاره ی راه درهم فشــرده ماند، چنــد نفر رهبران گروه 
جلودار بودند و صف پشت سرشان به تدریج گسترده 
می شد؛ بیش از ســتون مانند مثلث بود، پیکان تیری 
که ســوی پرینگلس می شــتافت که بی خبر از خطر 
سرگرم ضیافت های شنبه شب بود. اما آرایش شان به 
محض عبور از مسیر ورودی قبرستان، جایی که جاده 
از میــان زمین های تهی می گذشــت، به هم ریخت. 
جوخه های بی قرار به نخستین خانه ها رسیده نرسیده 
از هم پاشیدند و در این سو و آن سو پخش وپلا شدند. 
ســاکنان این خانه های محقر خوابیده بودند، صدای 
شکســتن درها و پنجره ها بسیاری شان را بیدار نکرد 
و آنانی که بیدار شــدند بیش تر از آن فرصت نکردند 
که مترســک های کابوس واری را ببینند، یا بودن شان 
را در تاریکی حــدس بزنند، که بر تخت خواب ها خم 

می شدند و جمجمه ها را به یک گاز می گشودند».

نگاهی به «امضای مستقبل» رضا روزبهانی
کدام مستقبل؟

شــعر امروز ایران را به اعتبار مؤلفه های گوناگون  �
می تــوان دســته بندی کرد. اگــر بخواهیم بــه اعتبار 
ســازوکار هنری و فن شاعری دســته بندی کنیم، چند 
گروه عمده می بینیم که ممکن است زیرگروه هایی هم 
داشته باشند. گروه نخست، جوانان و میان سالانی اند 
کــه به قالب های کهــن یا قالب هایی بــا ویژگی های 
قوالب کهــن بازگشــته اند و آرام آرام دارند به جریان 
مســلط شــعر فارســی تبدیل می شــوند. گروه دیگر 
شــاعرانی اند که شــعر ســپید می ســرایند و خود را 
ساده  نویس، یا ساده ســرا می نامند. دسته سوم از نظر 
بوطیقایــی با دو گروه پیشــین تفــاوت جدی تر دارد. 
ردشــان را می توان در شعر پیش از انقلاب هم گرفت 
اما به صورت جدی در دهه هفتاد شــروع شــد و هر 
روز که گذشــت، شــکل های معناگریزانه تری به خود 
گرفت. شــعر زبان گرا، شعر پیچیده، شعر پست مدرن، 
شــعر متفاوت/ متفاوط و... عنوان هایی است که این 
شاعران بر شعر خود نهاده اند. ممکن است بعضی از 
شاعران خود را فراتر از این دسته بندی ها بدانند، اما ما 
مجبور نیستیم بپذیریم. بوطیقای شعرشان یکی است: 
با روش هایی مشــخص، می کوشــند معنا را به تأخیر 
بیندازند و یا از دادن هر گــزاره معناداری پرهیز کنند. 
جریان های دیگری هم در شــعر امروز هستند که در 

حاشیه اند.
این مقدمــه را گفتم تــا جایگاه این اثر در شــعر 
ســال های اخیر مشخص شود؛ بیشــتر شعرهای این 
کتاب، از دســته ســوم اســت. کلیت اثر دارای همان 
ویژگی های شــناخته شعر موسوم به زبان گراست، اما 
گاهی از شگردهای آنان دوری می جوید و رنگ و بوی 

شعرهایش دیگرگون می شود.
اســتفاده گزافکارانه از موســیقی درونی (بسامد 
بــالای تکــرار و واج آرایــی و جناس)، بســامد بالای 
هنجارگریزی هــای نحوی، به گونه ای کــه به ابهام و 
بی معنایی بینجامد، دو ویژگی برجســته بســیاری از 
شعرهای این دفترند. این جا/ همین الان/ وسط اتفاق 
افتاد/ اتاق/ حواسم اصلًا به افق نبود که اتاق/ افتاد/ 
وسطِ/ اتفاق/ انگار که اصلًا افق از وسط فرق من افتاده 
بود آن بالا/ درســت انتهای خطی که از نوک شســت 
پای راســتم کش می آمد/ تا خطوط منقطع پنج تایی 
گچ بری بالای دیوار/ آن جا/ خودش با خودش تصادم 
کرده بود اتاق/ نه/ بل که ســیاهی سرم آن بالا افتاده 
بود این بار/-هراس هیولایی که مدام ســایه اش بالای 
سرم کش می آمد-/ هذیانش را درست نمی فهمم/ از 
سرم اتفاق افتاده بود آن بالای اتاق/ یا از آن بالا/ اتاق 

افتاده بود روی/ اتفاقاً (ص ۴۴)
این نمونه ای از شعرهای این کتاب بود و این بخشی 
از نمونــه ای دیگر: تقــاص غلیان لخته های شــرم تو 
باشــم/ که نوک می زند و دانه دانه کلمه های ممنوعه 
را برمی چیند از بســاط انحراف/ حرف به حرف ســرک 
می کشد توی شقیقه های شعر/ کاش در غلیان شرم تو/ 
من هم کلمه ای بودم/ حرفی بودم از تصرف انحراف/ 

صرف فعلی بودم از تعدی انصراف/... (ص ۲۴)
گاهی هم شعرهای بهتری می خوانیم:

می گویم تا برایت از کبوتر جرعه ای عطش بیاورد/ 
از انار پوســته های شــکافته دهانــت را/ می گویم از 
غربت غروبی برایت بنویســد/ از دروغ، مدادرنگی ای 
که ردش روی دفترت مانده/ از دفترت باید چند پرنده 
خوش الحــان بیرون مــی آوردی/ وقتــی از صحبت، 

صبحی مانده بود لای های های فراق/... (ص ۷)
در مجموع، این دفتر ادامه شــعر ســال های اخیر 
اســت. در این مجموعه، چنان که گذشــت، موسیقی 
(منهای موســیقی بیرونی) پررنگ است. شاعر از این 
ویژگی اســتفاده می کند تا گریز معنا را جبران کند. این 
جبران، گاهی به منطق موســیقی نزدیک می شــود و 
آواها و هم کناری شان اهمیت می یابد، بی آن که چیزی 
گفته شــود: از همین تساعد نیمه گاهانی پره هات/ که 
هــی می پرد و می بُرد که مبادا تصــادف کند با دنباله 
دوستت دارمم قصه هام/ های های قصه هام/ حضورِ 
گلِ یاسِ تــوی قصه هــات، در های هــای گریه هام/ 
ببین چه می بوید یاسِ رو موهات/ هنوز/ توی چشــم 
راوی نســون کروزوئهه اوهم ئهع/ که جزیره تنهای تو 
بودم وقتی که بریــدی صفحه های اختصاصیت را از 

کتاب ماه/... (ص ۵۸)
در شــعر، هیچ اجباری نیســت که شــاعر لزوما 
گــزاره ای معنــادار به کار ببرد. شــعر ممکن اســت 
مجموعه ای از آواهای بی معنا باشد، با این حال، باید 
ذوق های تربیت یافته و شعرآشــنا را اقناع کند. شعر 
هیچ شکل پیشــینی قطعی ندارد و هر لحظه ممکن 
اســت تغییر کند، اما باید اثرگذار باشــد. شــعری که 
می خواهد فروپاشــی اجتماع و نبــود معنا در جهان 
را نشــان دهد، مجاز است خودش فروپاشیده باشد، و 
فروپاشی را (مصدر پاشــیدن در این کتاب زیاد به کار 
رفته اســت) نشــان دهد و عرضه کند، اما اگر قدرت 
برانگیزانندگی نداشته باشد، جان و روان مخاطب را به 
حال خود رها کند و بی کنش باشد، شکست می خورد.
البتــه، در نهایت، این مخاطب شــعر اســت که 

صحت و سقم هر نقد و نظری را مشخص می کند.
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امســال شعردوســتان کنجکاو می توانســتند در 
نمایشگاه بین المللی کتاب تهران با گزیده هایی از شعر 
دو شــاعر هلندی به ترجمه  امیرحسین افراسیابی در 
غرفه  نشر ســرزمین اهورایی آشنا شوند: «در سطر رو 
به خانه مه آغاز می شــود» از خه ریت کاونار و «از کنار 

نگاه» از اوا خرلاخ.
با ترجمه  افراســیابی پیش از این گزیده ای از شاعر 
دیگر هلندی، آرین داینکر (نشر پرنگ ۱۳۸۴) با عنوان 
«آواز شگفت یک شــاید» و مجموعه ای از گزیده های 
بیست شاعر مطرح هلندی با عنوان «بعد از هفتاد و سه 

پروانه» (نشر ثالث ۱۳۹۶) منتشر شده است.
شــاعری در هلند بیشتر حرفه اســت تا تفنّن. هم 
دولــت و هم نهادهای مردمــی از فرهنگ به طور کلی 
و شــعر به طور اخص پشــتیبانی می کننــد. جایزه های 
متعددی در ســطح های مختلف به بهترین شــعرها، 
بهترین مجموعه ها و بهترین شــاعران تعلق می گیرد. 
به  همیــن  گونه انــد یارانه هــای مختلفی کــه هزینه  
فعالیت های فرهنگی را تأمین می کنند. هر چهار ســال 
یک  بار «شاعر سرزمین پدری» انتخاب می شود که یکی 
از وظیفه هایش شعر سرودن برای مناسبت های ملی و 
اجرایشان در مراسم رسمی و غیررسمی است. هر شهر 
هم شاعر خود را دارد که وظیفه  او نیز سرودن شعر به 
مناسبت های مختلف است. برای هر سرایش شعر و هر 
اجرای آن مبلغ قابل توجهی به شاعر پرداخت می شود. 
چنان کــه در شــب های شــعرخوانی نیز به شــاعران 
دعوت شــده پاداش یا دســتمزد تعلق می گیرد. سالی 
یک  بار هفته  شــعر است و هر ســال شاعری سفارش 
می گیرد تا به مناســبت این ســنتِ شــعری مجموعه 
شعری (کوچک) تهیه کند که با تیراژ بالا و بهای ارزان 
منتشر می شود. انجمن ها و بنیادهای مستقل متعددی، 
در شــهرهای مختلف، مراسم شعرخوانی و شب شعر 
و موســیقی برگزار می کنند. هزینه  این مراسم، از قبیل 
اجاره  سالن، دستمزد شاعران و نوازندگان و خوانندگان 
دعوت شده، توسط شهرداری ها و سازمان های مختلف 

فرهنگی تأمین می شود.
این نکته را هم نباید ناگفته گذاشــت که در نتیجه  
این اوضاع و احوال نوعی ژانر «شــعر سفارشــی» در 
هلند باب شــده  اســت که به گفته خود شــاعران با 
شعری که خودجوش باشــد و برآمده از حس و حال، 
متفاوت است و از همین رو، خواندنش نیز حس و حالی 

برنمی انگیزد.
در ایــن ســال ها ترجمه هایــی چند از شــاعران 
زبان های گوناگون به فارســی منتشــر شده  است، اما 
در کمتــر مجموعه ای (تــا آنجا که من ســراغ دارم) 
مترجمان به روشن کردن فضای شعرها و جایگاه شاعر 
در فرهنگ و ادبیات مادر پرداخته اند. در چند کتابی که 
نام بردیم چنین نیست. در «بعد از هفتادوسه پروانه» 
خواننده با تاریخ شــعر هلند و تغییر و تحول هایش از 
سال های هشتاد ســده  نوزدهم، یعنی زمان نخستین 
انقلاب شعری معاصر هلند، تا اواخر سده  بیستم آشنا 
می شــود، چنان که در «آواز شگفت یک شاید» جایگاه 
شاعر، یعنی آرین داینکر در شعر هلند و به خصوص در 
ارتباط با ماکسیمالیست ها مورد بحث قرار می گیرد. در 
هریک از دو مجموعه  تازه نیز که مورد بحث ماســت، 
علاوه بر معرفی شــاعر، نقد و بررســی کارش و تبیین 
جایگاهش در شعر هلند، نمونه هایی از شعر او مورد 
تجزیه و تحلیل قرار گرفته  اســت. شــعرها بر اساس 
تاریخ انتشارشان مرتب شده اند، به طوری که خواننده 

می تواند تحول و تکامل کار شاعر را، سراسر، ببیند.
***

کیفیت ترجمه  شعرها
تام پاولین، شــاعر نامدار ایرلندی، بر این باور است 
که هر مترجم باید صدای فردی خود را کشــف کند و 
در ترجمه بازتاباند. خانم اســتیفانی شوورتر، منتقد و 
پروفسور ادبیات انگلیسی در دانشگاه های فرانسه، در 
نوشته ای دو روش را در ترجمه شعر مشخص می کند: 
روش بیگانه ســازی که هدفش ترجمه ای غیرسلیس 
یا «غربت زده» اســت تا حضور مترجــم را با تأکید بر 
هویت بیگانه  متن منبع برجســته کنــد. برعکس در 
ترجمه ای خانگی شــده، طرز بیان و نظام های ارزشی 
فرهنگ مقصد جانشــین اصطلاح هــا و مفهوم های 
مرتبط با فرهنگ منبع شــده اند. بنابراین، اصل شــعر 
بر اســاس مفاهیم محیط فرهنگی مترجم بازســازی 
می شــود. عناصر بیگانه متن منبع حذف می شوند تا 
ترجمه چون اصلی خوانده شــود کــه مترجم در آن 

نامریی است.
اما احمد شــاملو کــه ترجمه های زیباتــر از متن 
او (به عنوان مثال، شــعرهای لورکا) مورد اســتقبال 
خواننده شــعر، به خصوص جوانان قــرار گرفت، آب 
پاکی را روی دســت همــه ریخته اســت. او معتقد 
است: «اصولا مقایســه  برگردان اشعار با متن اصلی 
کاری بی مورد اســت. غالبا ترجمه  شعر جز از طریق 
زبــان میزبــان، کار بی حاصلــی  بازسازی شــدن در 

است...».
در دو مجموعه مورد بحث ما به نظر می رسد که 
افراســیابیِ مترجم راه میانه را برگزیده است. دو شعر 
زیر را از آن  رو که موضوعشــان بیش وکم یکی است، 
برای مقایســه زبان دو شاعر برمی گزینیم: گفت وگو با 

محبوب غایب (یا درگذشته؟).
اتاق سراسر سفید (خه ریت کاونار)

بگذار یک بار دیگر اتاق را سفید کنیم
بار دیگر اتاق سراسر سفید، تو، من

در وقت صرفه جویی نمی شود، اما یک  بار دیگر
اتاق را سفید کنیم، همین حالا، پس از آن هرگز

و اینکه سپس از آن کمال یافته بگوییم

چونان متنی چاپ شده، سپیدتر از آن که خواندنی 
باشد

پس بار دیگر آن اتاق، برای همیشه سراسر
بدان گونه کــه آنجا آرمیــده بودیــم، می آرامیم، 

آرمیده می مانیم
سپیدتر از، با هم ـ

پنجره های بسته و درگاه ها )اوا خرلاخ(
زیرا در این که تو را دوست داشته ام شکی نیست.

در بقیه اش چرا، که تو آیا وجود داشتی
و اگر این طور، پس رنگ چشــم هایت چه، یک بار 

سبز،
سپس دوباره خاکستری، یک بار فوجی از پرستوها

از آن برخاستند. چرا. برای آن شتابی
کــه راه رفتــن نمی تواند، در آســمان عشــقبازی 

می کنند.
چه گونه بود. تو بیمار شدی یا چیزی از این دست،

بردندت، کارهای زیادی باید انجام می شد،
گمانم نوزاد تازه ای پیدا کردم و تو از یادم رفتی
تا امشب که صدایم کردی، به ساعتی ناممکن،

بیا زمانش رســیده اســت. همه چیز را پشت سر 
بگذار،

بیا بیرون، کنار نرده منتظرت هستم. اما
آنجا که رسیدم، چفت دروازه باز بود و

با تکان باد به تیرک می خورد. بستمش و بازگشتم،
در فکر تــو، که خــدا می داند آیا به راســتی آنجا 

ایستاده،
چفت را گشوده بودی،

و اینکه تو را دوست داشته ام
و اینکه چوب در لولاها درست ننشسته بود.

در هر دو شــعر اندوهِ فقدانِ دیگری بازتاب دارد. 
اما با آن که زبان در شــعرِ هر دو شــاعر نقش مهمی 
بــازی می کند، در شــعر کاونــار فرهیخته تــر، رام تر، 
حساب شده تر و پالوده تر است. کاونار می خواهد شعر 
را تا آنجا به کمال برســاند که «ســپیدتر از خواندنی» 
باشــد درحالی که خرلاخ در جمله هایی نظیر «گمانم 
نــوزاد تازه ای پیــدا کردم و تو از یــادم رفتی». زبان را 
گویی هنوز در خدمت روایت می خواهد. زبان خرلاخ 
مانند زبان شــعر کاونار «رام» نیســت. خرلاخ گاهی 
انگار عنــان زبان را رها می کند تا به راه خود رود: «آیا 
به راســتی آنجا ایستاده،/ چفت را گشــوده بودی،/ و 
اینکه تو را دوســت داشته ام/ و این که چوب در لولاها 

درست ننشسته بود».
به گمان من با آن کــه این تفاوت زبانی در ترجمه 
بازتاب یافته است، زبان یا بهتر بگوییم صدای مترجم 
بر سراســر متن تســلط دارد. بــا این همــه تا حدی 
می توان به ترجمه های افراسیابی از هلندی اطمینان 
کرد. زیرا شــاعران را از نزدیک می شناسد، هردو شاعر 
در برنامه هــای «بنیاد ایرانی فرهنگ و شــناخت» به 
مدیریت افراســیابی شــرکت داشــته اند (اوا خرلاخ 
ســال ۲۰۰۰ و خه ریت کاونار سال ۲۰۰۱) و افراسیابی 
در همان ســال ها تعدادی از شعرهاشــان را برای آن 

شب های شعر بنیاد ترجمه کرده است.

در سطر رو به خانه مِه آغاز می شود
از  یکــی  کاونــار  خه ریــت 
هلندیِ  شــاعِران  برجســته ترین 
این قرن است. در سال ۱۹۲۳ در 
آمستردام به دنیا آمده و به سال 
۲۰۱۴ در همان شــهر درگذشــته 

است.
بســیاری  دقتِ  کاوِنار  شــعر 
از خواننده و شــنونده اش طلب 

می کند. در شــعرهای اولیه او ردپایی از سوررئالیسم، 
دادائیســم و اِکسپرسیونیسم فرانســه دیده می شود. 
امــا پس از آن و در طــی فعالیت هایش با گروه کبرا۱ 
و شاعران ســال های پنجاه به شاعر «تجربی» شهرت 
یافته اســت. بعضی از شــعرهایش، بی آن که به حّدِ 
روایت تنزل کرده باشــند، درواقع هریک بازسازی یک 
تجربه اســت. هیچ نوع ایده آلیسم فلسفی، مذهبی یا 
اسطوره ای در شــعر کاونار راه ندارد و به همین دلیل 
شعرش به شعر «زمینی» نیز معروف شده  است. خود 
او جایی می گوید: «زمینی ام چون سگی سکنج دیوار».
کاونار بیشــترین تأثیر را بر شــاعران جــوان هلند 
داشته  است. هرچند گاهی بازتابِ این تأثیر به صورت 
مخالفت و اعتراض خودنمایی کرده  است. به عنوان 
مثال، ماکســیمال ها اواخر ســال های هشــتاد سده 
بیســتم میلادی در صحنه ادبیات هلند ظاهر شــدند 
و با صــدای بلند ادعا کردند که شــعر هلندی بیش 
از حد روی ســپیدی کاغذ ثابت مانده اســت. به نظر 
آن ها بسیاری از شــاعران، که «شــاعران سپید»شان 
نامیدند، تا ســرحد انزجار سرگرم اشــتیاقی متناقض 
برای غیب کردن زبان هستند؛ زبان را به ندرت به عنوان 
وســیله ارتباط، بلکه بیش از هرچیز چون فرم به کار 
می برنــد؛ در کار آن هــا، به تقلید از کاونــار و فاورای، 
«ســپیدی»، «تهی گی (نانوشــته گی)» و «گم شدگی» 
میدان دار کاغذند. ماکســیمال ها بر علیه مینیمالیسم 
و «طبیعــت بی جان»هــای منبــت کاری شــده و به 
طرفداری از هیاهوی خیابان برخاستند. می خواستند 
به جای (بــه قول آن ها) شــعر آراســته، متفکرانه، 
آکادمیــک و زبان شــناختی آن دوره کــه اصل عمده 
در آن، گریز از فناپذیری (یا حســرت جاودانگی) بود، 
«فضای زندگی گسترده» را که لوسه برت در سال های 
ِ پنجاه مطرح کرده بود به شــعر بازگردانند. علی رغم 
بازتاب اغراق آمیز اظهارات ماکسیمال ها در رسانه ها، 
درخواســت آنان در میان شــاعران بازتاب مستقیمی 
نیافت. در آغاز ســال های نود تغییــر قابل توجهی در 
چشــم انداز شعر هلند مشاهده نشــد. در سال ۱۹۹۳ 
مجموعه شــعرهای هانس فاورای و خه ریت کاونار 
منتشر شــد. این دو، از نظر ماکســیمال ها نمونه های 
برجسته شاعران سپید مورد انتقادشان بودند. از هردو 
مجموعه به نحو بی ســابقه ای استقبال شد. خه ریت 
کاونــار در ادامــه بی وقفه کار شــاعری اش به همان 
روال، هنــوز (پس از مرگش نیز) محبوب ترین شــاعر 

هلند است.
شعر «باید» یکی از شعرهای مشهور هلندی  است 
که در «در سطر رو به خانه مه آغاز می شود» از سوی 
دو منتقد مورد تحلیل قرار گرفته  اســت. این شــعر و 
خلاصه  یکی از تحلیل ها را که توســط خِریت کمرای 

نوشته شده است اینجا نقل می کنیم.
باید

هنوز باید تابستان ها را شمرد، هنوز باید
حکم خود را صادر کرد، بر زمستان خود برف باراند

هنوز باید پیش از آنکه تاریکی سراغ راه گیرد
برای سرداب شمع های سیاه خرید

هنوز باید به پسرها جرأت داد، قامت دخترها را
برای زره اندازه گرفت، جوشاندن آب یخ را آموخت

هنوز باید چاله های خون را به عکاس نشان داد
از خانه ترک عادت کرد، لیقه 

مرکب خود را تازه کرد
هنوز باید برای پروانه گودالی 

کند،
و لحظــه را بــا ســاعت پدر 

تاخت زد ـ
 ، از: «زمان گشــوده اســت» 

۱۹۹۶، کووریدو، آمستردام

تحلیل شعر
اینجا انسانی پس از سفری طولانی، درست پیش 
از خط پایان، به ما نشان می دهد که هنوز در کولبارش 
چه دارد. پیداست که بسیاری را در طول راه رها کرده 
است و می دانیم که هرچه اکنون به ما نشان می دهد 

ضروری است ـ جزء آخرین چیزهاست.
این نوعی بازشماری اســت ـ باید، باید، باید ـ و به 

شعر نوعی ویژگی سرد و واقع بینانه می بخشد. 
فرجام گرایانــه  آشــکار  طبیعــت  عین حــال،  در 
(آخرالزماني) آنچه باز شــمرده شــده، موجب تنشی 
عاطفی اســت. این شــعر می خواهد فرســوده ترینِ 
فرســوده ها را پیشــکش کند  ـلیســت خرید کسی را 
که در کار مردن اســت ـ اما از حــرارت و مهربانی هم 
می درخشد. چاله خون و پروانه واژه هایی خُرد نیستند. 
آیا صحبت از تسلیم اســت یا عصیان؟ یا هردو؟ یا از 
هیچ یک؟ تنها می توانیم بپذیریم که زنده بودن شعر به 

لطف تضادها است.
تابستان ها و زمستان، شــمع های سیاه، دخترهای 
پوشــیده از زره، آب یخی که می جوشد، چاله خون و 
لیقه مرکب، لحظه و ساعت مچی و چند تقابل دیگر.

البتــه کاونار همیشــه دنبال همیــن چیزها بوده 
است. شعر چون یک شــیء. چون یک ساختار ـ و نه 
چــون بیرون ریختن حــس. صحبــت از واژه ها و نوع 
رابطه شان با یکدیگر در درون یک شعر است. شعرها 
با موزهایی نوشته نمی شــوند که بر درختی پشت به 
هم نگاه می کننــد.۲ آنچه باورمندان واقعی را درواقع 
به مقاومت علیه خود وامی دارد، نوعی خواننده شعر 
اســت که از یک شــعر، بدون اســتثنا، آرامش، نوعی 
آموزش یا هیجان عینی ـ  با اشــک های واقعی ـ طلب 

می کند. اما آیا چنین خوانندگانی هنوز وجود دارند؟
و نیز، آیا هنوز واقعا هنردوســتانی پیدا می شوند که 
در یک نقاشــی در پی روایت باشــند؟ که در عمل تنها 
بخواهند بدانند نقاشی چه چیزی عرضه می کند؟ چنین 
بینندگانی مدت هاست که دیگر نیستند. هر جنگی علیه 
چنین برداشــت هنری، جنگی دروغین اســت. تحولات 
هنر ســده بیســتم باعث شــده اســت که ماـ  بینندگان 
مدرن ـ در تمام نمایشگاه های فیگوراتیو و نیمه فیگوراتیو 
نیــز تمام ســطح ها، خط ها، کمپوزیســیون و غیره را در 
مشاهده هامان همراه داشــته باشیم. نقاشی که امروزه 
هنوز یک افق را نقاشــی می کنــد، می داند که به بیننده 
چیــزی نمی دهد تــا در آن بــه رؤیا بپردازد، یــا انتهای 
چشم اندازی باشد یا پیامی از چیزی که طلوع می کند یا 
برعکس غروب می کند. او به جای این همه بیننده ای در 
برابر خود دارد که خط را می بیند که بر خط های فراوانی 
آگاهی دارد و از امکانات مختلفشــان برای تقســیم یک 
بوم به پاره ها بی خبر نیست؛ امکانات دقیق، اما همچنین، 

امکانات وسوسه انگیز و هیجان انگیز.
ما، نه تنها نســبت به گذشــته طور دیگری به هنر 
نگاه می کنیم بلکه هنر گذشته را هم به گونه ای دیگر 
می بینیم. آن نقاش ســده هفدهمــی که افقش را به 
ناگهان بسیار کوتاه یا برعکس بسیار بلند ساخته، شاید 
برای علاقه مندان سده نوزدهمی آدمی غیرعادی بوده 
اســت؛ درحالی که ما بلافاصله چیزی را می بینیم که 
آن نقاش با دیدی نقاشانه در نظر داشته است: کاوشی 
در امکانات ســازمان یابی ســاختارهای ســطح، آری، 
درست همین طور است.در مورد شعر هم همین گونه 
اســت. خواننده مدرن–خودبه خــود– راهی جز این 
ندارد که هر شــعر را با آگاهــی بر آنچه در قرن اخیر 
در حوزه شــعر رخ داده اســت، بخواند؛ به طور مثال 
کارهای مالارمه یــا دادا را. این خواننده، همچنین در 
مورد شــعر به اصطلاح روایی یا لطیفه وار، به شکل 
و ســاختار هم توجه دارد. و نیز به کاوش پیوسته در 
عینیت، اگر گزافه گویی نکرده باشــیم. کسی که چنین 
نمی کند –به این روش نمی خواند– خواننده ای عقب 
مانده است. در این رابطه، مدافعان کاونار نیز –اغلب 
کاوناری تر از اســتاد– بیشتر وقت ها به  جنگ دروغین 

سرگرم اند.
شــعری چون «باید» شاهدی اســت بر کهنگی و 
بی ثمری این بحث. شــعر چون چیزی مستقل یا شعر 
چون روشی برای ارتباط. مسئله بر سر این یا آن نیست، 
یا بر ســر این و آن، مسئله بر سر تنشی است میان این 
دو. تنشــی بر این اســاس که چیزی را بــاز بگذاری. 
«باید» شعری اســت که میان عصیان و پذیرش یکی 
را برنمی گزیند. به جای باید می توانیم بگذاریم خواهی 
یا بگذاریم می توانــی (و به عنوان مثال، به جای «هنوز 
باید تابســتان ها را شــمرد» بگوییم، «هنوز تابستان ها 
را خواهی شــمرد» یا «هنوز تابســتان ها را می توانی 
شــمرد»)، چون آخرین فرمان یا آخرین تســکین. اما 
شاعر هیچ یک از این دو را نمی نویسد، می نویسد باید و 
هرقدر هم برای خواننده اهمیت داشته باشد یا حق او 
باشد که شعر را خودمحورانه و به پیروی از حس خود 

تفسیر نماید، هیچ تفسیری حق شعر را ادا نمی کند.
بی آن که اینجا امتیازی به نظریه شعری هرمتیک۳ 
داده شــود، باید بگوییم که  شــعر «باید» –که تازه در 
۱۹۹۶ منتشر شده اســت – یکی از گیراترین شعرهای 
زبان هلندی اســت. بــرای این صورت حســاب پایانی 
زندگی یک انســان، هرگونه توضیحی زیادی می نماید. 
خودبه خود همین قدر پیداســت که اینجا امیدواری با 
ناامیدی در جنگ است؛ «جوشاندن آب یخ را آموختن».
خط تیره (-) هم در پایان شعر  ـکه انگار می خواهد 
بگوید: جای نقطه اینجا خالی است ـ پر سروصدا ترین 

علامت نقطه گذاری است که می شناسم.
منبع: «شکوفا در عشق، شعر هلند از سده دوازدهم 

تا بیستم»، برت باکر ، آمستردام، چاپ دوم، ۱۹۹۰
ادامه در صفحه ۹

نگاهي به دو مجموعه شعر هلندي با ترجمه  امیرحسین افراسیابي

در سطرِ  رو به  خانه... از  کنار نگاه
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