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نگاه

فرصت طلایی آتش بس در بحران سوریه

مذاکرات فشــرده آمریکا و روسیه در نشســت های سریالی «سرگئی 
لاورف»، وزیــر خارجــه این کشــور و «جان کری»، همتــای آمریکایی او، 
بعــد از هفته ها جــواب داد و هر دو طرف حــول یک طرح آتش بس به 
توافق رســیدند. در این طرح پنج ماده ای که بــا توافق دو طرف مفاد آن 
محرمانه مانده و فقط رئوس کلی آن اعلان شــده است، قرار شد در یک 
فرصت ۱۰روزه و از غروب روز دوشــنبه ۱۲ ســپتامبر مصادف با روز عید 
قربــان با «فریز» جنگ، عملیات کمک رســانی به مناطق تحت محاصره 
بعــد از اطمینان جهت امنیت کاروان ها و نیروهای کمک رســان صلیب 
سرخ انجام گیرد. این توافق همچنین مشخص می کند چنانچه دو طرف، 
حامیان دولت دمشــق با تضمین مسکو و گروه های مسلح مخالف مورد 
حمایــت آمریکا و متحدان منطقه ای آن با ضمانت واشــنگتن، در طول 
هفت روز اول مفاد توافق نامه را رعایت کنند، سپس مرحله دوم طرح را 
اجرائــی کنند. در مرحله دوم چنانچه رعایت آتش بس و تعهد به توافق 
نتیجه ملموس و واقعی داشته باشد، نوبت به تفکیک سازی عملیاتی بین 
گروه های مســلح مخالف با دو گروه داعش و جبهه فتح الشام (النصره 
قدیم و بازوی القاعده در ســوریه) انجام گرفته و یک فرماندهی مشترک 
نظامی روسی-آمریکایی طرح حمله و نابودسازی این دو گروه تروریست 
و متحــدان آنان را آغــاز خواهند کرد. از آنجا که ایــن طرح آتش بس با 
چانه زنی های فشــرده لاورف-کری و اصرار طرف روسی، بیش از هر چیز 
حول تفکیک سازی گروه های تروریســت و گروه های به اصطلاح میانه رو 
مخالف «بشــار اســد» در عرصه میدانی جنگ تعیین شده است، به نظر 
می رسد بحران ســوریه حداقل به لحاظ سیاســی وارد مرحله جدیدی 
خواهد شد. پایه و فرماســیون مختصات مرحله جدید در بحران سوریه 
روی پذیرش شکســت طرح ســرنگونی قهرآمیز دولت اســد حداقل در 
کوتاه مدت و همچنین تفکیک سازی گروه های مسلح مخالف بنیان نهاده 
شده است. چنانچه این توافق، توفیق اجرائی شدن پیدا کند، صورت بندی 
جبهه های نبرد وضعیت جدیدی به خود می گیرد و بســیاری از ابهامات 
فعلی رفع خواهد شــد. برای طرف روســی این توافق تقریبا دســتاورد 
ایده آلی محســوب می شود که برایند سیاست اســتراتژیک این کشور در 
بحران سوریه است، اما برای طرف آمریکایی این توافق می تواند یک تغییر 
رویکرد در جهت شفاف ســازی نقش این کشــور در تحولات آتی بحران 

تلقی شود. 
واقعیت موجود نشــان می دهد هم اکنون جبهه فتح الشام به عنوان 
بــازوی القاعــده در ســوریه در ائتلاف با بســیاری از گروه های مســلح 
به اصطلاح میانه رو، ازجمله «جیش الفتح، احرارالشام، نورالدین زنکی و 
بعضی شاخه های ارتش آزاد» در یک ائتلاف نظامی قرار گرفته است که 
بعد از این هرکدام از این گروه ها که صف خود را از فتح الشام جدا نکنند، 
به عنوان یک هدف مشروع جهت حمله هوایی مشترک و در طبقه بندی 

تروریستی جای خواهند گرفت. 
 به همین دلیل از همان لحظه اعلان این توافق، بســیاری از مخالفان 
مسلح اسد و ازجمله احرارالشام به صراحت آن را با دیده تردید نگریسته 
و به نفع دولت دمشــق قلمداد کردند، چنان که اپوزیسیون مورد حمایت 
غرب و محور عربی-ترکی مخالف دولت ســوریه بعد از اینکه به شروط 
آنان برای ترک مخاصمه توجه نشد، در موقعیتی انفعالی بحث ضمانت 
اجرائی توافق را مطرح کردند و گروهی مانند احرارالشــام حتی یک گام 
جلوتر پیوســتن خود به توافق را صراحتا رد کرد. اما با همه این فشــارها 
ظاهرا اراده واشنگتن-مســکو بر عملیاتی کردن این توافق شکل گرفته و 
روس ها برای جلوگیری از بهانه گیری طرف مقابل سه شنبه هفته گذشته 
رســما اعلان کردند برای ضمانت کاروان کمک های انسان دوستانه برای 
مناطق تحت محاصره حلب، از نیروهای مســلح روســیه در طول جاده 
«کاســتلو» استفاده می کنند.  از زمان شــروع آتش بس در روز عید قربان 
هم اکنون ســه روز می گذرد و بنا بــر گزارش ها و اذعان جان کری، لاورف 
و «اســتفادن دی میستورا»، نماینده دبیر کل ســازمان ملل متحد در امور 
سوریه، عملیات طبق برنامه پیش رفته است. از آنجا که طرف روسی این 
توافق را در راستای اهداف استراتژیک خود می داند و همچنین در محور 
مورد حمایت آنان هم اکنون ایران، دولت دمشق و حزب االله لبنان رسما از 
طرح حمایت کرده اند، به نظر نمی رسد برای تعهد به وظایف خود دچار 
مشکل شــوند. هم اکنون توپ در زمین آمریکا و متحدان این کشور است 
کــه باید بتوانند در بین اهداف ناهمگون قدرت های منطقه متحد خود و 
گروه های مسلح تحت حمایت خویش، هارمونی ای به وجود آورند که به 

دلیل تضاد منافع، این آشِ درهم جوش کار آسانی نخواهد بود. 
روس ها با اســتفاده از این توافق سه شنبه هفته گذشته یک گام دیگر 
به جلو برداشتند و رســما از ترکیه خواستند با احترام به مفاد این طرح، 
از حمله به یگان های مدافع خلق اجتناب کند که همین تعمیم طرح به 
حوزه عملیاتی آنکارا در شــمال ســوریه نیز در صورت همکاری و پاسخ 
مثبت رهبــران «روژاوا» با اعلان آتش بس یک طرفه بــا ترکیه، می تواند 
نقشــه های بلندپروازانــه «رجب طیب اردوغان» را نقــش برآب کرده و 
مصونیت نســبی را در شرایط ســخت کنونی برای آنان به همراه داشته 
باشد. هرچند این طرح آتش بس توافق اولیه و گام نخست برای ورود به 
مرحله ای جدید خواهد بود و بدون تردید در طول اجرائی شدن با اخلال، 
تناقضات پیش بینی نشــده و ابهامات زیادی حــول چگونگی عملیاتی و 
موقعیت های جایگزین در مناطق پاک سازی شده از دست تروریست های 
مرتبط بــا داعش و فتح الشــام روبه رو می شــود، اما موجــب تغییر در 
آرایش نیروهای سیاســی و نظامی در بحران ســوریه خواهد شد. پایان 
رؤیاپردازی های داخلی و شکست پروژه های ژئوپلیتیک همه بازیگران را 
دچار خستگی برای رسیدن به اهداف اولیه کرده و الزام خروج از بن بست 
موجود تنها راهکار منطقی اســت که پایین کشیدن فتیله جنگ، ضرورت 
اول آن خواهــد بــود.  بحران ســوریه و هزینه های سیاســی، اقتصادی، 
نظامی، امنیتی و اجتماعی آن، چنان سنگین بوده است که هم اینک همه 
بازیگــران داخلی و خارجی حاضر در متن بحران، چاره ای  غیر از رفتن به 
ســمت مصالحه مرضی الطرفین ندارند. حمایت قاطع قدرت های بزرگ 
بین المللی و جناح های متعادل منطقــه از این طرح آتش بس، بیش از 
همیشــه جای امیدواری دارد، اما نبایــد فراموش کرد بحران چندوجهی 
ســوریه یک میراث تاریخی را در پشت ســر خود دارد که به راحتی گذر از 
هفت خان آن ممکــن نخواهد بود. روس ها به تجربه نشــان داده اند در 
بحران ســوریه بهترین بازیگر این شــطرنج سیاسی- نظامی بوده اند و به 
همین لحاظ امروز نیز به گمان اکثریت کارشناســان و تحلیلگران در این 
عرصــه جنگ و صلح، قدرت مدیریت خــود را بر جناح مخالف تحمیل 
کرده اند. به همین دلیل متحدان منطقه این کشــور و به ویژه دولت دمشق 
بایــد ضمن تعهد بــه مفاد ایــن آتش بس، از وضعیــت موجود نهایت 
اســتفاده را کرده و جناح مقابل را نیز در موقعیت الزام جهت رعایت به 

تعهدات خود ملزم کنند. 

روزنه

بحران در اروپا 
و ناسیونالیسم ارتجاعی

هنگامی  که سیپراس  شهرام زرندار: 
در یونان به قدرت رســید، چشم انداز 
تغییرات سیاسی در اروپا چنین بود که 
چپ سیاسی در طیف نمای سیاسی 
سرتاسر قاره دوباره به قدرت خواهد 
رســید. جنبش کارگری در فرانســه، 
صدها هزار کارگر فرانســوی را علیه 
اصلاح قانــون کار بــه خیابان های 
فرانسه کشانده، در انگلستان «جرمی 
کوربین» به عنوان رهبر حزب «کارگر» 
برگزیده شــده و تلاش بــرای گرفتن 
پست ریاســت جمهوری بین راست 
افراطــی و چپ اروپایــی در اتریش 
باعــث برگــزاری انتخابــات دوباره 
ریاســت جمهوری در این کشور شده 
اســت. رأی ۵۲ درصــدی به خروج 
از اتحادیه اروپا باعث شده تا «دیوید 
از ســمت نخســت وزیری  کامرون» 
درحال حاضر،  بدهد.  استعفا  بریتانیا 
مرتجع  راست  افراطی  ناسیونالیسم 
همانا به عنوان تبلور راست افراطی 
هیأتــی  در  نئونازیســم  و  نازیســم 
نو بــه میــدان آمده اســت. بحران 
«ســرمایه داری» باعث ناامیدشــدن 
درصد بالایــی از شــهروندان بدون 
چشم انداز به آینده در بریتانیا، اتریش 
و هلند شــده است. در فرانسه، «ژان 
ماری لوپن» از راست افراطی (جبهه 
ملی) میدان را برای سوءاســتفاده از 
بحران  جاری خالی یافته و مشغول 

تبلیغات ضدکمونیستی است.
دوران تشــکیل دولت– ملت ها 
جنگ هــای  پایان یافتــن  از  پــس 
۳۰ســاله در اروپــا بین ســال های 
۱۶۱۸ تــا ۱۶۴۸ و انعقــاد قــرارداد 
«وســتفالی»، بار دیگر تکرار و اولین 
جرقه بازگشــت اروپا به ســال های 
۱۶۴۸ و بعد از آن زده شــده است. 
باعــث  اروپــا  در   ۱۸۴۸ انقــلاب 
که  پارلمانی  دموکراســی  پایه ریزی 
حاصــل منازعه قطب هــای قدرت 
سیاســی طبقاتــی در اروپــا بــود، 
شــد، امــا در آلمــان از آنجایی که 
بورژوازی تجاری در هیأت لیبرالیسم 
دارای قــدرت رویارویی با اشــراف 
زمیــن دار و پادشــاهی های متعدد 
نبود، لاجــرم با اشــراف زمین دار و 
پادشــاهان منطقه ای آلمان ائتلاف 
کرد و حاصــل این ائتــلاف، ظهور 
بیســمارک در آلمــان ۱۸۷۱-۱۸۷۰ 
بــود. از ســال ۱۸۴۸ تــا ۱۹۳۲ که 
نازیســم در آلمان سیطره یافت، ۸۴ 
ســال گذشــته و درواقع امر ائتلاف 
با  لیبــرال آلمان  نامبارک بورژوازی 
اشــراف زمین دار و پادشــاهی های 
متعدد منطقه ای باعث شــد که ۸۴ 
سال بعد نازیســم از دل این ائتلاف 
پدید آید. دلایل اینکه چرا نازیســم 
به عنوان ایدئولوژی امپریالیست های 
آلمان مطرح و به ســرعت تبدیل به 
قدرت سیاسی فائقه شد، متعددند؛ 
اما ائتلاف ۱۸۴۸ در آلمان باعث شد 
تا نهادهای مدنی و دموکراســی در 
سالیان بعد در آلمان شکل نگیرند و 
آنچه در فرانسه، انگلستان و آمریکا 
قدرت  قطب های  منازعه  به واسطه 
سیاســی شــکل گرفت، در آلمان و 

ایتالیا و ژاپن پدید نیاید.
نازی ها در شرایطی که بورژوازی 
لیبــرال دارای چنــان قدرتــی برای 
ایســتادن در مقابل نازی هــا نبود و 
صف مستقل کارگری هم که عمدتا  
متشــکل از حزب سوسیال دموکرات 
و حزب کمونیســت آلمان بــود، از 
شــرایط بعــد از جنــگ جهانی اول 
که باعث پدیدآمــدن صف طولانی 
روســتایی  کشــاورزان  و  کارگــران 
بی کار شــده بود اســتفاده کرده و با 
شعارهای پوپولیستی، ناسیونالیستی، 
ضدکمونیســتی،  میلیتاریســتی، 
ضدفرهنگــی،  نژادپرســتانه، 
امپریالیســتی و عوام فریبانه کارگران 
به عنــوان  را  روســتایی  و  شــهری 
مزدوران خود متشکل کرده و باعث 
رونق اقتصاد امپریالیستی آلمان شد. 
اولین دهه قرن بیست ویکم آبستن 
تضادهــای فراوانی اســت، اما آنچه 
به عنوان تضاد اساسی در فرایندهای 
جهانی شــدن و ادغــام و عــوارض 
جانبی شــان رخ می نماید، تضاد بین 
نیــروی کار جهانی و اقلیت مســلم 
انحصارات الیگارشــیک مالی است. 
براساس وجود این تضاد، بعید نیست 
که چــپ در جهان درحال پیشــرفت 
ما، به عنــوان حاملان جهان نوین، در 

همه سو به قدرت برسد.

 اردشیر زارعى قنواتى 

به اعتقاد من اسرائیل در ابتدا خیلی نگران بود. 
به خصوص اینکه می دید این تغییرات ممکن است دموکراتیک 

باشد چون یک جهان عرب دموکراتیک بدترین سناریو برای اسرائیل 
است. زیرا در آن صورت ملت ها از دولت هایشان می خواستند نقش 

پررنگ تری درباره فلسطین داشته باشند. از آن گذشته اسرائیل جایگاه 
ویژه اش را در خاورمیانه از دست می داد

از چند روز پیش از پانزدهمین ســالگرد حملات ۱۱ ســپتامبر سال ۲۰۰۱، 
دو نامزد انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا؛ یعنی هیلاری کلینتون از حزب 
دموکرات و دونالد ترامــپ از حزب جمهوری خواه تبلیغات انتخاباتی خود 
را روی مســائلی نظیر امنیت ملی، نحوه تقویت توان امنیتی و دفاعی کشور 
و راهکارهایی که هر یک برای مقابله با تهدید های امنیتی در نظر داشــتند، 
متمرکز کردند. دراین میان یک مســئله جدید که از سوی کلینتون مطرح شد 
این بود که گفت تلاش های خود را مصروف هدف گرفتن «ابوبکر البغدادی»، 
رهبر گروه داعش، خواهد کرد. چنان که به گفته او، غلبه بر «اسامه بن لادن»، 
رهبر ســابق القاعده، نقش مهمی در ریشــه کنی تهدیدهــای امنیتی علیه 
آمریــکا داشــت. حال آنکه دونالد ترامپ با وضوح بیشــتری بر مشــارکت 
با روســیه در مبارزه با تروریســم تأکید دارد.  برای اینکه این دو از ســالگرد 
حادثه ۱۱ سپتامبر و داغدارشدن خانواده قربانیان برای اهداف سیاسی خود 
بهره برداری نکنند، مقرر شد هیچ کدام در مراسم رسمی به این مناسبت که 

در شهرهای نیویورک، واشنگتن و پنسیلوانیا برگزار می شد شرکت نکنند. 
برنامه های متناقض

برنامه های هر یک از نامزدها برای مقابله با تهدیدهای امنیتی و دیدگاه 
هرکدامشــان نسبت به واقعیت های موجود کشــور و اینکه چه باید کرد تا 
امن تر بوده یا کمتر در معرض حملات جدید قرار گیرد، از جمله مســائلی 
اســت که همچنــان درباره آنها بحث و جدل می شــود زیرا دســت کم در 
ســطح ســخنرانی تناقض های زیادی بین مواضع آنها وجود دارد. ترامپ 
ســعی می کند در برابر تهدیدهای تروریستی به صورتی قوی و قاطع ظاهر 
شــود حال آنکه در مرحله اجرا و عمل -بــه اعتقاد برخی از تحلیلگران- 

او هیچ چیز جدیدی بیش از آنچــه «باراک اوباما»، رئیس جمهوری آمریکا، 
انجام می دهد و کلینتون هم خود را ملزم به ادامه آنها می بیند، ارائه نکرده 
اســت.  اما اختلاف اساسی در برنامه هر دو نامزد چنان که «آلکس وورد»، 
مدیر و پژوهشــگر در حــوزه امنیت در مرکز آتلانتیــس، می گوید، در اینجا 
نهفته است که برنامه ترامپ بیشــتر یک جانبه نگر است حال آنکه برنامه 
کلینتون تکثرگراســت. به باور وورد، ترامپ آمریــکا را از کل جهان منزوی 
خواهد کرد زیرا بیشــتر بر توان تخریبی این کشــور برای غلبه بر گروه های 
تروریستی تأکید می ورزد. به اعتقاد این تحلیلگر، ترامپ درواقع هیچ برنامه 
ملموســی برای اجرای حرف هایش نــدارد. حال آنکه هیــلاری کلینتون 
در مقابل بر توســعه عملیات هاي اطلاعاتی و همکاری با ســایر شــرکای 
آمریکا در سراســر جهان تأکید دارد.  مواضع ترامــپ و نیز اقداماتی را که 
می خواهد انجام دهد تاکنون جنجال برانگیز بوده و حتی او را بارها مجبور 
بــه تعدیل و اصلاح آنها کرده اســت؛ برای مثال ترامــپ ابتدا تردیدهایی 
را درباره مســلمانان آمریکا مطرح کرد و مدعی شــد  هزاران نفر از آنها در 
جریان حملات ۱۱ سپتامبر روی پشت بام خانه هایشان رفته و جشن گرفتند، 
امــا بلافاصله مقامات ایــن ایالت چنین ادعایی را تکذیــب کردند. ترامپ 
همچنین متعهد شــد که اجازه نخواهد داد مســلمانان وارد کشور شوند 
به خصوص کسانی که از کشــورهایی می آیند که شاهد حوادث تروریستی 
هســتند. او گفت باید آنها را امتحان کرد تا معلوم شود مواضع شان نسبت 
به شریعت اســلام و ارزش های آمریکایی چگونه است. همچنین او تأکید 
داشــت که باید به صورت پیوسته مسلمانان را در آمریکا تحت کنترل قرار 
داد.  برای مقابله با داعش، ترامپ بر این امر تأکید دارد که این تشــکیلات 

را در همــان ماه اول تصدی ریاســت جمهوری کاملا از بیــن خواهد برد و 
هنگامی که از او دراین باره توضیح خواسته شد، گفت به دلیل سوءاستفاده 
داعش از بیان جزئیاتش معذور اســت.  درمقابــل، هیلاری کلینتون برای 
شکســت دادن تروریســم از همان اقداماتی حرف می زند که هم اکنون در 
جریان اســت، اما می گوید باید آنها را توســعه داد، چه از طریق گســترش 
حملات با هواپیماهای بدون سرنشین و چه از طریق ائتلاف بین المللی علیه 
داعــش. او همچنین بر همکاری در زمینه اطلاعاتی و تقویت اقداماتی که 
بتواند ریشــه های کمک رسانی مالی به داعش را بخشــکاند، تأکید دارد تا 
به آنها اجازه ندهد از طریق شــبکه های اینترنتی سرباز گیری کنند.  ترامپ 
تمایل بیشــتری نشان می دهد که با حاکمان مستبد منطقه همکاری کند و 
پیوسته به خاطر حمایت آمریکا از قیام های موسوم به بهار عربی از مقامات 
فعلــی دولت اوباما انتقاد می کند. حال آنکــه کلینتون مانعی در حمایت 
از گروه های میانه رو محلی نمی بیند؛ گروه هایی که از یک ســو با تروریســم 
مخالف بوده و از ســوی دیگر با حکومت های استبدادی مبارزه می کنند. از 
آن گذشــته او بر پیداکردن راه حل های مسالمت آمیز سیاسی تأکید داشته و 
می گوید باید خلأ هایی را از بین برد که گروه های افراطی از آنها سوءاستفاده 
می کنند.  آلکس وورد می گوید درحال حاضر تمرکز رأی دهندگان آمریکایی 
روی این اســت که بفهمند کدام یک از نامزدها کشورشان را در طول دوران 
ریاست جمهوری اش امن تر خواهد کرد. از آن گذشته شکست دادن داعش 
که در دوران زمامداری باراک اوباما محقق نشــد، خود میراثی اســت که از 
رئیس جمهــور کنونی به رئیس جمهور بعدی- هر که می خواهد باشــد- 

انتقال پیدا می کند. 

انتخابات آمریکا و موضوعى به نام «تروریسم» 

ترجمه: محمدعلی عسگری: آیلین پاپیه، تاریخ نگار و استاد دانشگاه «اکستر» 
بریتانیاســت. او در این گفت وگــو ضمن اینکه به سیاســت های افراطی و 
یك جانبه گرایی «بنیامین نتانیاهو»، نخست وزیر اسرائیل، می تازد، این مسئله 
را مطرح می کند که با ســقوط جنبش های بهار عربی و روی کارآمدن داعش، 
اســرائیل دیگر هیچ نگرانی ای نسبت به کشورهای عرب ندارد. او می گوید تا 
زمانی که آپارتاید و اســتعمارگری در اسرائیل وجود دارد نمی توان نسبت به 

تحقق ایجاد دو دولت یا حتی یك دولت با دو قومیت خوش بین بود.

کابینه نتانیاهو اخیرا ســاخت واحد های شهرك سازی جدید در کرانه  �
باختری را تصویب کرده اســت. سیاســت مداران اروپایی و آمریکایی 
همچنان بر راه حــل دو دولت تأکید دارند. تا چه حــد این تصورات در 

چنین شرایطی واقعی و تا چه حد خیالی است؟
مــن این تصورات را واقعــی نمی بینم. راه حل دو دولت از ســال ۲۰۰۰ 
یا پیــش از آن هم واقعی نبــود. دلیل آن هم اینکــه هیچ چیزی روی میز 
تغییر نکرده اســت. هم اینك بخش های زیــادی از کرانه باختری در اختیار 
شهرك نشــینان اســت. تشــکیل یك دولت فلســطینی در چنین شرایطی 

غیرممکن است.
یك دلیل دیگرش اینکه حتی اگر طرفین بخواهند چنین طرحی را پیاده 
کننــد تا زمانی که نزاع بین اســرائیلی ها و فلســطینی ها وجود دارد، چنین 
طرحی جواب نمی دهد. راه حل دو دولت، مشــکل نزاع اعراب و اســرائیل 
را حل نمی کند؛ زیرا اســرائیلی ها و فلســطینی ها به صورت شــهروندانی 
با حقوق مســاوی زندگی نمی کنند. مشــکل اصلی این است که یك نظام 
آپارتاید و اســتعماری شهرك ســازی وجود دارد. از آن گذشــته اســرائیل 
مشــغول پاك سازی نژادی فلسطینی هاســت و قبلا هم این کار را می کرده 
است. این مشکلات را نمی شود از طریق تشکیل دو دولت حل کرد. به جای 
اینها باید بر ســاختاری سیاسی تأکید کرد که این استراتژی ها و ایدئولوژی ها 

را متوقف کند و بر روابط تاریخی بین فلسطینی ها و یهودیان تأثیر بگذارد.
شما برای ایجاد یك دولت با دو قومیت تلاش می کنید. تصور شما از  �

چنین راه حلی در این شرایط چیســت؟ چنین دولتی چگونه می خواهد 
زندگی روزمره اش را پیش ببرد؟

من شك دارم که تشکیل چنین دولتی نیز امکان پذیر باشد. من نمی دانم 
شــکل یك دولت واحد چگونه خواهد بود. بــاور ندارم که یك دولت با دو 
قومیت بهترین راه حل باشــد. زیرا انگیزه های قومی نزد هر دو طرف خیلی 
قوی است. به ســختی می توان تصور کرد چگونه می شود در چنین دولتی 
زندگــی کرد. فقط مطمئنم ما به ســمت نمونه ای نزدیــك به این حرکت 

می کنیم.
در شــرایط کنونــی اســرائیل بر تمام ســرزمین های تاریخی فلســطین 
حکومت می کند. فلســطینی ها تحــت قوانین اســرائیل زندگی می کنند و 
درعین حال باید انواع سرکوب ها را متحمل شوند. یکی از بدترین سرکوب ها 
وضعیت غزه است که مردم دارند خفه می شوند. همچنین شرایط هولناکی 
بر مناطق «الف» و «ب» در کرانه باختری حاکم اســت. به گونه ای که افراد 
از هــر نوع آزادی ای محروم هســتند. آنها اجازه ندارنــد با آزادی در داخل 
این مناطق یا خارج از آن تردد کنند. کمااینکه شــرایط مشــابهی بر مناطق 
«ج» حاکم اســت. این نه یک دولتی است که می خواستیم و نه دو دولتی 

که می خواهند. 
مــا می دانیم چه نمی خواهیــم و این خیلی مهم اســت. نمی خواهیم 
فلســطینی ها سرزمینشان را از دســت بدهند. نمی خواهیم تبعیض نژادی 
علیــه آنها وجود داشــته باشــد. نمی خواهیم منازلشــان تخریب شــود. 
نمی خواهیم به زندان انداخته یا اخراج شــوند یا بدون هرگونه محاکمه ای 

به قتل برسند.
وقتی از این منع ها شروع کنیم، گام بلندی برداشته ایم و آن تأسیس یک 
دولت مشترک است. ضرورتی ندارد که آن را راه حل یک دولت بنامیم. این 
یــک مبارزه عادلانه برای حقوق فلسطینی هاســت. وقتی این حقوق تأمین 
شــود- یکی از این حقوق نیز حق بازگشــت آوارگان است– ما تصور مثبتی 

نسبت به زندگی مردم در یک شرایط عادلانه و مساوی خواهیم داشت.
شــما از واژه «آپارتاید» و «استعمار شهرک سازی» استفاده می کنید.  �

در اروپا اســتفاده از چنین اصطلاحاتی سخت اســت. چرا شما از این 
اصطلاحات استفاده می کنید؟ 

درســت اســت. به کاربردن این اصطلاحات دشوار اســت. دلیل آن هم 
اینکه شــما تلاش می کنید کارهایی را توصیف کنید که اسرائیل سال هاست 
می خواهــد آنها را پنهان کند، اما من اعتقاد دارم خیلی از مردمان می دانند 
چه اتفاقی افتاده است. کسی نمی تواند اینها را دموکراسی بنامد. همان طور 
که کسی نمی تواند ریشه های ایدئولوژی اسرائیلی ها را انکار کند. استفاده از 
کلمه مناســب و جدید به معنای به چالش برخاستن با اصطلاحات قدیمی 
است. این جدالی بین روشنفکران و فعالان است. به اعتقاد من، ما از طریق 

کاربرد این واژگان نتایج بهتری می گیریم.
شهرک سازی اســتعماری حرکتی است که اروپایی ها شروع و بعدها به 
دلایل مختلف آن را رها کردند. این حرکت کســانی اســت که ساکن جایی 

نیستند و می خواهند ساکن شــوند. اروپایی ها در آمریکای شمالی، استرالیا، 
نیوزیلند و... دســت به چنین کاری زدند. به این روش آنها بر ساکنان اصلی 
غلبه پیدا کردند و مرتکب کشــتار های جمعی شــدند. در جنوب آفریقا اما 
نظامی مبتنی بر آپارتاید تأسیس شــد که دست به پاک سازی نژادی می زد. 
اعمال و رفتار آنها کاملا شــباهت به شهرک نشــینان اسرائیلی در فلسطین 
دارد. ازاین رو توصیف اعمال آنها به یک حرکت اســتعماری دارای اساسی 
علمی اســت. بسیاری از کشورهای جهان از فعالیت های استعماری شکل 

گرفته  اند، اما اسرائیل تنها رژیمي است که این مسئله را انکار می کند.
مطالعات زیادی که در ســال های اخیر شده، سیاســت آپارتاید اسرائیل 
را کاملا عیان کرده است. البته بین اســرائیل و آفریقای جنوبی تفاوت هایی 
وجــود دارد، اما درعین حال محورهای مشــترکی نیز هســت که نمی توان 
آنها را نادیده گرفت. آپارتاید تنها یک نمونه ندارد، اما محور مشــترک همه 

انواعش این است که برابری انسان ها را نمی پذیرد.

 در ســال های گذشــته ما شــاهد انقلاب های عربی بودیم. موضع  �
اسرائیل در برابر این تغییرات چیست؟

بــه اعتقاد من اســرائیل در ابتــدا خیلی نگران بــود. به خصوص اینکه 
می دید این تغییرات ممکن اســت دموکراتیک باشــد چون یک جهان عرب 
دموکراتیک بدترین سناریو برای اسرائیل است. زیرا در آن صورت ملت ها از 
دولت هایشان می خواستند نقش پررنگ تری درباره فلسطین داشته باشند. 
از آن گذشــته اســرائیل جایگاه ویژه اش را در خاورمیانه از دســت می داد؛ 

جایگاهی که تا امروز از آن خیلی استفاده کرده است،
اما الان این احساس وجود دارد که نظام های سرکوبگر دوباره برگردند. 
حتی نظام هایی که بیشــتر از گذشته سرکوب می کنند؛ مثل مصر و .... اینها 
به نفع اسرائیل اســت. اســرائیل همچنین از ظهور داعش خیلی استفاده 
می کند چون با دیدگاه این رژیم تناســب دارد و نگاه ها را از مسئله فلسطین 
منحرف می کند. داعش درعین حال همان صورتی را از اسلام ارائه می دهد 
که اســرائیل آرزویش را داشت. کمااینکه اســرائیل به این وسیله می تواند 

این طور وانمود کند که «آخرین سنگر» غرب در خاورمیانه است. 
در همین رابطــه تحولات مرتبط بــا ایران هم مهم اســت. بعد از  �

توافق نامه هسته ای و برداشــتن تحریم های اقتصادی، به نظر می رسد 
اروپایی ها و آمریکایی ها از روابطشــان با ایران راضی هســتند. آیا این 
مسئله برای اسرائیل هم راضی کننده اســت، به خصوص اینکه نتانیاهو 

بارها ایران را تهدیدی بزرگ تر از داعش معرفی کرده بود؟
در این رابطه باید رژیم نتانیاهو را از شــهروندان عادی اسرائیل جدا کرد. 
چون اکثر اســرائیلی ها شب را راحت می خوابند و ترســی از ایران ندارند. 

آن تبلیغات هراس انگیزی که نتانیاهو داشــت، موفق نبود. رئیس موســاد 
به همراه تعــدادی از مقامات امنیتی اســرائیل گفتند ایــران دیگر برای ما 
خطری نیست. نتانیاهو نه تنها از توافق هسته ای خوشحال نبود بلکه بسیار 
هم ناراحت بود. زیرا پیش از آن ایران موضوعی بود که اذهان را از اوضاع 

فلسطین منحرف می کرد.
 در شــرایط کنونی ما ملاحظه می کنیم تعدادی از دولت های ســنی  �

عرب ســقوط کرده  اند و برای همین ایران در آینــده یك بازیگر باثبات 
خواهــد بود. آیا به اعتقاد شــما ایران می تواند نقش مهمی در مســئله 

فلسطین داشته باشد؟
در برابر ایران فرصت های زیادی هست. این کشور می تواند نقش مهمی 
به خصوص در ســوریه، عراق و فلســطین داشته باشــد. درست است که 
دولت های ســنی شکســت خوردند، اما فراموش نکنید که نزاع بین شیعه 
و ســنی به نفع اسرائیل خواهد بود. ازاین رو هر قدرت سیاسی با نفوذی که 
خواستار ثبات خاورمیانه و کمك به فلسطینی ها باشد، باید از این اختلافات 

دست بردارد.
خاورمیانه دینامیســم ســریع و متغیری دارد به گونــه ای که در یك  �

شــبانه روز همه چیز می تواند در آن عوض شــود برای همین نمی شود 
آینده اش را پیش بینی کرد. اسرائیل با این همه تغییرات چه می کند؟ 

در شــرایط کنونی یك جریان دست راستی بر اسرائیل حکومت می کند. 
بنابراین هیــچ فرصتی برای روی کار آمدن یك جریان دســت چپی یا لیبرال 
در آینده نزدیك وجود ندارد. رویکرد سیاســی اسرائیل درحال حاضر همان 
چیزی اســت که در کل وجود دارد. این رویکرد بی نهایت مهم است. هدف 
از این رویکرد تأســیس یك رژیم ایدئولوژیك نژادی – همان اسرائیل بزرگ- 
اســت که بیانگر اســرائیل به شــکل عام باشــد. حتی این رؤیا برای آنها از 
دموکراســی اهمیت بیشــتری دارد. حتی اهمیت آن از حفظ روابط با بقیه 
کشــورهای جهان نیز مهم تر است. اســرائیل در همین حال تلاش می کند 

هرطور شده خود را از فلسطینی ها خلاص کند.
اســرائیل به خوبی می داند که با حاکمان عــرب خاورمیانه چگونه باید 
برخورد کند، اما مشــکل در این است که جهان را سیاست مداران بوالهوس 
نمی ســازند. درواقع جنبش های حقوقی و سازمان های مدنی متعددی در 
سراســر جهان هســتند که در تکوین آن نقش دارند. امروزه اینترنت هست 
و ملت های اروپایی و آمریکایی از سیاســت های اســرائیل ناراضی هستند. 
اســرائیل باید این واقعیت ها را درك کند. درســت است که قدرت نظامی و 
اقتصــادی اش را دارد، اما این کافی نیســت و رفته رفته حمایت یهودیان را 

هم از دست خواهد داد.
نخبگان حاکم در اســرائیل باید این ســؤال را از خودشــان بپرسند که 
«چگونــه اســرائیلی را در آینده می خواهنــد؟» از بدشانســی اینکه آنها 
چیــزی را می خواهند که بدتر از این اســت. به نظر می رســد آنها رژیمي 
را می خواهنــد که در آن آپارتاید باشــد و حقوق فلســطینی ها را زیر پا له 
کند. این تصویر اســرائیلی اســت که آنها برای آینــده می خواهند. ازاین رو 
مســئولیت تغییر این وضعیت برعهده همه جهانیان است. ایالات متحده 
آمریکا و اروپا باید از خودشــان بپرسند با این شیوه ای که اسرائیل در پیش 

گرفته در آینده به کجا می رود؟
منبع: قنطره
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نزاع بین اعراب و اسرائیل تمام نشدني است


