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مرورمرور

نگاه هرمنوتیکي به ایدئولوژي
پل ریکور از بزرگ ترین فیلسوفان قرن بیستم است  �

که هر سال کتاب های مختلفی درباره او به زبان های 
گوناگون منتشر می شــود. با نگاهی به گذشته فکری 
او درمی یابیم در یک دوره نسبتا طولانی هیچ شهرتی 
نداشــت و به تدریج در اواخر دهه ۱۹۶۰ شناخته شد. 
ریکور در کنار هایدگر و گادامر یکی از سه متفکر بزرگ 
هرمنوتیک در قرن بیستم است. کتاب «درسگفتارهای 
ایدئولوژی و اتوپیا» که متن هجده درسگفتاری است 
که پل ریکور در پاییز ۱۹۷۵ در دانشــگاه شیکاگو بیان 
کرده، به تازگی به قلم مهدی فیضی و به همت نشــر 
مرکز به فارسی ترجمه و منتشر شده است. جرج اچ. 
تیلور متن این درسگفتارها را گرد آوری کرده و مقدمه 
مفصلی نیز بر این کتاب نوشته است که توضیحی بر 
تمام فصول و درسگفتارهاســت. از نظر تیلور آنچه از 
ریکور برای ما به جا مانده، تحلیل گسترده پیامدهای 
رویکرد هرمنوتیکی او به نظریه اجتماعی و سیاســی 
اســت و انتشــار مجلد حاضر، در راه پاسخ به این نیاز 
گام برمی دارد. ریکور در این درســگفتارها نخســتین 
تحلیل مفصل خــود را از کارل مانهایم، ماکس وبر و 
کلیفورد گیرتز عرضه می کند و بحث های پیشــینش 
را درباره نظریه ایدئولوژی نزد لوئی آلتوســر و یورگن 
هابرماس بســط می دهد. مواجهــه ریکور با مارکس 
که موضوع پنــج درس از هجده درس کتاب پیش رو 
اســت، اهمیت ویژه ای دارد. ریکــور؛ مارکس، فروید 
و نیچــه را ســه «اســتاد بــزرگ تردیــد» می نامید و 
در حالی که به خاطر تأویلش از فروید مشــهور است، 
مجلد حاضر نخستین تحلیل نظام مند او را از مارکس 
نشان می دهد. ریکور از ایدئولوژی و اتوپیا نه به عنوان 
پدیده بلکه بیشتر به عنوان مفهوم بحث می کند. مثلا، 
ریکور بیــان می کند که به این موضوع علاقه ای ندارد 
که آیا مارکــس از حیث تاریخی درباره نقش صنعت 
در آغاز سرمایه داری درســت می گوید یا نه. تمرکز او 
بر ســاختار شناخت شناسانه اثر مارکس است. وبر نیز 
بیشــتر به خاطر چارچوب مفهومی  کــه در آثار خود 
به کار می گیرد، بررســی می شود تا به خاطر محتوای 
درسگفتارهای  اغلب  جامعه شناســانه اش. موضوع 
این مجلد ایدئولوژی اســت و اتوپیا فقط موضوع سه 
درســگفتار پایانی اســت؛ ولی در دیگر درسگفتارها 
نیز مطرح می شــود. ریکور تحلیلش از ایدئولوژی را 
با بحــث از مارکس آغاز می کند. مفهــوم ایدئولوژی 
مارکــس الگوی غالب در غرب بوده و الگویی اســت 
که دیگر اندیشــمندان دربــاره آن بحث کرده و به آن 
پاسخ داده اند. برای ریکور مسئله ایدئولوژی در نهایت 
نه انتخابی میــان دروغین و راســتین بلکه تأملی بر 
رابطه میــان بازنمایی و پراکســیس اســت. تحریف 
وقتی توصیف راســتین ایدئولوژی اســت که تصورها 
ادعــای خودآیینی می کنند؛ ولی مفهــوم ایدئولوژی 
به طــور بنیادی تری براســاس تصور صــرف بودنش 
توصیــف می شــود؛ بنابراین تحریف یکی از ســطوح 
درون این الگوست و نه چنان که مارکس فکر می کند، 
الگویی برای ایدئولوژی. درسگفتار مربوط به مانهایم 
پس از درســگفتارهای آلتوســر می آید و آنجا ریکور 
نشــان می دهد که مانهایم چگونه ناسازه تضاد میان 
ایدئولــوژی و علــم را فاش می کند. درســگفتارهای 
بعــدی این طــرح پیشــنهادی هابرماس را بررســی 
می کنند کــه یک علم غیرپوزیتویســتی می تواند احیا 
شــود اگر فقط بر یــک علاقه انســانی عملی مبتنی 
شــود. ریکور می خواهــد الگوی علّی فروســاختار و 
فراســاختار را کاملا رد کند. ریکور ســپس به تحلیل 
ماکــس وبر می پردازد و جای الگــوی علّی برآمده از 
مارکسیسم ارتدکس را به الگوی انگیزشی وبر می دهد. 
مارکسیســم تأکیــد می کند که ایده هــای حاکم بر یک 
عصر ایده های طبقه حاکم هســتند؛ ولــی ریکور ادعا 
می کند که این تحکم را نمی تــوان به مثابه یک رابطه 
علّی میان نیروهای اقتصادی و ایده ها فهم کرد؛ بلکه 
فقط می توان به مثابه یک رابطه انگیزشی فهمید. اینجا 
ایدئولوژی به آنچه از نظر ریکور ســطح دومش است، 
نائل می شــود و از کارکرد به عنوان تحریف می رسد به 
کارکــرد به عنوان مشروعیت بخشــی. ریکــور می گوید 
مسئله مشروعیت در زندگی اجتماعی نازدودنی است؛ 
زیرا هیچ نظــام اجتماعی ای تنها بــا زور کار نمی کند. 
ریکور سپس درباره هابرماس بحث می کند. هابرماس 
درونمایه هــای حاضر در چهره های قبلی را از آنِ خود 
کرده و آنهــا را دگرگون می کند و بحــث ریکور درباره 
او زمینــه را برای بحــث درباره گیرتــز و مفهوم اتوپیا 
پیش بینــی و فراهم می کند. هابرمــاس به ویژه به این 
دلیل مهم اســت که مفهوم پراکسیس را در جهتی که 
ریکور به شــدت توصیه می کند، بــه کار می برد. ریکور 
هابرماس را به خاطر پرورش یک علم انتقادی تحسین 
می کند و با این حال درباره جداســازی علوم اجتماعی 
انتقادی از علوم هرمنوتیکی با او مخالف است.  ریکور 
در ســه درسگفتار پایانی توجهش را معطوف موضوع 
اتوپیــا می کند؛ آن هم بر پایه تحلیل ایدئولوژی که قبلا 
انجام شده اســت. در هر یک از درسگفتارهای اتوپیا بر 
یک چهره متفاوت (مانهایم، ســن ســیمون و فوریه) 
تمرکز می کند؛ ولی درسگفتارها یک درونمایه مشترک 
را حفظ می کنند. ریکور تحلیلش را با تأمل در اینکه چرا 
نسبت میان ایدئولوژی و اتوپیا معمولا کاوش نمی شود، 
شروع می کند و تأکید می کند که در اندیشه مارکسیستی 

تمایزگذاری میان این دو کم کم ناپدید می شود.

بهره کشي و بارآوري کار
بــارآوری کار، یا به بیان بهتر بارآوری اجتماعی کار  �

عبارت اســت از مقدار محصول تولید شــده در واحد 
زمان. در جامعه ســرمایه داری، بارآوری تولید عبارت 
اســت از کل تولید ســرمایه دارانه در جامعه در زمان 
معین (مثلا یك سال) تقســیم بر کل ساعت های کار 
مولد (در معنی وسیع کلمه، یعنی کار مولد به شکل 
مستقیم و نامستقیم) در همین مدت. هرچه بارآوری 
کار زیادتر شــود، مقدار کار زنــده در واحد محصول و 
نســبت کار زنده به کار مــرده در کل محصولات و در 
هر واحد محصول،  کمتر خواهد شد. مارکس عوامل 
بــارآوری کار را چنیــن توضیح می دهــد: «بهره وری 
(بــارآوری) کار را طیــف وســیعی از شــرایط تعیین 
می کند که از جمله آن می توان میانگین سطح مهارت 
کارگران، سطح تکامل علم و قابلیت کاربرد فن آورانه 
آن، ترکیــب اجتماعی فرایند تولید، گســتره و کارایی 

وسایل تولید و شرایط طبیعی را برشمرد».
کتاب «بــارآوری کار» که به تازگی منتشــر شــده 
شــرحی جامع از عوامل مختلف تأثیرگذار بر بارآوری 
کار در جامعــه ســرمایه داری معاصر و همچنین آثار 
و پیامدهای آن اســت. هدف کلی این کتاب بررســی 
موضوع بارآوری کار است و اشاره به دیگر موضوعات 
برای روشن شــدن این مســئله اســت. مولد بودن کار 
از جمله مســائلی اســت که در این مبحث نقشــی 
کلیدی دارد  ولی به جز اشاراتی پراکنده به آن پرداخته 
نمی شــود. بارآوری کار طی دوران پیشاسرمایه داری 
بــر مبنای اقتصاد طبیعی اســتوار بود و به دلیل عدم 
پیشرفت تقســیم کار، بســیار کند صورت می گرفت؛ 
در حالی که این سرعت در دوران سرمایه داری و به ویژه 
در صد ســال اخیر بسیار بیشتر شده است؛ چنانکه در 
۳۰ سال گذشته این رشد شاید قابل مقایسه با صد سال 
یا بیشــتر باشــد. بارآوری کار هرچند تاریخی طولانی 
دارد ولی عمدتا در دوران سرمایه داری و برای افزایش 
تولید ارزش اضافی صورت گرفته است. «روند تولید 
ســرمایه داری بنا به سرشــت خود، در عین حال روند 
انباشــت نیز هســت». بنابراین مهم تریــن جنبه این 
پروســه صرف نظــر از افزایش کمــی ارزش اضافی، 
تغییر ترکیب آلی ســرمایه به نفع افزایش ســرمایه 
ثابت اســت که این خود باعث کاهش نرخ ســود در 
درازمدت می شود. این گرایش در کنار سایر مشکلاتی 
که ســرمایه در فرایند رشــد و ادامه زندگی اش دارد، 
ســرمایه را در نهایت دچار چنان مخمصه ای می کند 
که تاب مقاومت در مقابل «گورکنان» خود را نخواهد 
داشــت. عــلاوه بر آن برخــلاف تصوری که ســعی 
می شــود به جامعه تحمیل شود، با رشد بارآوری کار 
نه تنها طبقه کارگر کاهــش کمی پیدا نمی کند بلکه 
با توجه به تقســیم کار وسیعی که صورت می گیرد و 
عمومیت یافتن کار، ســرمایه داری اکثر قریب به اتفاق 

مردمان جامعه را به کارگران تبدیل می کند.
تلاش در این کتاب این است که روشن شود اساسا 
بارآوری کار چیســت و عملکردش کدام است و بر 
تولید، نیروهای مولــده و در نتیجه کل اجتماع چه 
تأثیراتی می گذارد، زیرا بارآوری کار به عنوان بخشی از 
حرکت جامعه انسانی در جهت تولید بیشتر، بهتر و 
سریع تر برای زندگی بهتر است و اینکه سرمایه داری 
در مقطعــی از دوران ناپختگی انســان با برقراری 
حاکمیت خــود و غصب امکانــات زندگی از طریق 
به تملك درآوردن وســایل تولید، از این مرحله رشد 
بشــری صرفا در جهت منافع یك بخش از جامعه 
بهره برداری می کند، به هیچ وجه به معنای آن نیست 
که این حرکت زائد، نادرســت و غیرضروری اســت. 
رشــد نیروهای مولده، پیشــرفت ابزار تولید، تقسیم 
پیچیده تر کار و دســت یابی بشــر به امکانات بیشتر، 
در جهت بهره گیــری از نیروهای طبیعت، می تواند 
انســان را در موقعیتی قرار دهد که برخلاف اکنون 
که رودرروی طبیعت و در جهت تخریب آن حرکت 
می کند، هر چه بیشــتر در هم آهنگــی با طبیعت، از 
نیروها و منابع آن به نحو مؤثری سود جوید؛ نه تنها 
این منابع را به ویرانی نکشاند بلکه با استفاده بهینه 
از آنها، در جهت ترمیم طبیعت نیز بکوشد. در فصل 
اول ایــن کتاب مبانی اولیــه و تاریخی بارآوری کار 
توضیح داده می شــود. فصل دوم بــه بارآوری کار 
در نظام ســرمایه داری اختصاص دارد. فصل سوم 
بــه رابطه ســازماندهی کار و مدیریــت اختصاص 
دارد و نقــش انواع مدیریــت را در تحول بارآوری 
کار بررســی می کند. یکی از عمده تریــن آثاری که 
بــارآوری کار بر کارگــران می گذارد، تشــدید کار و 
شتابان شــدن آن اســت، به نحوی که با به کارگیری 
ماشــین ها و سیســتم های مــدرن، بــا اینکه حتی 
ممکن اســت ســاعت کار بدون تغییر مانده باشد، 
کارگران مقدار بیشــتری کار می کنند که این فشــار 
باعث بیماری، افســردگی، از کار افتادگی زودهنگام 
و حتی خودکشــی در میان کارگران می شود. فصل 
پنجم بــه این تأثیرات بــارآوری کار بــر نیروی کار 
اختصاص دارد. فصل ششــم به نقش ماشــین در 
تغییرات بــارآوری کار می پــردازد. در فصل هفتم 
رابطه بارآوری کار را با عواملی همچون بهره کشی، 
زمــان کار و شــدت کار شــرح می دهــد. در فصل 
هشــتم موانع بارآوری کار توضیح داده می شود و 
به عوامل مختل کننده بارآوری کار و رابطه بارآوری 

با نرخ سود اشاره می شود.

اســتاد   (۱۹۴۳) مــوف  شــانتال 
بازنشسته فلســفه سیاسی، نظریه پرداز 
فمینیســت و از بنیان گــذاران مکتــب 
اســت.  اســکس  گفتمانــی  تحلیــل 
بــرای صورت بندی مجدد  پروژه موف 
سوسیالیســم یا آن طور که خود اشاره 
رادیکالیزه کردن  بــرای  «تلاش  می کند 
دموکراســی» از چنــد دهــه پیــش با 
نــگارش کتــاب مشــهور «هژمونی و 
به ســوی  سوسیالیســتی:  اســتراتژی 
سیاست دموکراتیك رادیکال» آغاز شد؛ 
کتابی محصول همکاری موف و ارنستو 
لاکلائــو که ســال ۱۹۸۵ انتشــار یافت 
و ایــن دو در آن بر اســاس مشــاهدات 
خود از اروپای دهــه ۱۹۸۰ و نیز وقایع 
آمریکای لاتین (بــا محوریت آرژانتین) 
دهه هــای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ برای مواجهه 
با ســیطره محافظه کاران و لیبرال ها و 
اندیشــه های سوسیالیســتی  همچنین 
آنها  ارائه دادند.  پاســخی  طبقه محور 
در این کتاب سعی کردند شکل جدیدی 

از سوسیالیســم را در مقابل لیبرال دموکراسی با توجه 
به بحران نولیبرالیســم و جنبش های اجتماعی جدید، 
با الگوگیــری از پوپولیســم تاچری پی ریــزی کنند. از 
موف پیش از این چند اثر به فارســی ترجمه و منتشــر 
شده اســت؛ از جمله «درباره امر سیاسی» و «در دفاع 
از پوپولیســم چــپ». به تازگی کتابی جدیــد با عنوان 
«دربــاره امر سیاســی» (۲۰۱۵) از ایــن متفکر به قلم 
جواد گنجی و به همت انتشــارات نی ترجمه و منتشر 
شــده اســت. همان طور که مترجــم در مقدمه خود 
تصریح می کند، کتاب «بازگشــت امر سیاســی» اولین 
اثر شــانتال موف، در مقام نویســنده ای مستقل است.  
در نظر گرفتــن اثر مشــترک موف و لاکلائــو (هژمونی 
و اســتراتژی سوسیالیستی) به عنوان شــالوده فکری 
شــانتال موف می توانــد به  غایت گمراه کننده باشــد: 
«ایده هــا و مضامین اصلی این کتاب به هیچ وجه مبیّن 
یک مبنای مشترک فکری برای دو پروژه نظری متفاوت 
نیست. اشــاره به این نکته از آن رو ضروری می نماید 
که در تحلیل های پرشمار این روزها، از نظریات لاکلائو 
و موف، به تنها چیزی که اشــاره نمی شــود، استقلال 
پــروژه آنها اســت، گویی آثار آنها صرفــا بازتولید یک 
بنیــان ثابت نظری اســت و به ســادگی می تــوان از 
آن یــک کلیــت مفهومی واحد ســاخت». مترجم در 
ادامه به اختصار به تفاوت هــای پروژه نظری موف و 
لاکلائو اشــاره می کند و رئوس فعلی اندیشه موف را 
با توجه بــه تحولاتی که جهان در ســال های اخیر از 
سر گذرانده، بررسی می کند: «شاید با مسامحه و برای 
تقریب بــه ذهن، بتوان پروژه مــوف را با بهره گیری از 
اصطلاحات کانتی، «نقد لیبرالیســم محض» نامید که 
می کوشــد مرزهای لیبرالیسم سیاسی و شرایط امکان 
آن را مفهوم پردازی کند. از نظر او لیبرالیســم تحلیل  
رفته و غنای خود را از دســت داده است. ناخوشی و 
مرض تفکر لیبرال و لیبرالیســم کنونی چنان وخامت 
یافتــه که هــر لحظه می توانــد آرمان هــای لیبرال و 
انقــلاب دموکراتیک را به بن بســت بکشــاند. ظهور 
راســت افراطی در مقام ناجي مردمان بی پناه، فوران 
انواع بنیادگرایی، به حاشــیه رفتن بخش های وســیع 
جامعه، تکثیر ســتیزهای قومی و نژادی و مذهبی در 
سراسر دنیا، قدرت گرفتن روزافزون رسانه های جمعی 
و مواردی از این دست، همه علائمی آشکار از وخامت 
شرایط موجود و مبیّن اوج درماندگی لیبرالیسم کنونی 
در مواجهه با آن  هستند. از این رو اولویت اصلی ایجاد 
و حفظ یک نظام دموکراتیک تکثرگرا است که قائل به 
ضرورت امر سیاســی و محال بودن حذف آنتاگونیسم 
اســت. برای دستیابی به این هدف باید از بصیرت های 
منتقدان لیبرالیســم و حتی بصیرت های دشــمنان آن 

بهره گرفت».
چکیده کتاب

هدف اصلــی کتاب پیش رو توصیف و درک فضای 
سیاســی حاکم بر جهان پس از فروپاشی بلوک شرق 
است که هر ســال بحرانی تر شده و هیچ افق سیاسی 
روشنی نمی توان برایش تصور کرد. موف در این کتاب 
به انتقــاد از نظریه پردازانی می پردازد که در پی تبیین 
سیاســت دموکراتیک در بطن لیبرالیسم و گفتار لیبرال 
مســلط اند. به نظر مــوف، این متفکران و فیلســوفان 
سیاسی اساسا نمی دانند که محل اصلی مناقشه خود 
امر سیاســی اســت که در معرض خطری جدی قرار 
گرفته است. امر سیاسی سرشــتی ویژه و تقلیل ناپذیر 
دارد و دو عنصر قدرت و آنتاگونیسم مؤلفه های اصلی 
آن  هستند. عناصری که سیاست دموکراتیک و تکثرگرا 
لاجــرم باید آنهــا را در مرکز توجه قــرار دهد؛ چرا که 
انکار و ســرکوب امر سیاســی حاصلی جز بازگشــت 
نامنتظــره آن و پیامدهای غافلگیرکننــده و مخربش 
ندارد. از نظر موف برای دســتیابی بــه این هدف باید 
از بصیرت های منتقدان لیبرالیسم و حتی بصیرت های 
دشــمنان آن بهره گرفت. دیدگاه مــوف معطوف به 
دیدگاه تکثرگرا و رادیکال دموکراسی است و خواهان 
نوعی مفصل بندی بین سوسیالیسم و لیبرالیسم تحت 
عنوان سوسیالیسم انجمنی برای اداره مراکز اقتصادی 
اســت. دیدگاه های اخیر او حاکی از رقابت نهایی بین 
پوپولیســم چپ و پوپولیسم راســت است و او قاعدتا 
از پوپولیسم چپ حمایت می کند؛ ضمن آنکه چپ ها 
را از سرســپردگی بــه الگوهــای اقتصادی راســت و 

در عین حال برچسب زنی به راست های افراطی به مثابه 
امــری تحریك کننــده و وهن آمیز باز مــی دارد. کتاب 
حاضر در راســتای تعریف متفاوتی از دموکراســی که 
بر مبنای سیاست مبتنی بر آنتاگونیسم و قدرت است، 
نگارش یافته اســت. موف نگاه هم گرایانه و توافقی از 
سیاســت را رد می کند و عناصــر متضاد و غیرعقلانی 
را در آن پررنــگ می کند. در واقــع او بدون آنکه نامی 
از پوپر و راســل ببرد، دیدگاه یك طرفانه ایشــان مبنی 
بر تساهل نداشــتن درباره دشــمنان دموکراسی را نقد 
می کنــد و سیاســت لیبــرال را آماده پذیــرش هویت 

کسانی می یابد که با آن سر سازگاری ندارند.
نویســنده نســبت به کلی گرایــی و فردگرایی دید 
مثبتــی ندارد و ایــن دو را با وجود آنکه در تأســیس 
حکومت هــای دموکــرات نقــش عمده ای داشــتند، 
در حال حاضر به مثابه مانعی در راه تحقق دموکراسی 
لیبرال می داند. او دیدگاه های انتزاعی نســبت به نوع 
بشر را رد می کند و نســبت به نظریه پردازی صرف در 
حوزه سیاســت هشــدار می دهد. موف به جای آنکه 
همچون کانت (و به تبع او هابرماس) به تعریف کلی 
و تا حدودی پوزیتیویســتی از نوع بشر دست یازد و در 
نتیجــه حوزه هــای عملی مانند سیاســت و اخلاق را 
برآمده از ایــن کلی گویی های تئوریك کند، به حکمت 
عملی (فرونســیس) ارســطویی روی مــی آورد. او با 
پیروی از گادامر، عقل عملی را عرصه ای می داند «که 
با گزاره های استدلالی یا برهانی قابل توصیف نیست، 
همان جا که امر منصفانه بر امر اثبات پذیر غالب است» 
(ص ۴۲). او «فرونســیس را بــرای درك نــوع رابطه 
موجــود میان امر کلــی و امر جزئــی در حوزه کنش 
بشری، بســیار رســاتر از تحلیل کانتی از  [قوه] داوری 

می دانــد» (همــان). مبنای موف 
برای اندراج تضاد و آنتاگونیســم 
اتخــاذ  بــه  را  او  سیاســت،  در 
رویکــردی خــاص در ایــن زمینه 
از نیکولاس  می کشــاند. او مثالی 
لومان مــی آورد که بــر مبنای آن 
نوعی  باید  حاضر  دموکراسی های 
شــکاف را در رأس ایجاد کنند. «او 
تصریح می کند که پیش فرض این 
امــر تنظیم و طراحی یــك تقابل 
دوتایی مشــابه با تمایز حکومت و 
اپوزیسیون است- برای مثال تقابل 
محافظــه کار/ مترقــی یــا از آنجا 
که این تقابل دیگــر هیچ نتیجه و 
تأثیری ندارد، تقابل سیاســت های 

انقباضی/ انبساطی مبتنی بر دولت رفاه یا، اگر اقتصاد 
چنین تمایزی را نپذیرد، آنگاه اولویت های بوم شناختی 
و زیســت محیطی در برابــر اولویت هــای اقتصادی» 
(ص۲۸). این دیدگاه طرف های درگیر در سیاست را به 

سوی تأسیس و نه کنترل تضاد سوق می دهد.
یکــی از موضوعــات چالش برانگیــز در فلســفه 
سیاسی معاصر، دیدگاه جان رالز در تقدم حق بر خیر 
است که به مثابه رویکردی که تفسیر فایده گرایانه را زیر 
سؤال می برد، نسبت به سایر مواضع لیبرالی پیشروتر 
به حســاب می آید و از این رو مخالفان لیبرالیســم را 
به واکنش وا داشــته است. بر اســاس نظریه عدالت 
به مثابه انصاف، رالز بــا اتخاذ موضعی تکثرگرایانه و 
ضمنا اخلاقی، از امر فراگیر اجتماعی که برای جامعه 
بیشــترین خیــر را دارد، روی برمی گردانــد و اخــلاق 
را واجد خصلتــی متکثر می داند که افــراد بر مبنای 
دیدگاه های فردگرایانــه خود به آن تن می دهند و لذا 
تنها چیزی که اهمیت اساســی و بنیادی دارد، حقوق 
ایشان اســت. در واقع رالز موضعی را پیگیری می کند 
کــه بر مبنای آن اســاس جامعــه را آزادی و برابری 
تشــکیل می دهــد و البته تلویحــا آزادی را بر برابری 
مقدم می شمارد. این دیدگاه از جانب جماعت گرایانی 
همچون ســندل، مکینتایــر، تیلور و والزر نقد شــده 
اســت. مایکل سندل معتقد اســت رویکرد رالز سوژه 
را در موقعیتــی متزلزل قرار می دهد که انتخاب او بر 
محتوای انتخابش ارجح اســت؛ بدین ترتیب جامعه 
خصلتی می یابــد که افراد در آن واجــد کمترین حد 
مشارکت اند و بدین ترتیب موضوعیت خود را از دست 
می دهند و فردگرایی تســری می یابــد. از طرف دیگر 

همین نگاه مبتنی بر اولویت حق بر خیر در جامعه ای 
شــکل می گیرد کــه خیرهای همگانی مشــخصی از 
قبیل آزادی و برابری را مســلم می گیــرد، بنابراین در 
یك وضعیت زمینه ای است که چنین دیدگاهی شکل 
می یابــد. از طرف دیگــر فردگرایی عنان گســیخته و 
تکثرگرایــی راه را برای نادیده گرفتن مصالح اجتماعی 
بــاز می کند و حتــی شــور لازم در جامعــه را برای 
مشارکت در امور همگانی –حتی امری لیبرالی چون 

رأی دادن و نمایندگی- از بین می برد.
نقد سیاست هویتی

از نظــر جماعت گرایان، خیر بر حــق تقدم دارد و 
بایــد رویکــردی را اتخاذ کرد که مصالــح جامعه را 
مدنظر قرار دهد و از خیر حداکثری دفاع کرد. اما این 
رویکــرد خواه ناخواه به تمامیت گرایی می انجامد و با 
نادیده گرفتن تکثرگرایی راه را بر دموکراسی می بندد یا 
تبدیل به دیکتاتوری اکثریت می شود. از نظر موف راه 
چاره آن اســت که افراد با اتخاذ مشارکت در مواضع 
هویتــی گوناگون همچــون فمینیســم، جنبش های 
دفــاع از حقوق رنگین پوســتان و مواضــع طبقاتی، 
هویت های متعدد را تجربه کنند و بر اساس چالشی 
که این هویت ها یا یکدیگر دارند، در منافعشــان با هم 
در تضــاد قرار می گیرنــد، به مفصل بنــدی امر کلی 
و امر جزئــی همت گمارنــد. اما در اینجــا می توان 
انتقاداتی به این نظر موف وارد کرد. درگیر شــدن در 
سیاســت های هویتی لزوما به معنای اتخاذ مواضع 
متضاد نیست و کل این سازوکار می تواند دربردارنده 
یك موضع مشــابه آن هم با لیبرالیسم سیاسی باشد 
کــه علی الاصــول تکثرگرایی را در دســتور کار خود 
قرار می دهد. این ایرادی اســت که ژیژك هم نسبت 
به سیاســت های هویتی لیبرالی 

اتخاذ می کند.
نســبت  آنکه  علی رغم  موف 
قــرار دادن  کار  دســتور  در  بــه 
مصر  سیاســت  در  آنتاگونیســم 
اســت، اما راهکاری بــرای آنکه 
راســت افراطــی را در این فرایند 
بگنجاند یــا جنبش های طبقاتی 
سوسیالیســم  قبیل  از  ضدلیبرال 
غیرلیبــرال را در ایــن طبقه بندی 
جای دهد، ارائه نمی کند. از سوی 
دیگر نگاه مبهمی که او نســبت 
به تقدم حق و خیــر بر می گزیند، 
چــه وجــه رالــزی آن را در نظر 
گیریم، چه دیدگاه جماعت گرایانه 
آن را و چه دیدگاه دموکراســی رادیکال خود موف، 
بیشتر متعلق به جامعه تکثرگرای آتلانتیك شمالی 
بــه نظر می آید و شــاید نتوان آن را در جهان ســوم 
پیاده کرد. در واقــع در این جوامع صرفا حکومت ها 
و دولت ها نیســتند که نســبت به مواضع لیبرالی یا 
جماعت گرایانه دیدگاه منفی دارند، خود جوامع هم 
چنیــن رویکردی را بر نمی تابنــد و واجد دیدگاه های 
خوش باشــانه و دم غنیمت شمارند که این رویکرد را 
به مثابــه خیر بر می گزینند و آن را بر هر حق و خیری 
ترجیــح می دهند و لــذا واجد رویکردی می شــوند 
که نــه فایده گرایانه اســت و نــه جماعت گرایانه و 
نه حقوق محــور و قانون گــرا. چنیــن جوامعی که 
فردگرایی حتی در شــکل مثبت  آن در آنها توســعه 
نیافته، خواهان هیچ تغییر بنیادی ای نیستند. بنابراین 
آنچه در این جوامع اهمیت می یابد، آموزش اســت 
که موف اشــاره ای به آن نمی کند؛ آن هم نه آموزش 
رســمی و مبتنــی بــر کتاب خوانی، بلکه آموزشــی 
شــفاهی و فراگیــر در قالــب آنچه می توان شــبیه 
هابرمــاس آن را مبتنی بر مباحثــه کلامی در حوزه 

عمومی فرض کرد.
موف با انتقاد به لیبرلیســم سیاسی و عدم توجه 
آن بــه قــدرت و آنتاگونیســم، موضــع فردگرایانه 
آن را نقد می کند اما بعید اســت بتــوان از قدرت و 
مفصل بندی آن با امر سیاسی صحبت کرد و سخنی 
از وبــر به میان نیاورد. یکی از مفاهیم بنیادی مدنظر 
وبر، «کاریزما» اســت که نه تنها در تأسیس بلکه در 
تنظیم امر سیاسی نقشی بی بدیل بازی می کند. اینجا 
شــاید منتقدان لیبــرال، بر عنصــر تمامیت خواهانه 

کاریزمــا تأکید کننــد و مخاطبان را از 
درگیر شــدن با چنین پدیده خطرناکی 
باز دارند اما فراموش نکنیم که انقلاب 
آمریکا – بــه مثابه انقلابــی لیبرال- 
کاریزماهایی چون توماس جفرســون، 
جــان آدامــز و جــورج واشــنگتن و 
آبراهام لینکلن داشت که در تأسیس 
آن و تصویب قانون اساسی اش نقشی 
فراگیر داشتند و از طرف دیگر وضعیت 
اجتماعی را بر اســاس شور  و  شوقی 
همگانی به سوی رشــد اقتصادی بالا 
و ســبقت گیری از آن ســوی آتلانتیك 
واداشتند. در واقع آن چیزی که موف 
اســت، عدم  واقف  ناکارآمدی اش  به 
شــور  و  شــوق در لیبرال دموکراسی 
اســت. یك کاریزمای دموکرات- و اگر 
نتوان فــردی را در این مقام یافت یك 
می تواند  دموکرات-  کاریزماتیك  نهاد 
همچون سوسیالیسم و فاشیسم شور  
و  شــوقی خاص در طرفداران بدهد و 
ایشان را به تداوم و حفظ دموکراسی 
دعــوت کند. در طرف مقابل آنچه باعث قدرت گیری 
راســت افراطی در ایــالات متحده آمریکا، روســیه، 
ترکیه، هند و برزیل شــده، همیــن عنصر کاریزماتیك 
است که شور  و  شوق را در طرفدارانش برمی انگیزد. 
اما در طرف لیبرال دموکراســی شــور و شوقی دیده 
نمی شــود و به راحتــی گوی ســبقت آن از ســوی 
پوپولیســت های راســت ربوده می شــود. پدیده ای 
مثل ترامپ با وجود شکســتش در انتخابات آمریکا 
هنوز تمام نشــده اســت و حاکی از ظرفیتی بی پایان 
برای کاریزمای پوپولیســت و ضددموکرات است که 
می توانــد هزینه های فراوانی را بــه جامعه تحمیل 
کند. در واقع یکی از محاسن کاریزمای دموکرات- اگر 
تأثیری فراگیر و قانع کننده داشــته باشــد- این است 
که می تواند بر اســاس اســتدلال و حضور در حوزه 
عمومی، مخالفان دموکراســی را اقناع کند که پایبند 
به صندوق رأی باشــند و قابلیت آن را داشته باشند 
که با تغییر رویکــرد، امید برای به اکثریت رســیدن 
در انتخابات آتی را حفــظ کنند. این همان وضعیت 
ناپایداری است که موف نسبت به آن (شکننده بودن 
دموکراسی) هشــدار می دهد و بر مبنای دیدگاه های 
کارل اشــمیت، نمایندگــی پارلمانتاریســتی را فاقد 
صلاحیت دموکراتیك می داند. او بارها این هشدارها 
را مطرح می کند و از ســرکوب نابرابرها، تناقض بین 
لیبرالیسم و دموکراســی، لزوم تعهد به آنتاگونیسم، 
دخالت دولت در عدالت توزیعی و مفصل بندی امر 

کلی و امر جزئی سخن به میان می آورد.
این کتاب مبنای خود را فلســفه سیاســت- و نه 
علــوم سیاســی- قــرار داده  و موضوعاتی مطرح 
می کند که به شــدت برای مخاطب تازگی دارد و در 
طرح مســائل، توانایی بی بدیلــی دارد، به طوری که 
خواننده تشویق می شــود کتاب را یك نفس بخواند 
و با وجــود آنکه بخش های آن به صورت مســتقل 
نگارش یافته اند اما با یکدیگر پیوند دارند و خواننده 
را وا می دارند با طرح مســائل ذهنی جدید به دنبال 
راه حل های تازه در کتاب بگردد. در بخشــی از کتاب 
موف به عنوان یك فمینیســت دیدگاه های مختلف 
این گفتار را مطرح کرده و بعضا به چالش می کشد. 
یکی از این مواضع فمینیســتی مورد نقد آن اســت 
که بایــد مراقبت از خانواده و مادری را هم ارز امری 
مردانه چــون کشته شــدن در راه ارزش ها کرد. این 
رابطــه از آنجا کــه ارتباط مادر و فرزنــدی را اصل 
قرار می دهد، خــود را در وضعیتی خاص، جزئی و 
نابرابر می گذارد که مخالف جایگاه مردانه حضور در 
حوزه عمومی است؛ از این رو و خواه ناخواه نمی تواند 
جایگاه کلــی را جانشــین کند. دیدگاه فمینیســتی 
دیگری بر این باور اســت که بایــد چالش بین زن و 
مــرد را پررنگ کــرد و بر زنانگی بــه مثابه امری که 
به حوزه خصوصی تبعید شــده، حمایت کرد. موف 
این موضع را نیز به شدت ذات گرایانه ارزیابی می کند 
و بر مفصل بندی فمینیســم یا ســایر سیاســت های 
هویتی از قبیل دفاع از حقوق رنگین پوســتان تأکید 
می کند. او اصولا هر سازوکار ذات گرایانه ای را جهت 
تأکید بر حقــوق برابر رد می کند و معتقد اســت از 
عهــده بار دموکراســی رادیــکال بر نمی آید؛ چرا که 
افــق دید محدودی دارد. موف ضمن آنکه شــکاف 
میــان مردانگی و زنانگــی را به مثابه ســازوکاری 
تعین بخــش رد می کند اما در ضمن به انکار تفاوت 
میان این دو نیــز نمی پردازد. در عوض مفصل بندی 
امور کلی با امور جزئی را در سایه دفاع از تکثرگرایی 
و مواجه شــدن با ســایر هویت هایی که هویت زنانه 
را به چالش می کشــند، در دستور کار قرار می دهد؛ 
وضعیتی شبیه به بیرون برسازنده (دریدا) که تأثیری 
هویت بخش بر شــکل گیری هویتی دارد که هیچ گاه 
شــکل کامل و مانعی به خــود نگرفته و همواره در 
معرض تغییر و تبدل اســت. مــوف نوعی از لیبرال 
سوسیالیســم را به مثابه سوسیالیسمی که با مبانی 
لیبرالیســم مفصل بندی شــده توصیه می کند و در 
سایه سوسیالیســم انجمنی راهکاری را مدنظر قرار 
می دهد که به خودگردانی اقتصادی و تمرکززدایی 
می انجامد. او الیگارشــی، بوروکراسی، شرکت های 
اقتصادی عظیم و دولت هــای متمرکز را مهم ترین 

موانع جهت نیل به دموکراسی  می داند. 
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