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 شرق: شامگاه شنبه و بامداد یکشنبه، رویارویی ایران و آمریکا بار دیگر 
از ســطح تهدید و فشــار به تبادل مستقیم آتش کشــیده شد. حمله 
آمریکا به ســه نفتکش ایرانی و پاســخ نیروهای ایرانی بــا هدف قراردادن 

شناورهای مرتبط با آمریکا، تنگه هرمز را به کانون تازه تنش ها تبدیل کرد.
تنگه هرمز شامگاه شنبه بار دیگر به صحنه رویارویی مستقیم ایران و آمریکا تبدیل 
شد. در فاصله چند ساعت، دو طرف از حمله به شناورهای یکدیگر خبر دادند و سطح 
تنش دریایی در یکی از حساس ترین آبراه های جهان افزایش یافت. این درگیری ها در 
شــرایطی رخ داد که فشارهای سیاسی و نظامی علیه تهران هم زمان با نزدیک شدن 
به نشست شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی افزایش یافته است. بر اساس 
گزارش های منتشرشده، نیروهای آمریکایی روز شنبه سه نفتکش ایرانی را هدف قرار 
دادند. فرماندهی مرکزی آمریکا اعلام کرد این اقدام پس از آن انجام شد که نیروهای 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامی با موشک های بالستیک دو شناور نیروی دریایی آمریکا 
را هدف قــرار دادند. مقام های آمریکایی همچنین اعــلام کردند یک ناو هواپیمابر و 
یک ناوشکن توانسته اند از چند حمله ایران دور شوند و هیچ نیروی آمریکایی در این 
حملات آســیب ندیده است. در مقابل، سپاه پاســداران روایت دیگری از این درگیری 
ارائه کرد. نیروی دریایی سپاه در اطلاعیه ای اعلام کرد یک شناور نظامی بدون سرنشین 
آمریکا که تلاش داشته وارد محدوده حفاظت شده تنگه هرمز شود، هدف قرار گرفته 
اســت. در این اطلاعیه تأکید شــد تحرکات نیروهای دشــمن در منطقه تحت رصد 
قــرار دارد و هرگونه اقدام تهدیدآمیز با واکنش مواجه خواهد شــد. این اطلاعیه در 
ادامه هشدار صریح تهران به واشینگتن منتشر شد. سپاه تأکید کرد تنگه هرمز تحت 
مدیریت جمهوری اســلامی ایران قرار دارد و از آمریکا خواســت منطقه را ترک کند 
و به اقدامات نظامی خود پایان دهد. هم زمان، نیروی هوافضای ســپاه نیز از شلیک 
موشک های بالستیک به ســمت یک ناو هواپیمابر و یک ناوشکن آمریکایی خبر داد. 
بر اساس اطلاعیه سپاه، این دو شناور در جریان تعرض به شناورهای ایرانی و مشارکت 
در محاصره دریایی ایران هدف قرار گرفته اند. ســپاه مدعی شــد هر دو شناور آسیب 
دیده اند و از منطقه درگیری عقب نشــینی کرده اند. این ادعا در حالی مطرح شــد که 
گزارش های آمریکایی از دفع حملات و عدم اصابت موشک ها به شناورهای آمریکایی 
حکایت داشــت. در سوی دیگر ماجرا، سپاه پاســداران اعلام کرد نیروهای آمریکایی 
صبح شــنبه به سه نفتکش ایرانی حمله کرده اند و به آنها آسیب زده اند. پس از آن، 
نیروهای ایرانی چند نفتکش را که به گفته سپاه در مسیرهای غیرمجاز در تنگه هرمز 
در حال تردد بودند، هدف قرار دادند. همچنین از هدف قرارگرفتن چند شناور مرتبط 
با آمریکا در دیگر نقاط منطقه خبر داده شد. این تحول نشان می دهد درگیری دریایی 
میان تهران و واشینگتن دیگر صرفا به رویارویی میان شناورهای نظامی محدود نمانده 
اســت و نفتکش ها و مسیرهای انتقال انرژی نیز به بخشی از میدان فشار متقابل دو 
طرف تبدیل شــده اند. حمله آمریکا به نفتکش های ایرانی و تهدید واشینگتن درباره 
ادامــه هدف قراردادن ناوگان نفتی ایران، اهمیت اقتصادی و راهبردی این مرحله از 
درگیری را دوچندان کرده است. در همین حال، تحلیلگران از اهمیت حمله ایران به 
شناورهای آمریکایی ســخن گفته اند. به نوشته الجزیره، ولفگانگ پوشتای، تحلیلگر 
مســائل دفاعی، این اقدام را نشانه ای از «تشدید حساب شــده» در رویارویی تهران و 
واشینگتن دانسته اســت. به گفته او، اهمیت این حمله فقط به هدف قرارگرفتن دو 
شــناور نظامی بازنمی گردد. یکی از اهداف، یک ناوشــکن موشکی و دیگری یک ناو 
هواپیمابر بوده است. پوشتای ناو هواپیمابر را ستون فقرات کارزار نظامی آمریکا علیه 
ایران توصیف کرده است. این تحلیلگر معتقد است نیروهای آمریکایی توانسته اند از 
اصابت حملات جلوگیری کنند. با این حــال، او اقدام ایران را یک فرصت مهم برای 
تهران دانسته است. از نگاه پوشتای، اگر موشک های ایران با موفقیت به اهداف مورد 
نظر اصابت می کردند، این احتمال وجود داشــت که در واشینگتن بحث های جدی 
درباره نحوه ادامه جنگ شــکل بگیرد. حتی ممکن بود اصل ادامه عملیات نظامی 

آمریکا نیز به موضوع این بحث ها تبدیل شود.

ارجاع طرح مقابله با نفوذ به کمیسیون قضائیقالیباف خواستار بررسی تخصصی طرح مقابله با نفوذ بیگانگان شد
 رئیس مجلس شــورای اســلامی با تأکیــد بر اینکه طــرح مقابله با نفوذ 
بیگانگان باید با دقت و استفاده از نظرات کمیسیون قضائی و دستگاه های 
ذی ربط بررسی شود، گفت: ولی نباید در این مسیر کشور را قفل کنیم، بلکه باید از 
ایجاد ابهامات جلوگیری شود. او با تأکید بر اینکه موضوع نفوذ، مسئله ای اساسی 
است، تصریح کرد: باید در همه ارکان کشور، ازجمله دولت و مجلس، باور مشترکی 
برای مقابله با نفوذ وجود داشــته باشد. اگر دولت نسبت به موضوعی بی توجهی 
کند یا با آن همراه نباشــد، ممکن است در ادامه اجرای قانون نیز با مشکل مواجه 
شــویم؛ بنابراین برای رســیدن به یک هــدف واحد، باید به ریــل اصلی بازگردیم. 
محمدباقر قالیباف ادامه داد: زمانی که این طرح به کمیســیون ارجاع داده شد، به 
کمیسیون فرعی ارجاع داده نشد، در حالی که از بند ۱۲ تا ۱۷ و در فصل های بعدی، 
بخش عمده ای از مواد مربوط به موضوعات قضائی است و طبیعتا باید کمیسیون 
حقوقــی و قضائی نیز درباره آن اظهارنظر کند. قالیباف تصریح کرد: دوســتان در 
کمیسیون قضائی نیز نسبت به این مسئله اعتراض داشتند و حتی اکنون نیز درباره 
برخی مواد و از جمله ماده ۱۲ ابهاماتی مطرح شــده است که باید با دقت اصلاح 
شود. نباید به گونه ای عمل کنیم که در ادامه مسیر، زمان مجلس از دست برود. او 
با بیان اینکه بررســی این طرح به دلیل شــرایط و ضرورت موجود در دســتور کار 
مجلس قرار گرفته اســت، گفت: در جلسه ســران قوا نیز موضوع طرح مقابله با 
نفوذ مطرح شــد و بنده در آن جلسه به رئیس جمهور و رئیس قوه قضائیه تأکید 
کردم این موضوع در مجلس با دقت بررســی خواهد شد. رئیس مجلس شورای 
اســلامی افزود: کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس باید با دقت این 
موضوع را دنبال کند و در بخش هایی که نیازمند بررسی قضائی است، حتما از نظر 
کمیسیون قضائی و حقوقی استفاده شود و این کمیسیون نیز باید نظر قوه قضائیه 
را اخذ کند؛ چراکه اگر این نظرات اخذ نشــود، در زمان بررســی مصوبه در شورای 
نگهبان، این شــورا نظر قوه قضائیه را خواهد گرفت و ممکن است طرح دوباره به 

مجلس بازگردانده شود که این روند موجب از دست رفتن زمان خواهد شد.

روایت «شرق» از نشست فصلی شورای حکام و تلاش واشینگتن و تروئیکای اروپا برای کشاندن پرونده هسته ای ایران به شورای امنیت

از شورای حکام تا شورای امنیت؟
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: پرونده هســته ای ایران بار دیگر در آستانه 
عبور از وین و رســیدن به نیویورک قرار گرفته اســت. این مســیر 
احتمالی اگرچه هنــوز در مرحله رایزنی های دیپلماتیک و تلاش 
برای تصویــب قطع نامه در شــورای حکام آژانــس بین المللی 
انــرژی اتمی قرار دارد، می تواند یکی از مهم ترین تحولات پرونده 
هســته ای ایران در سال های اخیر، آن هم در میانه جنگ تحمیلی 
آمریکا علیه ایران باشد. نشســت فصلی شورای حکام آژانس از 
امروز، دوشنبه ۱۶ شهریور، با حضور نمایندگان ۳۵ کشور عضو در 
وین آغاز می شود و موضوع ایران یکی از محورهای اصلی دستور 
کار آن است. این نشست تا روز جمعه ادامه خواهد داشت و طبق 
اعلام دبیرخانه آژانس، اجرای توافق نامه پادمان های ان پی تی و 
مفاد مرتبط با قطع نامه های شورای امنیت درباره ایران در دستور 

کار قرار دارد.
اهمیت این نشســت اما فراتر از یک جلســه معمول فصلی 
شورای حکام اســت؛ چراکه آمریکا و سه کشــور اروپایی، یعنی 
بریتانیا، فرانســه و آلمان، در تلاش اند حمایت اعضای شــورای 
حــکام را برای تصویــب قطع نامه ای جلب کننــد که در صورت 
تصویب، مســیر ارجاع دوباره پرونده هســته ای ایران به شورای 
امنیت سازمان ملل را هموار خواهد کرد. بر اساس گزارش رویترز 
و اظهــارات دیپلمات ها، پیش نویس ایــن قطع نامه هنوز به طور 
رسمی در اختیار شورای حکام قرار نگرفته و مذاکرات بر سر متن 
نهایی آن ادامه دارد؛ با این حال، کشورهای پیشنهاددهنده نسبت 
به پیشــبرد آن اطمینان قابل  توجهی دارنــد. در صورت تصویب 
چنین قطع نامه ای، این اقدام می تواند نخستین ارجاع پرونده ایران 
به شورای امنیت از مسیر شورای حکام در حدود دو دهه گذشته 

باشد.

در ادامه مسیر جنگ ۱۲روزه
قطع نامــه احتمالی با هــدف ارجاع پرونده ایران از شــورای 
حکام به شــورای امنیــت در ادامه مصوبه ژوئن ۲۰۲۵ شــورای 
حکام قرار می گیرد که ایران را به دلیل حل نشدن مسائل پادمانی 
مرتبط با آثار اورانیوم کشف شده در برخی مکان های اعلام نشده، 
ناقض تعهدات خود معرفی کرده بود. اهمیت این پرونده زمانی 
بیشــتر می شود که یادآوری کنیم فقط یک روز پس از تصویب آن 
قطع نامه در سال گذشته، حملات نظامی اسرائیل در قالب جنگ 
۱۲روزه، به تأسیســات هسته ای ایران آغاز و آمریکا نیز اندکی بعد 

وارد این درگیری شد.
اکنون، یک ســال و سه ماه پس از آن تحولات، اختلاف اصلی 
میان تهران و آژانس همچنان بر ســر سطح همکاری، دسترسی 
بازرســان و امکان راســتی آزمایی وضعیت تأسیســات و ذخایر 
هســته ای ایران متمرکز اســت. ایران تأکید دارد پس از حملات 
نظامی در جنگ ۱۲روزه به برخی مراکز هســته ای، بازرسی از این 
تأسیسات نمی تواند بدون تدوین سازوکار و ضوابط جدید صورت 
گیرد. تهران همچنین تصریح کرده اســت تأسیســات هســته ای 
آســیب ندیده، مطابق چارچــوب توافق نامه پادمــان، همچنان 
موضوع همکاری و بازرسی قرار دارند. در مقابل، آژانس خواهان 
دسترسی و اطلاعاتی است که بتواند بر مبنای آن درباره وضعیت 

برنامه هسته ای ایران اطمینان حاصل کند.

 مواضع معنادار گروسی در آستانه نشست شورای حکام
رافائل گروســی، مدیرکل آژانس بین المللــی انرژی اتمی نیز 
در روزهای منتهی به نشســت شــورای حکام، بــار دیگر پرونده 
ایــران را در کانــون توجــه قرار داده اســت. او ضمن اشــاره به 
تداوم تماس های آژانس با تهران و واشــینگتن، تأکید کرده است 
وضعیت فعالیت های هسته ای ایران همچنان محل نگرانی این 
نهاد است. گروسی همچنین درباره وضعیت ذخایر اورانیوم ایران 
گفته اســت اطلاعات آژانس درباره این ذخایر پس از حملات به 
تأسیســات هسته ای، به روز و قابل راســتی آزمایی نیست. در عین 
حال، یکی از نکات قابل  توجه در اظهارات اخیر گروسی، موضع او 
در قبال ادعاهای مطرح شده درباره فعالیت هسته ای ایران در کوه 
کلنگ اســت. مدیرکل آژانس تصریح کرده است نمی توان چنین 
احتمالی را به طور کامل رد کرد، اما در عین حال شــواهد بســیار 
محکمی نیــز برای تأیید این ادعا در اختیــار آژانس وجود ندارد. 
همین موضع نشان می دهد بخشی از گمانه زنی های مطرح شده 
درباره فعالیت های هسته ای احتمالی ایران در مراکز اعلام نشده، 
همچنان در ســطح ادعا و ارزیابی های غیرقطعــی قرار دارد. در 
ســوی دیگر، تهران موضــع حقوقی متفاوتــی را دنبال می کند. 
جمهوری اسلامی ایران تأکید دارد قطع نامه ۲۲۳۱ شورای امنیت 
مطابق چارچوب زمانی تعیین شده در آن، در ۲۶ مهر ۱۴۰۴ خاتمه 
یافته و تلاش برای احیای قطع نامه های پیشــین شــورای امنیت 
علیه ایران فاقد مبنای حقوقی اســت. نمایندگی ایران در وین نیز 
در واکنش به تلاش آمریکا و ســه کشــور اروپایی برای تصویب 
قطع نامه جدید، آن را نشــانه ای از شکست سیاست «اسنپ بک» 
دانسته و تأکید کرده اســت این اقدام دستاوردی برای طرف های 
غربی نخواهد داشت. با این همه، مسئله فقط به اختلاف حقوقی 
میان تهران و غرب محدود نمی شــود؛ نگرانی اصلی آن اســت 
کــه ارجاع احتمالی پرونده از شــورای حکام به شــورای امنیت 

چــه پیامدهایــی برای 
وضعیت امنیتی منطقه 
نگاه  خواهد داشت. در 
ارجاعی  چنین  نخست، 
الزامــا به معنــای آغاز 
جنگ گســترده تــازه یا 
فوری  مجــوز  صــدور 
برای اقدام نظامی علیه 
هســته ای  تأسیســات 
ایــران نیســت؛ به ویژه 
و چین  روســیه  آنکــه 
به  عنــوان اعضای دائم 

شورای امنیت، از حق وتو برخوردارند. اما از منظر سیاسی، انتقال 
پرونــده به نیویــورک می تواند فضای تقابل را تشــدید و زمینه را 
برای فشــارهای بیشــتر علیه تهران فراهم کند. در همین نقطه 
است که هشدار حشــمت االله فلاحت پیشه اهمیت پیدا می کند. 
رئیس پیشــین کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس 
در واکنــش به احتمال ارجــاع پرونده ایران به شــورای امنیت، 
نســبت به پیوندخوردن این تحول با احتمال اقدام نظامی علیه 
تأسیسات هسته ای ایران هشدار داده است. او در شبکه اجتماعی 
ایکس، در اشــاره به این ســناریو، موضوع «ارجاع پرونده ایران از 
شــورای حکام به شورای امنیت» و «احتمال حمله به تأسیسات 
کوه کلنگ» را در کنار یکدیگر قرار داده اســت؛ هشداری که نشان 
می دهد از نگاه برخی ناظران، مسیر حقوقی و دیپلماتیک پیش رو 
را نمی توان کاملا جدا از سناریوهای نظامی احتمالی بررسی کرد. 
سیدنظام موسوی، سخنگوی هیئت رئیسه مجلس یازدهم نیز در 
تحلیل مشابهی نوشت: «پیش نویس قطع نامه جدید آژانس، کد 
رمز برای حمله مجدد به مراکز هســته ای ایران است». اهمیت 
این هشدارها زمانی بیشتر می شــود که تجربه سال گذشته را در 
نظر بگیریم؛ تجربه ای که در آن، فاصله میان تحولات دیپلماتیک 
شورای حکام و جنگ ۱۲روزه بسیار کوتاه بود. از این منظر، اگرچه 
تصویب قطع نامه در شورای حکام به خودی خود معادل تصمیم 
برای جنگ نیســت، اما می تواند بخشــی از روندی باشــد که در 
نهایت به افزایش فشار سیاسی، امنیتی و نظامی علیه ایران منجر 
شود. اکنون نگاه ها به وین دوخته شده است؛ جایی که ۳۵ عضو 
شورای حکام باید درباره یکی از حساس ترین پرونده های آژانس 
تصمیم گیری کنند. در یک ســوی این معادله، آمریکا و تروئیکای 
اروپایی قرار دارند که می کوشند پرونده هسته ای ایران را بار دیگر 
در مسیر شورای امنیت قرار دهند و در سوی دیگر تهران قرار دارد 
که این رونــد را از منظر حقوقی فاقد اعتبــار می داند و خواهان 
تنظیم ســازوکاری تازه برای همکاری با آژانس اســت. آنچه در 
روزهــای آینده در وین رقم خواهد خــورد، می تواند نه تنها آینده 
مناسبات ایران و آژانس، بلکه مسیر تازه ای از تنش میان تهران و 
غرب را نیز تعیین کند؛ مسیری که در صورت شکست دیپلماسی، 

بار دیگر سایه گزینه نظامی را بر منطقه سنگین تر خواهد کرد.

 علی اکبر فرازی: اشــاره ترامپ به احتمال حمله به کوه کلنگ در 
آستانه نشست شورای حکام بی دلیل نیست

در تحلیــل نشســت  امروز (دوشــنبه) 
شــورای حکام و ســناریوهای پیش رو، 
علی اکبر فرازی در گفت وگو با «شــرق» 
معتقد اســت  «تحولات جاری را باید در 
چارچوب یک جنگ چندوجهی ترامپ 
علیــه ایران دید؛ جنگی که در آن، طــرف مقابل تلاش می کند از 
تمامی ابزارهای سیاســی، اقتصــادی، دیپلماتیک و نظامی خود 
برای افزایش فشــار بر تهران اســتفاده کند». از نگاه سفیر اسبق 
کشــورمان در رومانی، «نشست شــورای حکام که ساعاتی دیگر 
برگزار می شــود، یکی از همین ابزارهاســت و احتمال بهره گیری 
آمریکا و متحدان اروپایی آن از ظرفیت آژانس برای تشــدید فشار 
بر تهران، قابل چشم پوشی نیست». تحلیلگر ارشد حوزه سیاست 
خارجــی در واکاوی رفتــار رافائــل گروســی، مدیــرکل آژانس 
بین المللی انرژی اتمی، به الگویی اشاره می کند که به باور او طی 
ماه های گذشته شکل گرفته اســت؛ به این معنا که «معمولا در 
فاصله کوتاهی پیش از نشســت های شورای حکام، اظهاراتی از 
سوی مدیرکل آژانس مطرح می شود که می تواند فضای سیاسی 
لازم برای تصمیم گیری اعضای شورا را فراهم کند». سفیر پیشین 
ایران در مجارستان باور دارد: «اظهارات اخیر گروسی درباره نبود 
دسترسی آژانس به برخی ســایت های ایران را نیز باید در همین 
چارچــوب مــورد توجه قــرار داد»؛ اظهاراتی کــه از دید فرازی، 
«می تواند بخشــی از زمینه ســازی برای افزایش فشار بر ایران در 
نشست پیش رو شــورای حکام و فضاســازی در جهت احتمال 
ارجاع پرونده ایران به شــورای امنیت باشــد». با این حال، انتقاد 
اصلی این دیپلمات پیشــین متوجه نحوه مواجهه ایران با چنین 
تحرکاتی است و اذعان دارد «وزارت خارجه، سازمان انرژی اتمی، 
شــورای عالی امنیت ملی و دیگر نهادهای مربوطه نباید همواره 
در موضع واکنشــی قــرار گیرند و منتظر بمانند تــا طرف مقابل 
نخســتین اقدام را انجام دهد و سپس ایران به آن پاسخ دهد». از 

اســبق  ســفیر  نظــر 
قبرس،  در  کشــورمان 
ضعف های  از  «یکــی 
ایران  خارجی  سیاست 
کنونــی،  شــرایط  در 
ابتکار  از  فاصله گرفتن 
به  تبدیل شدن  و  عمل 
واکنشــی  بازیگــری 
است». به زعم فرازی، 
«حتی در شرایط فعلی 
نیز که فقط ساعاتی تا 
حکام  شورای  نشست 
مانده، برای تغییر این معادله دیر نشده است» و پیشنهاد می کند 
که «ایــران با اعــلام آمادگی بــرای پذیرش بازرســان آژانس و 
فراهم کردن امکان انجام بازرسی ها، ابتکار عمل را در دست بگیرد 
و از شکل گیری اجماع گسترده علیه خود و احتمالا ارجاع پرونده 
به شورای امنیت جلوگیری کند». به تعبیر این کارشناس، «چنین 
اقدامی می تواند بخشــی از ســناریویی را کــه از جانب ترامپ و 
نتانیاهو برای افزایش فشــار بین المللی علیه ایران طراحی شده، 
پیش از آنکه به مراحل بعدی برســد، با مشکل مواجه کند». اما 
نگرانــی اصلی در صورت ارجاع پرونده ایران به شــورای امنیت، 
صرفا به ابعاد حقوقی و دیپلماتیک این تحول محدود نمی شود. 
در چنین شرایطی، بحث نقش چین و روسیه و میزان آمادگی آنها 
برای استفاده از حق وتو نیز اهمیت ویژه ای پیدا می کند که فرازی 
هشــدار می دهد: «نبایــد از هم اکنون روی وتوی مســکو و پکن 
حســاب باز کرد؛ زیرا این دو کشــور نیز در مناسبات خود با ایالات 
متحده، منافع و پرونده های متعددی دارند و بعید است بدون در 
نظر گرفتن هزینه و فایده، کارت وتوی خود را در اختیار ایران قرار 
دهند». از نگاه سفیر اسبق ایران در رومانی، «روسیه ممکن است 
در معادلات مرتبط با جنگ اوکراین و مناســباتش با واشینگتن به 
دنبال امتیازاتی باشــد و چین نیز پرونده هــای متعددی از جمله 
اختلافات تجاری، مســائل دریای جنوبی چین و موضوع تایوان را 
در تعامل با آمریکا پیش رو دارد. بنابراین، نمی توان انتظار داشت 
مسکو یا پکن صرفا به دلیل حمایت از ایران، هزینه سنگینی را در 
برابر واشینگتن متحمل شوند. به تعبیر فرازی، حتی اگر در مراحل 
پایانی احتمال وتوی قطع نامه ای علیه ایران وجود داشــته باشد، 
نباید این احتمال را به ســتون اصلی محاسبات سیاست خارجی 
تبدیل کرد». در همین چارچوب، سایه احتمال اقدام نظامی نیز از 
نگاه فرازی جدی است و در تأیید و تبیین گفته خود به اظهارات و 
اشــاره های اخیر دونالد ترامپ درباره تأسیســات هسته ای ایران، 
به ویژه احتمال حمله به کوه کلنگ، توجه نشــان می دهد و تأکید 
می کند: «چنین اشــاره ای در روزهای منتهی به نشســت شورای 
امنیت و احتمال ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت را نمی توان 
بی اهمیت تلقی کرد». از دید مفسر حوزه سیاست خارجی، «تکرار 
این موضوع می تواند نشــانه ای از آن باشــد کــه در راهبرد کلان 
آمریکا، همچنــان گزینه هدف قراردادن و نابودکردن بخشــی از 
ظرفیت های هســته ای ایــران روی میز اســت و هم زمان تلاش 
می شود افکار عمومی برای پذیرش چنین اقدامی آماده شود». با 
این همه، فرازی راه جلوگیری از رســیدن پرونده به نقطه ای را که 
تصمیمات نظامی بر روندهای دیپلماتیک سایه بیفکند، در ابتکار 
عمل ایران می داند. از منظر او ، «تهران نباید منتظر بماند تا پرونده 
ابتدا به شورای حکام، سپس شورای امنیت و در نهایت به مرحله 
تهدید نظامی برســد. اگر قرار اســت از شــکل گیری یک اجماع 
بین المللی علیه ایران جلوگیری شــود، نقطه آغاز آن باید همین 
امروز و با اقدامی فعالانه از ســوی تهران باشد؛ اقدامی که بتواند 
مسیر تحولات را پیش از رسیدن به مراحل پرهزینه تر تغییر دهد».

 فرشــید باقریان: احتمال ارجاع پرونده هسته ای ایران به شورای 
امنیت، لزوما به معنای حمله نظامی نیست

فرشــید باقریــان هــم در مقــام دیگر 
کارشناس مسائل بین الملل، در گفت وگو 
با «شرق» یقین دارد که «تحرکات اخیر 
آمریکا را در روزهای منتهی به نشســت 
شــورای حــکام بایــد در چارچوب یک 
زمان بندی حساب شــده و تلاش برای ایجاد اجماع جهانی علیه 
ایران تحلیل کرد». به باور پژوهشــگر حــوزه بین الملل، «دولت 
آمریکا تلاش دارد از تمامی اهرم های موجود علیه تهران استفاده 
کند و در این میان، پرونده هســته ای همچنــان یکی از مهم ترین 
پرونده های روی میز اســت». او بر این باور اســت که «واشینگتن 
پس از آنکه نتوانست در برخی موضوعات منطقه ای و نظامی به 
اجماع مدنظر خود دســت یابد، اکنون بیش از گذشته به سمت 
اســتفاده از ابزارهای «نرم» و سازوکارهای حقوقی و بین المللی 
حرکت کرده اســت؛ مســیری که پرونده هســته ای ایران یکی از 
مهم ترین بســترهای آن به شــمار می رود». با ایــن حال، باقریان 
اعتقاد دارد  «حتــی در صورت تصویب قطع نامه و شــکل گیری 
اجماع سیاســی علیه ایران، نباید لزومــا آن را به معنای آغاز یک 
اقدام نظامی گســترده تلقی کــرد». از نگاه این تحلیلگر، «بخش 

مهمی از پیامدهای سیاسی و اقتصادی چنین تصمیمی پیش تر به 
ایران تحمیل شده است و کشور عملا با شدیدترین سطوح تحریم 
و فشــار اقتصادی مواجه اســت. بنابراین، تصویب یک قطع نامه 
جدیــد، لزوما پیامد اقتصادی کاملا متفاوتی نســبت به وضعیت 
موجود ایجاد نخواهد کرد». اما اهمیت موضوع، به تعبیر باقریان، 
در جایــی دیگر نهفته اســت؛ اینکه آیا ارجاع پرونده به شــورای 
امنیت می تواند زمینه حقوقی و سیاســی لازم برای فعال شــدن 
ظرفیت های فصل هفتم منشور ملل متحد و در نهایت توجیه یک 
جنگ گسترده تر را فراهم کند که او  در پاسخ به این نگرانی، میان 
«اجماع سیاسی» و «اقدام نظامی» تفکیک قائل می شود و تأکید 
دارد: «شــکل گیری اجمــاع جهانی علیه ایــران الزاما به معنای 
شــکل گیری یک ائتلاف نظامی برای حمله به کشور نیست». این 
کارشــناس حوزه سیاست خارجی با اشــاره به تجربه جنگ های 
اخیر علیه ایران می گوید:  «جهان در شرایط کنونی از ورود مستقیم 
و گسترده به جنگ با ایران پرهیز می کند»؛ چون به اعتقاد باقریان، 
«حتی اســرائیل نیز پس از تجربه جنگ های اخیر، تلاش می کند 
خود را از ادامه مستقیم درگیری کنار بکشد و از طریق «ترک فعل» 
و پرهیز از جنگ، تصویری متفاوت از خود ارائه دهد. از این منظر، 
بعید است سایر بازیگران بین المللی حتی در سایه پرچم شورای 
امنیت و فصل هفتم نیز همان مسیری را تکرار کنند که می تواند 

هزینه های سنگینی برای آنها به همراه داشته باشد».
باقریــان در عین حال یــادآوری می کند که «شــورای امنیت 
سازمان ملل متحد فاقد یک ارتش مستقل برای اجرای تصمیمات 
خود است و کشورهای اروپایی نیز اساسا ظرفیت نظامی لازم را 
برای اجرای عملیات هایی مشابه حمله به تأسیسات زیرزمینی و 
مســتحکم ایران  ندارند. بنابراین، اگر قرار باشد حمله ای نظامی 
علیه چنین اهدافی صورت گیرد، در نهایت این آمریکا خواهد بود 
که باید بار اصلی چنین عملیاتی را بر عهده بگیرد؛ موضوعی که 
خود، معادلات و محاســبات را پیچیده تر می کند». با وجود این، 
تحلیلگر حوزه بین الملل احتمال تکرار الگوی گذشــته در جنگ 
۱۲روزه را به طور کامل منتفی نمی داند و متذکر می شود:  «ممکن 
است قطع نامه ای علیه ایران به تصویب برسد و پس از آن، ایالات 
متحده به صورت مستقل دست به اقدام نظامی بزند؛ همان گونه 
که در مقاطع پیشــین، تصمیمات سیاسی و حقوقی بین المللی 
در فاصله ای کوتاه با تحولات نظامی همراه شــده اند». بنابراین، 
به باور او، «تکرار ســنت گذشــته ممکن اســت، اما این الزاما به 
معنای شکل گیری یک اجماع نظامی جهانی علیه ایران نیست». 
در این میان، یکی از مهم ترین عوامــل بازدارنده، توانمندی های 
نظامی ایران است و پیرو آن، باقریان بر سه مؤلفه تأکید می کند: 
«برخورداری از توان موشکی دوربرد، قابلیت نقطه زنی و امکان 
واردکــردن اختلال جدی در نقاط حســاس و زیرســاخت های 
حیاتی طرف مقابل». با چنین برداشــتی و از نگاه او، «نقطه زنی 
صرفا به معنای هــدف قراردادن پادگان هــا و نیروهای نظامی 
نیســت، بلکه به معنای برخورداری از ظرفیت هایی اســت که 
در صورت تصمیم و اراده، می تواند نقاط حســاس یک کشور را 
دچــار اختلال و فلج کند». همین قابلیت ها، به اعتقاد او، یکی از 
دلایلی اســت که بازیگران بین المللی را نسبت به ورود مستقیم 
بــه جنگ با ایران محتــاط می کند . این کارشــناس همچنین به 
تحولات دکترین دفاعی ایران اشــاره و خاطرنشان می کند: «پس 
از جنگ هــای اخیر، در محاســبات و رویکردهای دفاعی کشــور 
تغییراتی ایجاد شــده و مفهوم «حمله پیش دســتانه» بیش از 
گذشــته وارد ادبیات راهبردی شده اســت. از سوی دیگر، جهان 
نیز بــا مجموعــه ای از بحران هــای هم زمان، از بحــران انرژی 
و غــذا گرفته تا بحران جمعیتی و تبعــات ادامه جنگ اوکراین، 
دســت وپنجه نرم می کند و در چنین شرایطی، ورود به یک جنگ 
جدید و گســترده با ایران می تواند هزینه های غیرقابل پیش بینی 
برای بسیاری از کشورها به همراه داشته باشد». از منظر تحلیلگر 
حوزه بین الملل، «یک مسئله مهم دیگر نیز وجود دارد و آن، نبود 
یک تعریف مشــخص از جنگ ایران و آمریکا در نظام بین الملل 
اســت». به باور او، «روابط تهران و واشینگتن طی دهه ها چنان 
چارچوب و هویت مشــخصی پیدا کــرده که دو طرف یکدیگر را 
در قالب تعاریف راهبردی و تثبیت شــده می شناسند؛ اما درباره 
بسیاری از کشــورهای دیگر چنین تعریفی وجود ندارد. از همین 
رو، بســیاری از دولت ها تمایلی ندارنــد رابطه خود با ایران را به 
نقطه ای برسانند که ماهیت آن به صراحت رابطه جنگی تعریف 
شــود». باقریان در نهایت بر این باور اســت که «اگرچه احتمال 
شکل گیری اجماع سیاســی علیه ایران و ارجاع پرونده هسته ای 
به شــورای امنیت جدی هست، اما نباید از این تحول، به صورت 
خطــی و اجتناب ناپذیــر، نتیجــه گرفت که یک ائتــلاف نظامی 
جهانی برای حمله به ایران شــکل خواهد گرفت». به اعتقاد او، 
«جهان همچنــان از ورود به جنگی فراگیر بــا ایران پرهیز دارد؛ 
بــا این حال، این احتیاط نباید موجب نادیده گرفتن احتمال اقدام 
مستقل آمریکا یا تشدید تدریجی فشارها شود. در چنین شرایطی، 
آنچه بیش از هر چیز اهمیت دارد، درک دقیق از مرز میان فشــار 
سیاسی، اجماع دیپلماتیک و تصمیم نظامی است؛ مرزی که در 
بحران جاری، بیش از هر زمان دیگری شکننده و تعیین کننده به 

نظر می رسد».
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