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  از ۲۵ شــهریور روندی شــکل گرفت که نهایتا ذیل تشدید   .
تقابل با ایــران، غرب بــه مخالفت با ازســرگیری مذاکرات 
هســته ای برخواســت. در این بین تهران بــا برخی تحرکات 
دیپلماتیک در ســایه نشســت بغــداد ۲ در اردن و دیدار ۲۰ 
دســامبر ۲۰۲۲/ ۲۹ آذر، حسین امیرعبداللهیان و جوزپ بورل 
و نیز ســفر ششــم دی/ ۲۷ دســامبر ۲۰۲۲ وزیر امور خارجه 
ایران به عمان و تلاش برای میانجیگری مسقط در جهت آغاز 
گفت وگوهای هسته ای به دنبال خروج از بن بست دیپلماتیک 
بود. به همین دلیل برخی از جریان رادیکال در داخل کشــور و 
مخالفان جدی احیای برجام هم دست به تعدیل موضع زدند 
و علاوه بر استقبال از گفت وگوهای هسته ای، حتی از «مذاکره 
دوطرفه» گفتند که بیشتر «گفت وگوی مستقیم با آمریکا» را به 
ذهن متبادر می کند. اما در این میان فردی چون سعید جلیلی 
کماکان بر طبــل عدم مذاکره می کوبد. به باور شــما چرا هنوز 
در داخل کشــور با وجود اوج گیری مشکلات سیاست خارجی 
شاهد یک هماهنگی و یکصدایی در حوزه دیپلماسی و موضوع 

کلانی مانند مذاکرات احیای برجام نیستیم؟
برای پاسخ به این ســؤال مهم شما و اساسا هر موضوعی 
در حوزه سیاســت خارجــی باید به تنها به یــک اصل مهم و 

خدشه ناپذیر مهم توجه داشت.
 که چه باشد؟  .

تنها و تنها منافع ملی.
 یعنی اکنــون تعدیل موضع آنچه شــما آنهــا را با عنوان   .

«امتداد تفکر انجمن حجتیه ای» یاد کرده بودید، خلاف منافع 
ملی می بینید؟

نکته جالبی را پیش کشــیدید. من که در عمر سیاسی خود 
وابســته به هیچ جریان چپ و راستی نبودم و در انتخابات به 
صورت مســتقل حضور پیدا کردم؛ بنابرایــن بدون وامداری از 
جریان و جناحی همواره در هر سخنرانی، گفت وگو، مصاحبه 
و مطلبی که نوشته ام یا گفته ام، اصل اساسی را بر منافع ملی 
دانسته و می دانم. بر همین اساس و پیرو پاسخ به سؤال شما 
من معتقدم «مظلوم ترین مفهوم در ایران منافع ملی اســت». 
متأســفانه به دلیل افراط و تفریــط جریان ها، چهره ها، افراد و 
احزاب مظلومیت منافع ملی در ایران به حد اعلا رسیده است. 
به همین دلیل چه کسانی که اکنون با تغییر فاز سیاسی دم از 
مذاکره می زنند و تا پیش از این مذاکرات و دولت مذاکره کننده 
را بی غیرت، جاسوس و... می دانستند و چه کسانی که کماکان 
بر طبل عــدم مذاکره می کوبند، به هیچ وجه درک درســتی از 
منافع ملی نداشــته و ندارند و تنها براساس منافع شخصی و 
حزبی رفتار می کنند. در همین چند دهه اخیر چه بســیار افراد 
و سیاســت مدارانی بودنــد که به خاطر دلســوزی برای منافع 
ملی مــورد هجمه، انتقــاد، توهین و تهدید قــرار گرفتند، اما 
سال ها بعد روشن شــد که نظرات و ایده هایشان تا چه اندازه 
دلسوزانه و منطبق با منافع ملی بوده است. ولی همین افراد 
را با فشــار و ارعاب از دایره تصمیم گیری خارج کردند و نهایتا 
بزرگ ترین فرصت سوزی ها را برای ایران رقم زدند. «شدت این 
مظلومیت برای منافع ملی تا جایی اســت که ایران به کشور 
فرصت سوزی ها معروف شده اســت». به واقع کمتر کشوری 
در دنیای امروز وجود دارد و حتی من می گویم هیچ کشــوری 
در دنیــا وجود ندارد که مانند ایــران فرصت های خود را یکی 
پــس از دیگری به راحتی از دســت بدهد. بســیاری از همین 
کشورهای همســایه فرصت های ایران را به راحتی از چنگ ما 
ربودند. قرار بود بعد از برجام حدود ۷۰ میلیارد یورو در حوزه 
صنعت نفت، گاز و پتروشیمی ایران سرمایه گذاری شود، اما نه 
تنها این سرمایه گذاری شکل نگرفت  بلکه تمام این فرصت ها 
توســط همسایگان ما در حاشیه خلیج فارس از عراق و کویت 
تا قطــر، امارات، عمــان و... به تاراج رفت. اکنــون عواقب و 
آثار این فرصت ســوزی ها از آلودگی هوا تا مشکلات معیشتی 
و اقتصــادی بروز و ظهور کاملی پیدا کرده اســت. همه اینها 

نشان دهنده مظلومیت منافع ملی در ایران است.
 هنوز پاسخ سؤال های قبلی خود را نگرفته ام. این گفته های   .

شما با وجود آنکه درست اســت اما پاسخی برای پرسش من 
نیست. بیشتر آن را یک دغدغه و حتی می توان گفت دلنوشته 
از ســوی شــما می دانم که صدالبته جای احترام دارد. اما من 
به شــکل تحلیلی می خواهم از شما بپرســم که چرا با وجود 
اوج گیری مشــکلات سیاســت خارجی ایران از لاینحل ماندن 
اختلافات پادمانی تهران و آژانس تا انجماد کامل در مذاکرات 
هسته ای، تقابلی ترشدن موضوع حقوق بشر با ایران و تشدید 
مناقشــه پهپاد هنــوز در داخل یــک هماهنگی، همســویی، 
هم صدایــی و موضع واحــدی درباره دیپلماســی، مذاکرات 
هســته ای و... وجود ندارد؟ به چه دلیل یا دلایلی از یک ســو 
افرادی مانند کریمی قدوسی، کوثری و... با عقب گرد از مواضع 
ضدبرجامی پیشین خود اکنون به دنبال مذاکره هستند و پالس 
مثبت ارســال می کنند، اما کماکان در آن طرف ســعید جلیلی 

همچنان مذاکره را یک تابوی سیاسی می داند؟
برای پاسخ به این سؤال شما به صورت تحلیلی باید نگاهی 
بــه تحولات چهــار ماه اخیر داشــت. ببینید مــا اکنون با یک 
«مثلث خبیث» علیه جمهوری اســلامی ایران طرف هســتیم 
که یــک ضلع آن را جریان افراطــی در آمریکا، ضلع دیگرش 
را صهیونیست ها و ضلع ســوم را انگلستان تشکیل می دهد. 
البته در مقاطعی ضلع چهارم یعنی کشورهای عربی حاشیه 
خلیج فارس هم به آن اضافه می شــود و یک مربع خبیث را 

ایجاد می کنند.
 بی تعــارف گفته هایتان را زیر ســؤال ببرم، نــه اینکه آنها   .

را قبول نداشــته باشــم، بلکه این نگاهتان موجب می شود از 
موضوع و هسته اصلی گفت وگو دور شویم. من در این نوبت از 
مصاحبه «شرق» با حضرت عالی سعی دارم تمرکز جدی روی 
حوزه سیاســت داخلی داشته باشــیم. در مجموعه گزارش ها 
و مصاحبه هــای اخیر بــا طیفی از کارشناســان و دیپلمات ها 
به نقش و تأثیــر پارامترها، اقتضائات و عوامــل منطقه ای و 
بین المللی برای رسیدن ایران به این نقطه از مشکلات سیاسی 
و دیپلماتیک پرداخته ام. من در گفت وگو با شــما برآنم چرایی 
تشــتت فضای داخلی را بــه بوته نقد و تحلیــل ببرم، چراکه 
حضرت عالی برخلاف کارشناسان و تحلیلگران حوزه بین الملل 
و بیشتر ســفرای ما که از بررسی مســائل داخلی پرهیز دارند، 

همواره نیم نگاه و گریزی به امر سیاست داخلی داشته اید.
من هــم در مخالفت با آنچه عنوان داشــته اید باید این را 
بگویم که بدون بررســی و رصد تحــولات منطقه ای و جهانی 
نمی تــوان یک نگاه جامع و کامل نســبت به ســؤال شــما و 

موضوع اصلی این گفت وگو با «شرق» داشت.
 من هم این را قبول دارم و منکر آن نیســتم؛ بله همان گونه   .

که تحولات منطقه ای و جهانی روی سیاست خارجی ایران اثر 
می گذارند، به عکس تحولات سیاست داخلی هم می تواند روند 
تحولات را دچار تغییر کند. یعنی هــر دو پارامتر روی همدیگر 
اثرگذار و اثرپذیرند. بااین حال اجازه دهید تمرکز روی مســئله 
سیاست داخلی باشد. پس باز هم می پرسم چرا ما داخل کشور 
با وجود مشکلات بی سابقه در حوزه سیاست خارجی هنوز در 

میان نیروهای اجرائی به بلوغ سیاسی نرسیده ایم؟
واقعیت امر آن اســت که از قبل هــم قابل پیش بینی بود 
کســانی کــه جریان اصلــی مخالف برجــام بودنــد و توافق 
هســته ای را بــه منطقه ممنوعــه سیاســی و دیپلماتیک در 
ایــران بدل کرده بودند، وقتی مســئول مذاکرات احیای برجام 
شــدند، نه تنها مذاکرات، بلکه کل دیپلماسی را به یک انجماد 
خواهند رســاند تا جایی که به قول شما ما شاهد یک انجماد 
بی سابقه در سیاســت خارجی هستیم. هرچند سعی بسیاری 
از کارشناســان، تحلیلگــران و ناظران امر، از جمله شــخص 
خــودم از همان آغاز به کار دولت رئیســی ســعی داشــتیم 
یک تحلیل و ارزیابــی خوش بینانه و البتــه واقع بینانه درباره 
ازسرگیری هر چه ســریع تر مذاکرات و احیای برجام در محافل 
سیاســی و رســانه ای ارائه کنیم تا صدایمان به گوش قدرت 
یکدست شــده برســد، اما حداقل من همواره ایــن ناامیدی را 
داشــتم که مذاکرات و سیاســت خارجی ایران بــه این نقطه 
خواهد رســید؛ فقط در مدت زمان رســیدن به این نقطه تردید 
داشــتم و تصور نمی کردم ما در ۱۶ ماه، به خصوص با شــیب 
تند چهار ماه گذشــته به این مشکلات بی سابقه برسیم. در این 
میان براســاس آنچه پیش تر گفتم، به دلیل همان مظلومیت 
منافع ملی و فرصت سوزی های ایران، دو کشور چین و روسیه 
نهایت سوء اســتفاده و مُفت بری خود را از سیاســت خارجی 
ایــران کردند و تهــران را عملا بــه گروگان منافــع خود بدل 
کرده انــد، تا جایی که من همین الان که با «شــرق» مصاحبه 
می کنم دولت رئیســی مجبور شده اســت به دلیل مفت بری 
رو ها و چینی ها، روزانه، تأکید می کنم میلیاردها تومان تخفیف 
فروش نفت برای پکن داشــته باشــد که کشــور بتواند به یک 
حداقلی از درآمــد فروش نفت در جهت گــذران امور یومیه 
مملکت دســت یابد. آیا این در شــأن جمهوری اسلامی ایران 
و ملت شــریف و باعزت ایران اســت؟! آیا بــا توجه به ذخایر 
گسترده و عظیم انرژی و معدنی و همچنین موقعیت بی بدیل 
ژئوپلیتیک در منطقه غرب آســیا و هم جواری با آسیای میانه 
و قفقاز و دســتیابی به دریای خزر، خلیــج فارس، تنگه هرمز 
و دریای عمان جای تأســف نیســت که مردم در این وضعیت 

سخت و بحران بی بدیل دست و پا بزنند؟!
 در کمال احترام باز هم مصاحبه را بی راهه بردید و پاســخ   .

روشــنی برای ســؤال خود دریافت نکردم. بنابراین تا زمانی 
کــه جواب خود را نگیرم ســؤال را تکرار می کنــم. چون آنچه 

شــما گفتید تحلیل نبود، بلکه شــبیه به مانیفست بود. من به 
دنبال تحلیل آن هســتم که چرا دوصدایــی و چندصدایی در 
سیاســت خارجی ایران، آن هم در اوج مشکلات وجود دارد 

در صورتی که همه باید یک صدا و متحد باشیم؟

اگر به دنبال تحلیل دقیق تر برای ســؤال خود هســتید، من 
معتقدم که در یک ســناریوی بدبینانه نوعی از «تقســیم کار» 
جدیــد بین جریان های سیاســی، احــزاب و برخــی چهره ها 
درخصوص دیپلماسی، مذاکره، احیای برجام و در کل سیاست 

خارجی ایران وجود دارد.
 الان شد؛ آن پاســخی را که من به دنبال آن بودم، دریافت   .

کردم. اکنون همن کلیدواژه مهم تان یعنی «تقســیم کار» را با 
شما بیشتر بررسی کنیم؛ برای تبیین هرچه بهتر و بیشتر، منظور 
شــما از تقســیم کار بین جریان رادیکال تعدیل یافته و تشبیه 
انجمن حجتیه تغییر فاز داده با کســانی مانند ســعید جلیلی 
اســت که همچنان برجام را حرام دیپلماتیک تلقی می کنند یا 

می توان آن را در ساحت دیگر و عمیق تر هم بررسی کرد؟
منظور شما از ساحت دیگر و عمیق تر چیست؟!

 بــه نظر من علاوه بر تشــتت موضع بین جریــان رادیکال   .
تعدیل یافته و تفکری که شــما برایــش از مثال انجمن حجتیه 
تغییر فاز داده اســتفاده کردید، با کســانی مانند سعید جلیلی 
در آن سو در بدنه سیســتم هم این دوصدایی وجود دارد. از 
یک سو ســیدکمال خرازی در سومین مجمع گفت وگوی تهران 
از حل شــدن تمام مســائل و اختلافات با آمریــکا و آمادگی 
تهران برای آغاز مذاکرات می گوید؛ در عین حال سعید جلیلی 
از شــورای عالی امنیت ملی و عضو مجمع تشخیص مصلحت 
نظام در مخالفت صریح با آن دســت به ســخنرانی می زند و 
ادعای خلاف واقــع درباره قرار نگرفتن ایران ذیل فصل هفتم 
منشور ســازمان ملل را مطرح می کند. این نکته نشان می دهد 
که بخشی از سیســتم هم با دوگانگی، ابهام و نوعی سردرگمی 
در امر سیاســت خارجی دست به گریبان اســت؛ غیر از این 

است؟
به کلمه مهمی اشــاره کردید؛ «ابهام». اتفاقا من معتقدم 
که این ابهام اتفاقی نیســت؛ بلکه حتی در همان ساحت دوم 
مدنظرتان هم ایــن دوصدایی برای ایجاد یک ابهام عمدی در 

حوزه سیاست خارجی است.
 پس به باورتان «سیاست ابهام» در دستور کار است؟  .

بله.
 آن وقت چرا؟  .

منفــی  تبعــات  پررنگ شــدن  مشــکلات،  اوج گیــری 
یکدست ســازی قــدرت اجرائی و گســترش دایــره مخربی از 
سلســله فرصت ســوزی ها به دلیــل مظلومیــت منافع ملی 
اکنون ســبب شده است که این جریان شکست خورده به جای 
پاســخ گویی در قبال مشــکلات، چالش ها و تشدید وضعیت 
بغرنج مردم در همه ابعاد و زمینه ها دســت به یک تقســیم 
کار جدیــد بزند، با این هدف که از یک ســو افــکار عمومی را 
به انحراف بکشــانند و از ســوی دیگر همــان نگرش خود را 
کماکان در سیاســت خارجی ادامه دهند؛ یعنی اکنون که باید 
این افراد و جریان ها پاســخ گوی کارنامه و عملکرد خود باشند 
که چرا برجام را فدای اهداف و منافع روسیه در جنگ اوکراین 
کردند؟ چرا توافق هســته ای قربانی امیال جریان رادیکال در 
داخل شــد؟ و هزاران چرای دیگر، با این فضاسازی ها و ایجاد 
وضعیت ابهــام به دنبال فرار رو به جلو هســتند تا جایی که 
برخلاف واقعیت هم اظهار می کنند ایران هیچ گاه در آســتانه 
جنگ و ذیل فصل هفتم منشور سازمان ملل هم نبوده است.

 همین تقسیم کار را از جهت دیگر با شما بررسی کنیم؛ چون   .
به نظر می رســد که جریان های فوق هم حتی در اثنای ســفر 
حسین امیرعبداللهیان به اردن و دیدارش با مسئول سیاست 
خارجی ذیل نشست بغداد۲ برای ازسرگیری مذاکرات دست 
به حملات علیه وزارت امور خارجه و دولت ســیزدهم زد که 
نشان می داد مخالفت با احیای برجام تنها محدود و معطوف 
به حســن روحانی و محمدجواد ظریف نیســت و حتی دایره 

حملات می تواند به دولت مدنظر آنها نیز کشــیده شود. البته 
در کمترین زمان ممکن شــاهد تغییر زبان و رویکرد آنها برای 
همراهی با دولت بودیــم تا جایی که حتــی از آمادگی برای 
ازسرگیری گفت وگوهای هســته ای  سخن به میان آوردند. آیا 
این تغییر فاز به دلیل اوج گیری مشــکلات در سیاست خارجی 
ذیل تشــدید تقابل دیپلماتیک با ایران و مشکلات دیگر شکل 
گرفت تا فضای تنفســی بــرای تهران در ســایه امید به آغاز 

مذاکرات ایجاد شود؟
ابتدا به ســاکن این مســئله را در گفت وگو با شخص شما 
و از تریبون «شــرق» به شــکل صریحی بیان کنــم که به باور 
من اروپایی هــا و آمریکا هیچ گاه دغدغه حقوق بشــر ایران را 
نداشته و ندارند. اگر آمریکا و اروپا دلسوز آینده و حقوق مردم 
مــا بودند، حداقل اجــازه می دادند که آب باریکه اینســتکس 
برای کشــور شــکل بگیرد؛ بنابراین گفته ها و مواضع مقامات 
اروپایی و آمریکایی به ویژه دولت بایدن و همچنین انگلســتان 
را نبایــد معیــار و ملاکی درســت برای دلســوزی آنها درباره 
حقوق بشــر ایرانی دانســت؛ اما همان گونه که اصرار داشتید 
تمرکز مصاحبه را روی مســائل داخلــی بگذاریم، باید بگویم 
متأســفانه همان تفکر انجمن حجتیه کــه من بارها از آنها در 
تحلیل هــای خود نام برده ام، فضا را ســیاه و ســفید و صفر و 
صد می بیند و نمی خواهد یا نمی تواند واقعیت های جامعه را 
بپذیرد. به همین دلیل هم سعی می کند حتی برخی واقعیت ها 
را وارونه جلوه دهد. البته در این راســتا برای تبیین و تشــریح 
موضع خود تلاش می کند از رنگ و لعاب عقیدتی هم استفاده 
کند. خوب بدیهی اســت که تسلط این تفکر باعث شده است 
که اکنون مشــکلات برای کشور به شــکل یک گره ظهور پیدا 
کنــد. با این مقدمه کوتاه و پیش آز آنکه دوباره من را متهم به 
فرار از پاســخ گویی کنید، اجازه دهید در جواب روشن به سؤال 
شــما به این نکته اشــاره کنم که به نظر من بیش از آنکه این 
تفکر با تغییر فاز سیاســی موقت به دنبــال ایجاد یک فضای 
تنفس برای تهران با هدف تعدیل فشــارهای جهانی و عبور از 
بحران انزوای دیپلماتیک باشــد، سعی دارد با همان سیاست 

ابهام آفرینی عمدی زمینه را برای تطهیر خود فراهم کند.
 زمینه سازی برای تطهیر! چطور؟  .

ایــن جریان ســعی دارد فضــا را این گونه جلــوه دهد که 
جامعــه غرب به دنبال مذاکره و احیای برجام نیســت؛ وگرنه 
ما به صراحت از آمادگی برای ازسرگیری گفت وگوها و احیای 

برجام گفته ایم.
 ولی ســؤال مهم تری که به ذهن من خطور کرد، این است   .

که با توجه به نکته مهمی که شــما مطــرح کردید، آیا تعدیل 
فشارهای جهانی و عبور از مســئله انزوای دیپلماتیک و نهایتا 
ایجاد فضــای تنفس در عرصه سیاســت خارجی برای همین 

تفکر در اولویت پایین تری نسبت به تطهیر آنها قرار دارد؟
بله، اتفاقا تلاش آنها برای تطهیرشــان در ســایه دم زدن از 
مذاکره با تغییر فاز سیاســی می تواند هدف دوم را هم محقق 

کند.
 چگونه؟  .

آنهــا بــا انداختن تــوپ کارهای خــود در زمیــن غرب در 
تلاش هســتند کــه این گونه وانمود شــود اگر اکنــون فضا در 
عرصه بین الملل به شــدت ضد ایرانی شــده و تلاش ها برای 
اجماع ســازی و انزوای دیپلماتیک شــکل گرفته است، نتیجه 
عملکرد غرب اســت. این در حالی اســت که دولت رئیسی از 
مذاکــرات گفته و حتی روس هــا و چینی ها هم از آن حمایت 
کرده انــد، غافل از اینکه اگر تنها به بــازه زمانی پنج ماه پیش 
و مرداد ماه ســال جاری بازگردیم، به وضوح مشاهده می شود 
که چگونه کشــور یکی از مهم تریــن فرصت های خود را برای 
احیای برجام از دســت داد؛ اما در بخش مهم تری از پاســخ 
به ســؤال شــما من اعتقــاد دارم با یک یا چنــد موضع گیری 
نمایندگان مجلس و برخی جریان ها یا رســانه های وابسته به 
آنهــا نمی توان در مجموع به این جمع بندی رســید که اکنون 
فضا برای مذاکره در داخل کشور مهیا است، فارغ از اینکه اروپا 

و آمریکا تمایلی فعلا به مذاکره ندارند.
 لطفا این گزاره را بیشــتر کالبدشــکافی کنیــد؛ چون برخی   .

کارشناســان و رســانه ها این باور را داشــتند که مصاحبه و 
موضع گیری جدید برخی چهره هــای رادیکال مجلس یازدهم 
می توانــد از پالــس مثبت تهــران برای آغــاز گفت وگوهای 

هسته ای حکایت کند.
اتفاقا نکته مهم اینجاســت که اگر به شــکل مســتقیم و 
متمرکــز روی موضع گیری نماینــدگان مجلس یازدهم تمرکز 
کنیم، به نظر من این نمایندگان یک هدف انتخاباتی را در ســر 

دارند.
 امــا هنوز به ســال انتخاباتی یعنی ســال ۱۴۰۲ ورود پیدا   .

نکرده ایم.
سال انتخاباتی برای نمایندگان با آغاز به کار هیئت نظارت 
و اجرائی شــروع می شــود؛ بنابراین چند هفته است که سال 
انتخاباتی برای نمایندگان مجلس شروع شده است. در چنین 
شرایطی من معتقدم کسانی که با تغییر لحن، موضوع مذاکره 
و دیپلماســی را مطرح می کنند، در کنــار برخی اهداف که به 
آن اشاره شــد، یک هدف انتخاباتی را هم در سر دارند. به هر 
حــال جریان فعلــی در مجلس یازدهم که عملا در حاشــیه 
تصمیم گیری ها و تصمیم ســازی های حوزه سیاســت خارجی 
و همچنین حوزه اقتصاد و معیشــت و دیگر امور کشــور قرار 
دارد، در تلاش اســت همه مباحث را با تغییر لحن به ســمت 
انحراف بکشاند. به ویژه دو موضوع سیاست خارجی، مذاکرات 
و همچنین اقتصاد و معیشــت که به شکل جدی و مستقیمی 
بــا زندگی مردم در ارتباط اســت. پس بــا دو یا چند مصاحبه 
رســانه ای که با پیشینه سیاسی سیاست مداران مصاحبه کننده 
در تناقض اســت، نمی توان به این جمع بندی رسید که واقعا 
تغییر فاز این افراد و تأکیدشان بر لزوم آغاز گفت وگوها حکایت 
از تغییــر نگاه واقعی آنها دارد؛ یعنــی در واقع جریان عملی 
برای مذاکره شــکل نگرفته است. البته پیرو آنچه درخصوص 
مشکلات اقتصادی و معیشــتی در اینجا مطرح شد، می توان 
این احتمال را هم مطرح کرد که این جریان رادیکال به صورت 

موقت و تاکتیکی به سمت تغییر ادبیات رفته باشد.
 همین جا توقف کنیم؛ به موضوع اقتصاد هم اشــاره کردید.   .

آیا در یک ســناریوی بدبینانه وضعیــت کنونی به خصوص در 
حوزه اقتصادی و معیشتی یک مشکل ناشی از مدیریت داخلی 
است یا آن را نتیجه محتوم و اجتناب ناپذیر ناشی از انسداد در 

سیاست خارجی می دانید؟
من در نوبت های پیشین مصاحبه با روزنامه «شرق» عنوان 
کردم در کنار عضویت در کمیســیون امنیت ملی و سیاســت 
خارجی، ســابقه حضور ۱۲ ساله در کمیسیون برنامه و بودجه 

ادوار مجلــس را هم دارم؛ بنابراین با آگاهی و اشــراف کامل 
به شــما می گویم که «بزرگ ترین خزانه دار ارز در کشور دولت 
است و بزرگ ترین خزینه دار طلا و سکه هم باز دولت است». 
مضافا دولت ســالانه ده ها هزار میلیــارد تومان اوراق قرضه 
را بــه مردم فروخته و بســیاری از خدمات گرفته شــده را در 
قالــب همیــن اوراق، پرداخت کرده اســت. طبیعتا در چنین 
شرایطی دولت بیشترین سود را از برخی افزایش قیمت ها در 
بازار آزاد می برد؛ چون باعــث افزایش خزانه و خزینه دولت 
می شــود. در کنــار آن یکی دیگر از سیاســت های تلخ دولت 
تحت عنــوان افزایش وحشــتناک مالیــات، بزرگ ترین ضربه 
را به طبقه متوســط جامعه که طبقه مولد اســت، وارد کرد؛ 
بنابراین جای بســی تأسف است که دولت سیزدهم سه محل 
اصلی درآمدزایی خود برای جبران کسری بودجه و همچنین 
ارائه خدمات را از گُرده مردم کشید تا بتواند بخشی از کسری 
بودجه خود را جبران کند که نتیجــه آن هم تورم فزاینده ای 
است که سنگینی اش باز بر دوش مردم است؛ یعنی یک بازی 
دو ســر باخت برای مردم و روند دو سر سود برای دولت. این 
واقعیتی است که هیچ کس نمی تواند آن را انکار کند و دولت 
هر توجیه و توضیحی هم که داشــته باشد، نخواهد توانست 
این عملکرد آشــکار را لاپوشــانی کند. از طــرف دیگر باید به 
این نکته مهم اشــاره کرد که دولت ســیزدهم و به خصوص 
مجلــس یازدهم هیــچ کارنامه قابــل قبول و قابــل دفاعی 
به ویژه در دو حوزه مهم و خطیر سیاســت خارجی و اقتصاد 
و معیشت ندارند. این مسئله، نه در قالب ادعا بلکه در قالب 
آمارها، ارقام، اعداد و احکام به شــکل ملموس، عینی و قابل 
اندازه گیری می تواند راســتی آزمایی شود که تا چه اندازه این 
مجلس و دولت که قدرت را یکدســت کرده اند، در راســتای 
اهداف و وعده هایی که دادند، توانســتند درست پیش بروند. 
به هر حال ایــن اعداد، ارقام و احکام در وعده های رؤســای 
مجلس و دولت، وزرا و نمایندگان مطرح بود؛ اما حتی بخش 
کوچکی از این اعداد و وعده ها در بودجه تحقق پیدا نکردند. 
اکنــون که من با شــما گفت وگو می کنم، مجلــس یازدهم و 
دولت سیزدهم به یک اختلاف جدی که البته اختلافی شکلی 
و نه محتوایی اســت یا بهتــر بگوییم اختلاف دســتور کاری 

در این باره رسیده اند.
 چه اختلافی؟ منظورتان اختلاف بر ســر لایحه بودجه سال   .

آتی و لایحه برنامه توسعه پنج ساله هفتم است؟
دقیقا. ببینید دولت می خواهد قبل از آنکه برنامه پنج ساله 
هفتم را ارائه کند، لایحه بودجه سال آتی را به مجلس بدهد، 
اما این اقدام در تاریخ توســعه دنیای امروز یک طنز تلخ است 
که دولت رئیســی آن را به شــکل واضحی بیــان کرد؛ چون 
بودجه ســنواتی هر ســاله یکی از برش هــای پنج  گانه برنامه 
توســعه اســت. با توجه به ایــن نکته تلخ، بخشــی از دولت 
سیزدهم اعتقاد دارد چون دولت های پیشین در راستای برنامه 
پنج ســاله توســعه گامی برنداشــته اند و میزان تحقق برنامه 
توسعه پنج ساله در ادوار پیشین از سوی دولت های قبلی تنها 
کمتــر از ۳۰ درصد بوده ، یعنی تنهــا حدود کمتر از ۳۰ درصد 
احکام و ارقام برنامه توسعه محقق شده است، این دولت هم 

توجهی به برنامه توسعه هفتم ندارد.
 کاش مشــکل فقط بودجه ســنواتی بود. اکنون مشکل در   .

دولت ســیزدهم تا جایی پیش رفته اســت که حتی در لایحه 
ســنواتی بودجه از بودجه دو مرحله ای، سه مرحله ای و حتی 

بودجه فصلی سخن به میان می آید؛ غیر از این است؟
بلــه. ۱۵ آذر هر ســال که بیــش از یک ماه از آن گذشــته 
است، دولت رئیسی باید در قانون بودجه به مجلس می گفت 
در یک ســال گذشته تا چه اندازه توانســته به احکام، ارقام و 
اعــداد مندرج در برنامه بودجه ســال گذشــته عمل کند. اگر 
ضعفی وجود داشــته، به چه دلیل بوده و اگر کمبود یا کسری 
بودجــه وجود دارد و به دنبال دریافت اضافه بودجه اســت، 
مجلــس باید بداند کــه آن را در ازای چه خدمات و هزینه ای 
به دولت می دهد. اما جالب اینجاســت کــه مجلس حتی از 
ابزارهای پنج گانه نظارتی خود بر دولت ســیزدهم یعنی تذکر، 
سؤال، تحقیق و تفحص، استیضاح و اعمال ماده ۲۳۴ نیز دریغ 
می کند. نتیجه آن نیز انباشــت اختلافــات فزاینده بین دولت 
ســیزدهم و مجلس یازدهم اســت که در امتداد آذر و دی ماه 
باید بودجه را به پارلمان ارائه می کرد، ولی اکنون در آســتانه 
ورود به بهمن هستیم اما نه خبری از لایحه بودجه است و نه 

لایحه برنامه توسعه. این فقط یک معنا را می دهد.
 چه معنایی؟  .

اینکه دولت سیزدهم برنامه ای برای توسعه کشور ندارد و 
خــود را به احکام، ارقام و اعدادی که همین دولت با مجلس 
همسو با خود به آن رسیده است هم پایبند نمی داند. وقتی به 
قول شما دولت از بودجه دو مرحله ای، سه مرحله ای و فصلی 
ســخن می گوید، به این معناست که به طریق اولی هیچ کدام 
از وعده هایــش در قالب اعداد و ارقام مانند رشــد اقتصادی 
هشت درصدی، ســاخت چهار میلیون مســکن، رشد فزاینده 
دیپلماسی اقتصادی، کاهش نرخ بی کاری به هفت درصد و ... 
به هیچ وجه تحقق پیدا نخواهد کرد؛ چون دولت توان و دانش 
رسیدن به این اعداد و ارقام را ندارد. البته من نمی خواهم تنها 
به دولت رئیسی انتقاد داشــته باشم، بلکه دولت های پیشین 
هم در همین راســتا کم کاری و ضعف هایی داشــته اند، اما در 

دولت سیزدهم این بی کفایتی به اوج خود رسیده است.
 عنوان کردید که علی رغم ادعای برخی افراد و رســانه های   .

رادیــکال برای آغاز مذاکــرات، هیچ جریــان عملی ای برای 
ازسرگیری گفت وگوهای هسته ای شکل نگرفته است. آیا گفته 
شما لزوما مترادف ســناریوی «پیگیری سیاست مذاکره برای 

مذاکره از سوی تهران است»؟
حداقــل من بشــخصه اعتقاد نــدارم که از ابتــدا تاکتیک 
دولت ســیزدهم «مذاکره برای مذاکره بوده اســت». در ازای 
آن معتقــدم عملکرد بد دولت در حوزه سیاســت خارجی و 
به خصوص مذاکرات، فضا را به ســمتی کشــاند که در نهایت 
ما شــاهد روند مذاکره برای مذاکره بودیم. برای روشن تر شدن 
این جملــه خود اجازه دهید این گونه عــرض کنم که در ابتدا 
مذاکــره برای مذاکره ای وجود نداشــت، امــا روند تحولات و 
عملکرد بد این دولت و دســتگاه سیاســت خارجی آن در ۱۶ 
ماه گذشــته، شــرایط را به جهتی برد که در نهایت نتیجه آن 
مذاکره برای مذاکره شــد، نه مذاکره برای تحقق منافع ملی. 
وقتی مذاکرات و احیای برجام به منافع روســیه گره می خورد 
و پای مفت بری چینی ها هزینه می شود، قطعا پکن و مسکو از 
تداوم و فرسایشی شدن پروسه مذاکرات و حتی توقف و انسداد 
کامل سیاست خارجی ایران نهایت بهره برداری را خواهند برد.
ادامه در صفحه ۳

در گفت و گو با حشمت االله فلاحت پیشه نسبت فضای سیاسی ایران با حوزه دیپلماسی بررسی شد

فرصت سوزی ها و زیان منافع ملی
عبدالرحمن فتح الهی: در هفته های اخیر و با تشدید تقابل جامعه جهانی با تهران، دولت سیزدهم عملا تلاش برای ازسرگیری مذاکرات هسته ای را در دستور کار خود قرار داده است. به موازات 
آن برخی چهره های جنجالی که صبغه پررنگ ضد برجامی و ضد مذاکره از خود به نمایش گذاشته بودند، با تغییر لحن از آغاز مذاکرات هسته ای استقبال کردند. با این حال کماکان برخی افراد 
هم هســتند که ازسرگیری گفت وگوها و احیای برجام را راه علاج کشور نمی دانند. در این میان برخی رســانه های داخلی هم تغییر موضع جریان رادیکال را به مثابه آمادگی تهران برای آغاز 
مذاکرات و حصول توافق دانستند، هرچند این تغییر لحن هنوز کمکی به بسترسازی برای آغاز گفت وگوها نکرده و همچنان ایالات متحده و سه کشور اروپایی عضو برجام، در موضعی تقابلی 
مذاکرات هســته ای را اولویت سیاست خارجی خود نمی دانند، ولی در این بین سؤال اصلی تر این است در سایه مشکلات حوزه سیاست خارجی که لزوم یک صدایی و هماهنگی جریان های 
سیاســی را گوشزد می کند، چرا جریان یکدست شــده قدرت اجرائی نمی تواند تشتت و تناقض نگاهش درباره حوزه سیاســت خارجی را کنار بگذارد؟ آیا باید این دوگانگی و دوصدایی را در 
بدنه اجرائی طبیعی بدانیم؟ آیا باید تغییر نگاه برخی چهره های تندرو برای آغاز گفت وگوها را واقعی دانســت یا آن را رفتاری تاکتیکی به دلیل مشــکلات داخلی و خارجی در همه زمینه ها 
دانست؟ اساسا نسبت فضای سیاسی کنونی در ایران با حوزه دیپلماسی چگونه قابل تعریف است؟ پاسخ به این سؤال ها و پرسش هایی از این دست، محور گفت وگوی «شرق» با حشمت االله 
فلاحت پیشه است. در گپ و گفت با رئیس پیشین کمیسیون امنیت ملی مجلس دهم، نماینده ادوار و تحلیلگر ارشد حوزه سیاست خارجی تلاش شده به شکل دقیق و موشکافانه ای وضعیت 
فعلی سیاست داخلی از دولت سیزدهم تا مجلس یازدهم درباره موضوعات دیپلماتیک ارزیابی و کالبدشکافی شود. به هرحال تحولات چهار ماه اخیر به یک پوست اندازی سیاسی و اجتماعی 

جدی در کشور منجر شد که بخشی از آن در حوزه سیاست خارجی بروز و ظهور پیدا کرده است؛ ازاین رو سعی شده از این منظر هم به تحولات نگاه شود.
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