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كتاب

انديشيدن با پتكروي ميز ارشاد

فرار مردم از كتابخواني

در حقيقت آمار رسمي و بي‌طرفي از وضعيت ��
كتابخواني وجود ندارد. اگر با توجه به تيراژ كتاب‌ها 
بخواهيم قضاوت كنيم، به نظر مي‌رس��د وضعيت 
نااميد‌كننده اس��ت اما اين موض��وع كه چرا مردم 
كتاب نمي‌خوانند، مي‌تواند علل مختلفي داشته 
باشد. مثلا وجود رسانه‌هاي گوناگون،‌ گران بودن 
كت��اب و غيره مي‌تواند از دلايلي باش��د كه مردم 
به كتاب احس��اس نياز ندارن��د. همچنين بايد به 
سياست‌هاي دولت هم اشاره كنم. دولت به راحتي 
مي‌تواند در زمينه كتابخواني نقش موثري داشته 
باش��د. اين امر مستلزم اين است كه دولت اعتماد 
مخاطب��ان را جلب كند و به آنها نش��ان دهد كه 
مي‌توانن��د كتاب دلخواه خ��ود را در بازار ايران به 
دست بياورند. وقتي مخاطب در مي‌يابد كه كتاب 
دلخواهش از نويسنده دلخواهش در خارج منتشر 
مي‌ش��ود و در ايران نه! در نتيجه اعتماد خود را از 
دست مي‌دهد. كتاب‌ها به موقع به دست مخاطب 
نمي‌رس��د. كتاب‌ها مثل كالاهاي ديگر زمان‌مند 
هستند و بايد به موقع به دست مصرف‌كنندگان 
برس��ند در حالي‌كه مراحل گزينش باعث تاخير 
در دسترسي آثار به مخاطبان است. بازار كتاب از 
يك طرف نشر، نويسنده و از طرف ديگر مخاطب 
بازار شادابي نيست. عوامل زيادي باعث اين ركود 
بوده‌اند كه مهم‌ترين آنان سياست‌هاي دولت است. 
در حقيقت دولت مدام باعث گله‌مندي نويسندگان 
كه مهم‌ترين ركن بازار كتاب هس��تند، مي‌شود. 
در نتيجه بازار شاداب نيس��ت و مخاطبان از آثار 
و محتواهاي جديد اس��تقبال نمي‌كنند تا وقتي 
كه این سياست‌ها وجود دارد بازار همچنان راكد 
مي‌ماند. از طرفي دولت فضاي كتابخانه‌ها را غني 
نمي‌كند. كتاب‌هاي عده‌اي خاص براي كتابخانه‌ها 
تهيه مي‌شود. اگر اين كتاب‌ها، كتاب‌هاي خوبي 
بود، از طريق بازار خصوصي به فروش مي‌رسيد و 
مطمئنا در كتابخانه‌ها هم، اين آثار متقاضي ندارد. 
گزينش يك‌سويه كه يك هياتي باشد و خيلي از 
كتاب‌ها را دچار مميزي كند به بازار كتاب كمكي 
نمي‌كند و همچنين از عوامل ديگر ركود بازار، نبود 
تبليغات است. تبليغ كتاب در رسانه‌هاي رسمي 
وجود ندارد. هم��ه مي‌دانيم كه كتاب يك كالاي 
فرهنگي است و نمي‌تواند از عهده هزينه‌هاي بالاي 
تبليغات بر‌آيد. مي‌توان براي كمك به اين حوزه، 
تبليغات رايگان يا كم هزينه منتش��ر كرد. امروز 
فضاي نا‌مناس��ب براي نويسنده و مخاطب وجود 
دارد. در حالي‌كه بازار از كتاب‌هاي خاص اش��باع 

است. 

پاسخ بازتاب‌ها
طي هفته‌هاي گذشته اين ستون، كتاب‌هايي كه در ��

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي منتظر دريافت مجوزند، 
را معرفي كرد و نظرات ناشر، مولف و مترجم‌هايي را كه 
به نوعي كتابي در اين وزارت دارند، بازتاب داد. تنها هدف 
اين س��تون يادآوري به مس��وولان محترمي است كه به 

اعتلاي فرهنگ كتاب و كتاب خواني كمك مي‌كنند. 
هفته گذش��ته رمان »زن، غذا، خدا« نوشته جنين 
راس و ب��ا ترجمه آراز ايلچخوي��ي را معرفي كرديم كه 
ازماه11 س��ال پيش به وزارت ارش��اد س��پرده ش��ده و 
همچنان منتظر دريافت مج��وز مانده بود. طي هفته‌اي 
كه گذش��ت، باخبر شديم كه اين رمان كه هم اكنون در 
رتبه دوم پرفروش‌هاي س��ايت آمازون قرار گرفته، موفق 
به دريافت مجوز ش��ده و به زودي روانه بازار خواهد شد. 
»زمين در ذهن من مي‌چرخد« عنوان مجموعه شعري 
اس��ت از رضا قنبري كه توسط نش��ر آواي كلار در سال 
87 به ارشاد سپرده شد و سال 88 كاملا ممنوع از چاپ 
اعلام شد. او مي‌گويد: مسوولان وزارت ارشاد اغلب اسامي 
مولف‌ها را نگاه مي‌كنند، اگر هم بخوانند براي آنها فقط 
يك سري از كلمات هستند كه مهم‌اند نه محتواي آنها. 
معمولا اين كلمات هستند كه مميز مي‌خورند نه محتواي 
كتاب. توي ايران يا هر جاي ديگري امكان ندارد كه كل 
مجموعه‌اي رد شود. معمولا يك شعر يا چند شعر حذف 
مي‌شود يا اصلاحيه مي‌خورد اما اگر كل مجموعه رد شود، 
منطقي نيس��ت.«  »هوش و حواس گل شب بو براي من 
كافي است« عنوان آخرين دفتر شعر علي باباچاهي است 
كه چند ماهي اس��ت از سوي نشر ثالث به ارشاد معرفي 
شده است. بابا چاهي درباره چاپ شدن يا نشدن اين كتاب 
مي‌گويد: »با توجه به سوابقي كه درباره يكي از كتاب‌هايم 
در ارش��اد قبلي داشتم، يعني كتاب »پيكاسو در آب‌هاي 
خليج‌فارس« كه يك س��ال و نيم آنجا ماند و بالاخره به 
س��رانجام رسيد، هيچ تضميني براي هيچ كتابي نيست. 
م��ن به اين روند عادت ك��رده‌ام و انتظار موضوعي عادي 
است. راي صادر نمي‌كنم كه الزاما مشكل از كتاب من بوده 
باشد. اصولا نگاه مميز‌هاي گرامي به كتاب‌ها و مجموعه 
ش��عر‌هاي من اصولا عميق نيس��ت، بلكه با پيش‌فرض 
برخورد مي‌ش��ود. ش��عر مخصوصا در ژانري كه من كار 
مي‌كنم، حتي ناب عاش��قانه‌اش با تاويل‌هاي مختلفي 
روبه‌رو است. ژانر شعر‌هاي من غيرمتعارف است و داراي 
دهليز‌هاي تو درتويي اس��ت. در اين ش��عر‌ها مخصوصا 
در اين مقطع جهاني و زمان��ي و با تيراژ‌هايي هزارتايي 
خرابكاري در كار نيس��ت چون مساله يك فرد 69ساله 
كه من باشم، مساله انديشيدن درباره ريشه‌ها، مولفه‌ها 
و رويداد‌هاي جهاني اس��ت نه اينكه خيلي ساده‌لوحانه 
از به‌كار‌ب��ردن »آب« اين تعبي��ر را بكنيم كه اي كاش 
لااقل سيل مي‌آمد و كهكشان‌ها را مي‌برد!  من از درگاه 
خداوند براي بررس��ی‌ها تقاضاي خوش‌بيني و شفافيت 
دارم. همين ديگر...« اخيرا متوجه ش��ديم كه اين روز‌ها 
رضا رييسي در‌گير گرفتن مجوز براي چاپ مجدد رمان 

»قطار 57« است.

به�زاد عبدي: ترجمه‌هاي بيژن اش��تري بهانه‌اي ش��د ت��ا با او 
گفت‌وگويي با محور چهره‌هاي سياس��ي قرن بيستم؛ استالين، 
لنين، چه‌گوارا و مائو و... برقرار كنيم. بيژن اشتري منتقد سينما 
و مترجم كتاب‌هاي »رفيق«، »مائو«، »استالين جوان_دربار تزار 
س��رخ« و »لنين« است كه توسط نشر ثالث به چاپ رسيده. هر 
كدام از اين چهره‌ها در موقعيت فلس��في- سياسي خود اهميت 
فراواني دارند. بيژن اش��تري اخيرا كتابي با عنوان »ديكتاتور‌ها و 
سينما« تاليف كرده كه توسط نشر دنياي تصوير روانه بازار شده 
و در اي��ن گفت‌وگو مباحثي در باب تئوري‌ه��اي كارل ماركس، 
انقلاب‌هاي سوسياليستي قرن بيستم،  ايران و ارتش سرخ شوروي،  
حكومت‌هاي توتاليتر، ديكتاتور‌هاي خاورميانه و... مطرح شده است. 

ÁÁ قبل از هر چيز از شما مي‌خواهم توضيحي راجع به آثار در‌
دست چاپ يا در دست ترجمه خودتان بدهيد؟ 

زندگينامه »تروتس��كي« نوشته »رابرت سرويس« را ترجمه 
كرده‌ام كه فعلا در مرحله حروف‌چيني است و انتشارات ثالث آن 
را چاپ و نش��ر خواهد كرد. در حال حاضر كتاب دو جلدي »يان 
كرشو« درباره »آدولف هيتلر« را در دست ترجمه دارم. براي نشر 
افكار هم كتاب »بنيادگرايي« را ترجمه كرده‌ام كه در ارشاد منتظر 

دريافت مجوز است. 
ÁÁ چه موضوعي باعث ش�د تا بيژن اشتري به سراغ ترجمه‌

تاريخ‌س�ازان قرن بيستم برود؟ كس�ي كه ما پيش از اين به 
عنوان منتقد سينما مي‌شناختيم در موقعيتي كاملا متفاوت، 

آثاري نظير رفيق، لنين، استالين و مائو را ترجمه مي‌كند؟ 
يك علاقه قديمي به ژانر زندگينامه كه توام شده بود با علاقه 
هميشگي‌ام به مقوله تاريخ جهان باعث شد كه ترجمه اين مجموعه 
كارها را شروع كنم. متاسفانه مهم‌ترين كتاب‌هاي زندگينامه‌اي 
درباره اين به قول شما »تاريخ‌سازان قرن بيستم« به فارسي ترجمه 
نشده است و به همين دليل مي‌توانم ادعا بكنم كه ما فارسي‌زبان‌ها 
عملا هيچ شناخت درستي از اين چهره‌هاي تاريخي نداريم. براي 
مثال، از بين مهم‌ترين يك‌صد كتابي كه طي 30س��ال گذشته 
درباره استالين توسط مورخان و پژوهشگران سرشناس جهان چاپ 
ش��ده، شايد فقط دو تا سه عدد از اين كتاب‌ها به فارسي ترجمه 
ش��ده است و اين در مورد لنين، تروتسكي، هيتلر، مائو، چه‌گوارا 
و... نيز صدق مي‌كند. ما فارس��ي‌زبان‌ها متاسفانه دچار اين توهم 
هستيم كه اين چهره‌هاي تاريخي را مي‌شناسيم، اما واقعيت چيز 
ديگري است. توجه داشته باشيد كه در اين 20سال گذشته اتفاق 
بسيار مهمي رخ داده و آن سقوط نظام‌هاي كمونيستي و بازگشايي 
بايگاني‌هاي اس��ناد محرمانه در اين كشور‌هاست. خود اين اتفاق 
باعث شده كه آدم‌هايي مثل لنين، استالين و تروتسكي در پرتو 
اين اسناد تازه‌ياب، سيما و چهره تازه‌اي پيدا كنند. به همين دليل 
ضرورت دارد كتاب‌هاي زندگينامه‌اي جديد درباره اين چهره‌ها به 
فارسي ترجمه شود. حيطه ژانر زندگينامه‌هاي تاريخي برخلاف 
ظاهرش حيطه بس��يار پويا و پرتحركي است. و اين ويژگي براي 
ش��خص من به عنوان مترجم خيلي جالب و هيجان‌انگيز است. 
تمام تلاشم اين بوده كه با گزينش و ترجمه بهترين و به روز‌ترين 
كتاب‌هاي زندگينامه‌اي درباره اين بازيگران قرن بيس��تمي لذت 
آش��نايي با اين چهره‌ها را با خوانندگان فارسي‌زبان اين كتاب‌ها 

سهيم بشوم. 
ÁÁ مانتيفوري در كتاب »اس�تالين جوان - اس�تالين دربار‌

تزار سرخ« پرونده‌هايي از استالين ارايه كرده كه پيش از اين 
وجود نداشتند. نويسنده پرده از ابهاماتي از زندگي استالين 
برداشته كه كسي از آن خبر نداشت. چرا اين مسايل تا حالا 
مسكوت مانده بود؟ آيا كتاب‌هاي چاپ‌نشده شما نيز شامل 

اين حساسيت هستند؟ 
البته اين پرونده‌ها و اسناد وجود خارجي داشتند اما حكومت 
ش��وروي مانع از دسترس��ي مورخان و پژوهشگران به اين اسناد 
ش��ده بود. نظام‌هاي ديكتاتوري معمولا براساس مصالح و منافع 
خ��ود تاريخ را مي‌نويس��ند و اديت مي‌كنند و در همين راس��تا 
اسناد و واقعيت‌هاي تاريخي »ناهمساز« را يا تحريف مي‌كنند يا 
خيلي ساده به گوشه خاك‌گرفته بايگاني‌هاي اسناد محرمانه‌شان 
تبعيد مي‌كنند. فروپاشي نظام كمونيستي شوروي در اوايل دهه 
90ميلادي باعث برملا ش��دن انبوهي از اسناد محرمانه شد كه 
مانتيفوري، نويسنده كتاب‌هاي »استالين جوان و دربار تزار سرخ« 
يكي از پژوهش��گران و مورخاني بوده كه به اين اسناد دسترسي 
پيدا كرده است. اين قضيه در مورد كارهاي »رابرت سرويسگهم« 
صادق است. سرويس بر اساس همين اسناد تازه‌ياب سال گذشته 
كتاب زندگينامه »تروتسكي« را نوشته كه جوايز بسياري را هم 
نصيبش كرده است. به هر حال بايد توجه داشت كه اساس و بنياد 
كار يك مورخ در درجه نخست مبتني بر اسناد است و بازگشايي 
اسناد محرمانه نظام‌هاي كمونيستي دست‌كمي از وقوع يك انقلاب 
در عرصه تاريخ‌نگاري - به ويژه درباره زندگي شخصي و حرفه‌اي 
رهبران كمونيستي مثل لنين، استالين و تروتسكي- نداشته است. 

ÁÁ انقلاب اكتبر 1917 را بلشويك‌ها به راه انداختند با رهبري‌
لنين و نقش پررنگ تروتسكي و حتي عملكرد راسپوتين هم 
در موفقيت انقلاب بي‌تاثير نبود، چه چيز باعث ش�د كه بعد 
از انقلاب، قدرت به استالين رسيد؟ بيماري مشكوك لنين و 
تبعيد تروتسكي چه تعبيري براي شما دارد؟ آيا تقدير باعث 
به قدرت رس�يدن استالين ش�د يا خود استالين انقلاب را از 

ديگران دزديد يا...؟ 
بله، نقش تروتس��كي در پيروزي انقلاب اكتبر 1917 بسيار 
پررنگ بود؛ نقش��ي در حد و اندازه خود لنين و بس��يار پررنگ‌تر 
از اس��تالين. اما اين ويژگي تروتسكي كفايت نمي‌كرد كه او پس 
از مرگ لنين، رهبري ش��وروي را به دس��ت بگيرد. تروتسكي با 
اينكه بسيار فهيم‌تر و باس��واد‌تر از استالين بود اما مطلقا زيركي 
اس��تالين را نداش��ت. تروتس��كي ميل چنداني هم به تصاحب 
صندلي رهبري كش��ور نداشت. تروتسكي بيشتر دوست داشت 
بنويس��د و نظريه‌پردازي بكند و در انزواي خودس��اخته خودش 
باش��د اما استالين تشنه قدرت بود، روابط عمومي قوي‌اي داشت 
و اهل روشنفكر بازي‌ها و برج عاج‌نشيني‌هاي تروتسكي‌وار نبود 
و در عين حال مدير و س��ازمان‌دهنده بس��يار قابلي هم بود. اين 
ويژگي‌ها باعث شد كه در نبرد قدرت بر سر جانشيني لنين برنده 
استالين باشد و بازنده تروتسكي. در مورد بيماري لنين بايد بگويم 
بيماري‌اش چندان »مشكوك« نبود. لنين از اوان جواني مبتلا به 
انواع بيماري‌ها بود و نهايتا هم بر اثر چند سكته پياپي درگذشت. 
اينكه مي‌گويند استالين باعث مرگ لنين شد يا مسمومش كرد، 
صح��ت ندارد. در مورد بخش پاياني پرس��ش‌تان بايد بگويم كه 

اس��تالين انقلاب را ندزديد بلكه دقيقا همان راهي را ادامه داد كه 
لنين آغازگرش بود. 

ÁÁ بعد از جنگ دوم استالين سپاهش را از شمال ايران خارج‌
نكرد و ب�راي انتقام از ايران رضاخان ك�ه با نازي‌ها همكاري 
كرده بود، قصد تفكيك و تجزيه مرزهاي ايران را داشت. بعد 
با تهديد »ترومن«، رييس‌جمهور وقت آمريكا سرباز‌هايش را 
از مرز‌هاي ايران خارج كرد. اين يعني استالين از سوي آمريكا 
احس�اس خطر كرده ب�ود؟ آن هم بعد از جنگ و شكس�ت 

آلمان‌ها؟ 
اين يكي از مقولات تاريخي است كه محتاج تحقيقات بيشتر 
است. در مورد »همكاري رضاشاه با نازي‌ها« بايد با احتياط نظر داد. 
وجود چندصد مهندس و مستشار آلماني در ايران دوران رضاخان 
را نبايد به »همكاري رضاشاه با نازي‌ها« تعبير كرد. اما درباره اين 
پرس��ش كه ارتش س��رخ نهايتا چرا تصميم به خروج از مناطق 
ش��مالي ايران و آذربايجان گرفت، دلايل متع��ددي وجود دارد: 
معادلات سياسي در جهان آن روز و روزگار و به ويژه بده‌بستان‌هاي 
غربي‌ها با شوروي اقتضا مي‌كرد كه شوروي نيروهاي نظامي‌اش را 
از ايران بيرون ببرد. عامل ديگر، وجود سياستمدار آگاه و توانمندي 
به اس��م »احمد قوام« است كه توانست استالين را قانع كند كه 
ارتش سرخ را از آذربايجان ايران خارج كند. قوام به استالين قول 
داد كه ايران متقابلا امتياز نفت شمال را به شوروي خواهد داد كه 
اين قول در ترغيب اس��تالين موثر بود. هرچند قوام بعد از خروج 
نيروهاي شوروي گفت كه تصميم درباره اعطاي امتياز نفت شمال 
منوط به تصميم‌گيري مجلس شوراي ملي است و مجلس هم اين 
امتياز را نداد و نهايتا تهديد شوروي به حمله اتمي از سوي ترومن 
رييس‌جمهور آمريكا نيز در خروج ارتش سرخ از آذربايجان موثر 
ب��وده؛ هرچند در اين مورد ابهام‌هاي زي��ادي وجود دارد و معلوم 
نيست كه آيا واقعا ترومن شوروي را تهديد به حمله اتمي كرده بود 

يا نه. البته من خودم در كتاب‌هايي كه راجع به استالين خوانده‌ام 
يا ترجمه كرده‌ام هرگز به اين موضوع بر نخورده‌ام. اما در هر حال، 
فشار آمريكا بر ش��وروي براي بيرون بردن نيرو‌هاي نظامي‌اش از 

ايران يك واقعيت است. 
ÁÁ ،هيتلر در اوج قدرت در حضور زمامداراني مثل موسوليني‌

چرچيل و... به استالين نگاه تحسين‌آميزي داشته. استالين 
چه برتري‌اي نسبت به ديگران داشت كه دورادور مورد احترام 

هيتلر بود؟ 
ديكتاتورها معمولا و اصولا نگاه تحسين‌آميزي نسبت به هم 
دارند. همان‌طور كه به قول شما هيتلر براي استالين احترام زيادي 
قايل بود اس��تالين هم در يك مقطعي احترام بسيار زيادي براي 
هيتلر قايل بود. احتمالا سياست مشت آهنين استالين و قدرت 
مطلقه او ويژگي‌اي بوده كه براي هيتلر »احترام‌برانگيز« بوده است. 

ÁÁ چه‌گ�وارا را مي‌توان محبوب‌تري�ن و معروف‌ترين چهره‌
سياسي نيمه دوم قرن بيستم حساب كرد. عقايد و تفكراتش، 
مظلوميتش در كشته شدن او يا تيپ و استايلش؛ كدام يك 

باعث اين محبوبيت شده؟ 
همه اينها در اوج‌گيري محبوبيت چه‌گوارا موثر بوده اس��ت. 
چه‌گوارا در دهه 60ميلادي به ش��هرت رسيد؛ دهه آرمانگرايي و 
اتوپياباوري. فراموش نكنيد كه در آن دهه تكرارناشدني، تب انقلاب 
و مبارزه با استعمار و امپرياليسم سرتاسر جهان را فرا گرفته بود. 
حتي دانشجويان كش��ور‌هاي غربي به شدت سياسي و انقلابي 
ش��ده بودند. چه‌گوارا محصول همين دهه است. مرگ تراژيك و 
دراماتيك چه‌گوارا به شكل‌گيري اسطوره چه‌گوارا كمك كرد. چه 
در اوج جواني و زيبايي كش��ته شد؛ در يك جنگ چريكي نابرابر 
عليه »امپرياليسم آمريكا«. چه‌گوارا واضع نظريه جنگ چريكي 
است؛ هرچند نظريات و تئوري‌هايش خارج از اين حيطه، چندان 
توجه‌برانگيز نيست. در واقع آنچه چه‌گوارا را چه‌گوارا كرد، دو چيز 

بود: سبك و س��ياق زندگي‌اش به عنوان يك انقلابي باورمند به 
مبارزه مسلحانه و دهه خاصي كه در آن مبارزه كرد و كشته شد. 

ÁÁ بخش مهمي از عقايد چه‌گوارا ك�ه او را مجاب به مبارزه‌
مي‌ك�رد چه در بولي�وي و چه در كوبا مبارزه با كاپيتاليس�م 
و امپرياليس�م بود. ام�ا بعد از مرگش يك�ي از مصرفي‌ترين 
چهره‌هاي تاريخ ش�د. خودش هم فكر مي‌ك�رد كه يك روز 
تصوي�رش روي تي‌ش�رت‌ها و ماگ‌ها و كلاه‌ها ب�رود؟ و الگو 
شدنش براي طراحان لباس و مد، يكي از ابزار‌هاي كاپيتالیسم 

باشد؟ 
م��ن ب��ا اين تعبير ش��ما كه مي‌گويي��د چه‌گ��وارا »يكي از 
مصرفي‌ترين چهره‌هاي تاريخ« اس��ت، مخالفم. اگر تي‌ش��رت‌ها 
و ماگ‌ه��ا و پوس��ترهاي چه‌گ��وارا پرفروش اس��ت اين به دليل 
علاقه توده‌هاي مردم به اس��طوره چه‌گوارا است و اين به معناي 
آن نيس��ت كه چه‌گوارا تبديل به »يكي از ابزار‌هاي كاپيتاليسم« 
شده است. افزايش محبوبيت چه‌گوارا منطقا نبايد خيلي به نفع 
»كاپيتاليست«ها باشد. الان نام و چهره چه‌گوارا در بسياري از نقاط 
جهان الهام‌برانگيز انقلابيون است. نمي‌دانم پوستر‌هاي چه‌گوارا را 
در تظاهرات مردم مصر و يمن ديديد يا نه. اين خودش نشانه‌اي 
است كه چه‌گوارا هنوز يك منبع الهام براي انقلابيون جهان است 
ضمنا تصور نمي‌كنم كه »كاپيتاليست‌ها« پول چندان زيادي از اين 

تي‌شرت‌ها و ماگ‌ها به جيب زده باشند. 
ÁÁ چقدر تفكر مائو در صنعت و فرهنگ و ذهن عمومي مردم‌

امروز چين تاثير داشته؟ آيا يك‌بار مصرف بودن اغلب كالا‌هاي 
چين از انديشه مائو مي‌آيد؟ 

بله، من هم اين را شنيده‌ام كه مائو مردم كشورش را به ساختن 
وسايل و كالاهاي يك‌بار مصرف توصيه مي‌كرده و معتقد بوده كه 
تعمير وس��ايل معيوب بي‌معناس��ت و بايد رفت به طرف توليد 
وس��ايل و مصنوعات يك‌بار مصرف اما آنچه چين امروز را مبدل 
به دومين اقتصاد بزرگ جهان كرده، انديش��ه‌هاي اصلاح‌طلبانه 
»تنگ شيائو پينگ« و نه انديشه »مائو تسه تونگ.« اتفاقا سابقه 
مائو در امور اقتصادي كشورش بسيار ضعيف و نوميد‌كننده است. 
مائو هيچ شناختي مطلقا از مقولات اقتصادي نداشت. در زمان مائو، 
ميليون‌ها چيني بر اثر قحطي و گرسنگي جان دادند. سياست‌هاي 
اقتصادي مائو دس��ت‌كمي از فاجعه نداشت اما همه چيز در پي 
مرگ مائو و روي كار آمدن »تنگ شيائو پينگ« عوض شد. اين 
آقاي تنگ بود كه چين را به مسير رشد اقتصادي سوق داد. ضمنا 
اين را هم بگويم كه به نظر من كالا‌هاي چيني آن‌طور كه خيلي‌ها 
ادعا مي‌كنند، بي‌كيفيت و يك‌بار مصرف نيست. مطمئن باشيد كه 
به زودي كالاهاي چيني از حيث كيفيت گوي سبقت را از كالاهاي 

غربي، ژاپني و كره‌اي خواهد ربود. 
ÁÁ تفكر و هدف ماركس از فلسفه‌اش تقسيم رنج و اشتراك‌

خوشبختي بود. ماركس مي‌خواست با فلسفه‌اش انسان مدرن 
را به سعادت برساند. چه شد كه به هر جاي قرن بيستم نگاه 
مي‌كني، اگر جنگي به پا شده باشد و خوني ريخته شده باشد، 
جن�گ، انقلاب و خونريزي‌ها همگي يك نس�بتي با ماركس 

داشتند؟ 
ماركس اقتصاددان بزرگي بود. اصول ماترياليسم تاريخي كه از 
جمله محصولات فكري ماركس بود، يك ابزار فكري بسيار مهم 
در دس��ت هر پژوهش��گر و مورخي براي شناخت گذشته است. 
ماركسيسم به ما كمك كرده كه شناخت بسيار بهتر و جامع‌تري 
از تمدن‌هاي گذشته و از شرايط اقتصادي مردمان اعصار گذشته 
داشته باشيم و علاوه بر اين بسياري از نظريه‌ها و فرمول‌بندي‌هاي 
ماركس درباره چگونگي كاركرد نظام سرمايه‌داري كماكان به قوت 
خودش باقي است و حتي به قول ژوزه ساراماگو، نويسنده پرتغالي، 
هي��چ زماني به اندازه حالا ماركس - در پيوند با تحليل اقتصادي 
نظام س��رمايه‌داري- به حق نبوده است. اما جداي از اين ويژگي، 
جزمياتي در انديشه‌هاي ماركس وجود دارد كه راه را بر خشونت 
باز مي‌كند. براي مثال اين ادعاي ماركس كه »تمام تاريخ، تاريخ 
مبارزه طبقاتي اس��ت« بهانه‌اي به دست رهبران و ديكتاتور‌هاي 
ماركسيس��ت و كمونيس��ت داد كه به حذف فيزيكي »طبقات 
بهره‌كش« رو بياورند. ماركس تصور مي‌كرد كه كل فكر كمونيسم 
را مي‌توان در اين فرمول خلاصه كرد: نابودي مالكيت خصوصي. 
ماركس غايت باور بود و به برپا كردن يك بهشت اين جهاني اعتقاد 
داش��ت. انديشه‌هاي ماركس از اين حيث شبيه يك مذهب بود؛ 
منتها يك مذهب كاذب كه خودش را در قالب يك سري اصول 
علمي جا زده بود و انديشه‌اي كه خصوصيت ماوراي الطبيعه‌اي 
داشته باش��د و براي خودش رسالت تاريخي قايل باشد. طبيعتا 
زمينه‌هاي لازم براي بسياري از جزمي‌گرايي‌ها، تعصب‌ورزي‌ها و 

خشونت‌ورزي‌ها را فراهم مي‌كند. 
ÁÁ چ�را هيچ ك�دام از اي�ن انقلاب‌هاي سوسياليس�تي به‌

آرمان‌شهر ماركس ختم نشد؟ 
بله، ماركسيسم بزرگ‌ترين رويا و اتوپياي قرن بيستم بود. به 
نظر من وجود عناصر عقل‌گريز و رويايي در ماركسيسم به عنوان 
يك ايدئولوژي سياس��ي ، ‌عامل اصلي در شكست »انقلاب‌هاي 
سوسياليستي« بوده اس��ت. ماركس وعده داده بود كه با نابودي 
مالكيت خصوصي و با اعمال مديريت تمركزگرا بر ابزار توليد و با 
نابودي كارمزدي مي‌توان انسان را رهايي بخشيد و رفاه و سعادت 
را فراگير كرد. اما بسياري از انقلاب‌هاي سوسياليستي »اين كار‌ها 
را كردن��د و اين راه‌ها را رفتند ولي نه تنها رفاه و س��عادتي براي 
ملت‌هايشان نياوردند، بلكه به جايش نظام‌هاي مبتني بر دروغ، 
جنايت، اس��تثمار و فقر و س��تم را برپا كردند. جدا از همه اينها 
در انديش��ه‌هاي ماركس عناد و دش��مني ب��ا آزادي و ارزش‌هاي 
دموكراتيك كاملا مشهود است بنابراين طبيعي است كه حاكمان 
يا انقلابيون ماركسيس��ت چندان نگران نقض آزادي‌ها و حقوق 
دموكراتيك مردم كشورهايشان نباشند و به جاي آرمان‌شهر براي 

مردمان‌شان كابوس شهر بر پا كنند! 
ÁÁ چه ش�باهتي بين ‌حكومت‌هاي توتاليتر قرن بيس�تم  و

حكومت ديكتاتورهاي خاورميانه مثل مبارك، قذافي و... كه 
يك به يك سقوط كردند يا در حال سقوط‌ هستند، مي‌بينيد؟ 
گرچه آلمان نازي و روس��يه استاليني را مي‌توان نظام‌هاي 
توتاليتر لقب داد اما كوباي كاس��ترو يا كش��ور‌هاي كمونيستي 
اروپاي شرقي بيشتر نظام‌هاي اقتدارگرا هستند تا توتاليتر؛ هر چند 
كه وجه ش��باهت‌ها ميان حكومت‌هاي ديكتاتوري - چه از نوع 
توتاليتر چه از نوع اقتدارگرا- فراوان اس��ت: حكومت تك حزبي؛ 
كيش پرستش شخصيت ليدر؛ ايدئولوژي محوري؛ انقياد نظام 

تقنيني و... .

آن سوي آب اين سوي آب

يادآوري يك روز با معرفي يك كتاب

صلح ؛ديالكتيك همانندي و تفاوت

بيست‌و‌يكم سپتامبر »روز جهاني صلح« است و به منظور ��
يادآوري اين روز قصد داش��تم از موضوعي مناسب با اين روز 
به قصد »ترويج صلح« س��خن بگوي��م. موضوعاتي گوناگون 
مناس��ب به نظر مي‌آمد از جمله: رانندگي‌كردن در كشور ما 
و اينكه رانندگان چقدر قوانين و مقررات راهنمايي‌و‌رانندگي را 
رعايت مي‌كنند يا دانش‌آموزان كشور ما چقدر از حقوق خود 
و ديگران آگاهي دارند؛ يا دست‌كم چرا در مدارس ما پايبندي 
ب��ه قوانين و مقررات راهنمايي‌و‌رانندگ��ي را به دانش‌آموزان 
آموزش نمي‌دهد، ساير قوانين و مقررات پيشكش. اما انتشار 
كتاب استاد هدايت‌الله فلسفي كه حدود يك ماه و اندي از آن 
مي‌گذرد؛ مرا بر آن داشت كه كتاب را به خوانندگان بالقوه و 
بالفعل آن معرفي كنم. اين كتاب برخلاف روش مرسوم زمانه 
ما، نه ترجمه است و نه تاليف بلكه تصنيف استاد هدايت‌الله 
فلسفي است براي كساني كه علاقه‌مند به حوزه‌هاي حقوق 
عمومي، حقوق بين‌الملل، فلسفه و مسايل اجتماعي هستند، 
بس��يار مفيد اس��ت؛ زيرا آنچه در كتاب آمده تاكنون نه به 
فارس��ي و نه به زبان‌هاي ديگر نوش��ته نشده است. مصنف 
بخش‌هايي از اي��ن كتاب را در دوره فوق‌ليس��انس و دكترا 
تدريس كرده است. از ويژگي‌هاي كتاب صرف‌نظر از معاني و 
مفاهيمي كه در آن كاويده شده 1( دقتي است كه در تنظيم 
و نگارش آن شده، 2( براي كساني كه قصد نگارش كتابي در 
حوزه علوم انساني دارند، الگويي خوب است3( نثري ساده و 
صحيح دارد و مصنف كوش��يده به گونه‌اي سخن بگويد كه 
خواننده مقصود را دريابد، نه اينكه با درازنويسي و قلمبه سخن 
گفت��ن اظهار فضل كند و خواننده در فهم مقصود دربماند و 
سردرد بگيرد. به نظرم تنها اشكال كتاب در اين است كه نمايه 
انتهاي كتاب »موضوعي« نيست و بيشتر به شكل »اعلام« 
اس��ت. اميد اس��ت كه خوانندگان، كتاب را با دقت بخوانند، 
بر نوش��ته‌هاي آن به ديده ترديد بنگرند و درصدد نقد كتاب 
برآيند. مصنف اگرچه مستغني از جايزه و جايزه‌گيري است اما 
اگر كتاب منصفانه داوري شود حتما استحقاق دريافت جايزه 

بهترين كتاب سال را دارد. 

گفت‌وگو با بيژن اشتري درباره مجموعه‌هاي لنين، استالين، چه‌گوارا و مائو

تمام قد به احترام مشت آهنين 

لنين در عصر خودش بتي بود كه ديگران س��اخته بودند. 
دامنه اين بت خيلي وسيع بود و به سرعت ظرفيتي جهاني پيدا 
كرد. اما در اين 60، ‌70سال آن‌چنان عقب رفته است كه از او 
ديگر چيزي باقي نمانده. لنين در رفتارش عملا ضد خودش 
را اعلام كرده اس��ت. چيزي كه بيش از هر چيز مهم باش��د 
اين اس��ت كه لنين خودش، خودش را مصرف كرد. همه آن 
علاقه‌اي كه مردم در سراسر دنيا به او داشتند ظرف چند دهه 
به نفرت تبديل شد. چون خيلي زود فهميدند كه سوسياليسم 
و عدالت اجتماعي با لنين اعمال نخواهد ش��د. لنين ماهيت 
انسان را نشناخت. نفهميد كه هر انساني خصوصياتي دارد و 
از آنها پيروي مي‌كند. و ندانست كه سرانجام روزي هر »ابَرَ«ي 
زير دس��ت و پا له خواهد ش��د. امروزه فقط براي كش��ور‌هاي 
عقب‌مانده و جهان سومي، لنين و امثال او مهم‌ هستند. اگر به 
كتابخانه‌هاي اين كشور‌ها بروي مي‌بيني كه كتاب‌هاي مربوط 
به او فراوان هستند. در كشور‌هاي توسعه‌يافته و پيشرفته چنين 
چيزي اتفاق نمي‌افتد. امروز مردم از ش��مايل لنين فراري‌اند. 
پر واضح اس��ت كه او مايه فساد اجتماع شده نه پيشرفت آن. 
اين نتيجه افراط او چه در تفكر و سياستش و چه در زندگي 
شخصي‌اش است. بيشترين كاري كه او كرد اين بود كه عده‌اي 
س��اده‌لوح را دور خودش جمع كند و در نهايت همين افراد از 
او روي برگرداندند. حتي در كشورهايي با حكومت سوسياليسم 
هم اس��م لنين فراموش شده است. بين لنين و استالين يك 
نوع رابطه‌اي برقرار بود، چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب. 
اما با همه اختلافاتي كه داشتند تقريبا راه‌شان يكي بود. نقطه 
مشترك بين آنها »حزب كمونيسم« بود كه هر دو براي ابقاي 
آن دس��ت به هر كاري مي‌زدند و از هر چيزي مي‌گذش��تند. 
براي آنها نوعي از راديكاليسم بسيار مهم بود. ازجنبه‌ خصوصيات 
شخصي نيز انتقام‌جويي در استالين خيلي بيشتر از لنين بود. به 
هر حال استالين بعد از لنين به قدرت رسيد و وضعيتي به وجود 

آورد كه فقط خاص خودش بود. در كل خشونت استالين بيشتر 
از لنين بود. فرق عمده بين آنها اين بود كه تفكر و تئوري‌هاي 
سياسي لنين محكم‌تر از تفكرات استالين بود. لنين خودش 
را محدود به جغرافيا نمي‌كرد و جهاني فكر مي‌كرد. استالين 
اين قدرت را نداشت و سعي مي‌كرد با زور هم‌تراز لنين باشد. 
هيچ‌كدام به ماركس وفا‌دار نماندند و هر كدام تاويلي از ماركس 
كه با ذوق و ميلش مطابق باشد. هر وقت در سياست‌هايشان 
موفق نمي‌شدند و به نتيجه‌اي نمي‌رسيدند، به ماركس متوسل 
مي‌شدند. در نهايت هر دو يك وضعيت داشتند. ماركسيسم 
كاملا برخلاف استالينيسم بود. تروتسكي از لنين و استالين 
بسيار خفيف‌تر بود و از نظر تفكر و دانش بسيار جلو‌تر از آنها بود. 
در مجموع خدمت كمونيسم به دموكراسي، بيش از هر چيز 
بود. سوسياليست‌ها بعد از تجربه خشونت‌هاي استالين به اين 
نتيجه رسيدند كه دموكراسي موضوع گذرايي نيست، فهميدند 
دموكراسي بر هر ايدئولوژي‌اي برتري دارد و ساختن يك فضاي 
دموكرات مهم‌تر از هر چيزي است. دنيا به سمت دموكراسي 
در حال حركت اس��ت. مثلا حوادث اخير خاورميانه شهودي 
بر تاييد اين موضوع اس��ت. ديديم كه حاكمان اين كشور‌ها با 
تمام قدرتي كه داشتند نتوانستند در برابر دموكراسي‌خواهي 
مقاومت كنند. دموكراسي موضوعي انساني است و با ذوق انسان 
امروز سازگار است. انسان امروز تحمل آن ديكتاتوري‌هاي صد 
س��ال گذشته را ندارد. خواسته‌هاي اين انسان با آن مطابقتي 
ندارد. دموكراسي از هر دو رژيم لنينيسم و استالينيسم قوي‌تر 
است. اين حكومت‌ها در گذشته خيلي راديكال بودند و موفق 
به نظر مي‌رسيدند اما گذر زمان عكس اين موضوع را ثابت كرد. 
نيم قرن پيش يعني زمان بعد از جنگ جهاني دوم كمونيسم 
چيزي حدود 180 تا 200 نماينده در پارلمان داشتند و حالا 
تعداد نماينده‌ها‌يشان كمتر از 20 تاست. امروزه حتي كشور‌هاي 
سوسيال نيز ميانه خوبي با لنين و استالين ندارند و به اكراه از 
آنها حرف مي‌زنند. در عوض كمونيست‌ها هنوز باور به لنين و 
استالين در وجودشان عميق است. موقعيتي ساخته نشده كه 
عملكرد آنها ارزيابي شود و هنوز به اين جسارت نرسيده‌اند كه 

بگويند ما با اين موضوع لنين يا آن قسمت استالين مخالفيم. 

خدمت کمونیسم به دموکراسی
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پناهگاه

كتاب پناهگاه به نويس��ندگي هارلان كوبن، يكي از ��
بهترين كتاب‌هاي ماه سپتامبر س��ايت »بارنز‌اند نوبل« 
است. هارلان كوبن اغلب به واسطه داستان‌هاي معمايي 
و تريلرش ش��هرت يافته اس��ت. او در س��ال 1962 در 
خانواده‌اي يهودي در نيوجرس��ي آمريكا متولد شد. بعد 
از فارغ‌التحصيلي در رش��ته علوم سياس��ي از دانش��گاه 
امرس��ت در صنعت گردشگري مشغول به كار شد. سال 
آخر دانش��گاه را مي‌گذراند كه استعداد نويسندگي خود 
را كشف كرد و اولين كتابش در سن 26سالگي به چاپ 
رس��يد. اكثر كتاب‌هاي ه��ارلان كوبن در حومه ش��هر 
نيوجرسي، ش��هري كه خود نويسنده در حال حاضر در 
آن زندگي مي‌كند، روي مي‌دهد. از ويژگي‌هاي كتاب او 
مي‌توان به داشتن پيچ و خم‌ها، معماهاي فراوان و وقايع 
غيرقابل پيش‌بيني اشاره كرد، به طوري كه خواننده براي 
كشف معماهاي داستان بايد به معناي واقعي تا آخرين 
كلمه آخرين صفحه كتاب پيش برود. به علاقه‌مندان به 

داستان‌هاي تريلر حتما از اين كتاب لذت خواهند برد. 

درآمدي نو بر روانكاوي
درآم��دي نو ب��ر روانكاوي، نظري��ه و درمان« عنوان ��

كتابي اس��ت به قلم آنتوني بيتمن و جرمي هلمز كه به 
قلم عليرضا طهماس��ب ترجمه و چندي پيش از سوي 
انتش��ارات بينش‌نو روانه بازار نشر شده است. اين كتاب 
چنان كه از نامش پيداس��ت، اث��ري تخصصي در حوزه 
روانكاوي است كه به گفته مترجم، بر آن است تا ضمن 
بررسي سهم مكاتب مختلف، تشابهات و اختلافات ميان 
فرويدي‌هاي معاصر، انديش��مندان مستقل، كلايني‌ها، 
نظريه روابط موضوعي، نظريه بين‌شخصي، روان‌شناسي 
خود و روانكاوي لاكاني را شرح دهد. در فصولي از كتاب  
مولفان به نظراتي كه در نيمه دوم قرن بيس��تم طرح و 
بررسي شده، پرداخته‌اند و تفاوت‌ها و شباهت‌هايش را با 

نظريه‌هاي كلاسيك مورد بررسي قرار داده‌اند.

روي پيشخوان


