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همچنان مسأله فقر
چندی پیش نشســتی علمی بــا عنوان «دام فقر؛ در جســتجوی راه 
رهایی» به همت انجمن اسلامی دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهران در تالار ابن خلدون دانشــکده علوم اجتماعی دانشــگاه تهران 
برگزار شد. در این نشست سارا شــریعتی، سعید مدنی، رضا امیدی، 
احمد میدری و یاســر باقری ســخنرانی کردند. هدف از این نشست 
پرداختن بــه وضعیت فقر در ایران و تاملــی مقدماتی برای راه های 
مقابله با آن بود. در این نشست سعید مدنی، پژوهشگر حوزه  مسائل 
اجتماعی ایران، به موضوع «فقر مزمن، نابرابری ساختاری» پرداخت 
و موضوع سخنرانی سارا شریعتی، جامعه شناس دین و استاد دانشگاه 
تهران، «دین؛ عامل یا راه رهایی از فقر؟» بود. در ادامه بخش هایی از 
سخنان شــریعتی را به نقل از ایران آنلاین و بخش هایی از سخنرانی 

مدنی را به نقل از ایلنا می خوانید.

شریعتی: نقش فعالیت های مدنی در مبارزه با فقر
بــرای اینکه ببینیــم در یک جامعــه رهایی از فقــر چطور ممکن 
می شود و چگونه می توان با فقر مبارزه کرد، باید ابتدا بدانیم که اصولا 
«نابرابری های ساختاری» در یک جامعه به «قدرت سیاسی» آن جامعه 
بازمی  گردد. بنابراین، تا نسبت قدرت سیاسی و جامعه تسهیل نشود، یا 
مسئولیت قدرت سیاســی در ایجاد نابرابری های ساختاری تأیید نشود، 
اساســا مبارزه با فقر معنی ندارد. در جوامعی که فقر عمق و گســتره 
بسیاری یافته اســت، نمی توان چندان از فعالیت های مدنی و کارهای 
اجتماعی حرف زد. دانشــگاه هم که یکی از زیرمجموعه های جامعه 
مدنی اســت آنچنان که باید «مسأله فقر» را در دســتور کار خود قرار 
نمی دهد. از آنجا که پرداختن به «مســأله فقر» اغلب یا به توصیه های 
اخلاقی یا محاســبات مالی و اقتصادی ختم می شــود متأســفانه در 
دانشــگاه چندان محل توجه نیســت، تا آنجا که در سال های اخیر به 
طــور کلی ســه پایان نامه به «مســأله فقر» و دو پایان نامه به مســأله 
«بی شناســنامه ها» اختصاص یافته اســت. بنابرایــن، ظاهرا فقر برای 
دانشگاه ما مسأله نیست. این در حالی است که در کالج دو فرانس که 
عالی ترین نهاد آموزش عالی در فرانسه است کرسی پنج ساله «دانش 
علیه فقر» گذاشته شده است و از متخصصان جهانی دعوت می شود 

بیایند و توضیح دهند چگونه می توان با فقر مبارزه کرد؟
اما اگر فارغ از حوزه دانشــگاه، وارد حوزه دین شویم کاتولیسیسم 
نمونه خوبی اســت چراکه هم به شکل «نهاد» به عنوان دین رسمی، 
هم به شکل عملی و نظری به «مسأله فقر» پرداخته است. در قالب 
«نهــاد» بعد از انقــلاب صنعتی با ظهور مارکسیســم و در رقابت با 
آن، کلیســای کاتولیک نهادی را تحت عنــوان «آموزه های اجتماعی 
کلیســای کاتولیــک» ســامان داد. ایــن کلیســا، کل آموزه هایش را 
درخصوص همبستگی، توجه به دیگری، کاستن شکاف های طبقاتی 
و... صورتبندی کرد و با عنوان «آموزه های اجتماعی مسیحیت» بسط 
داد. اما در ســطح عملی به دلیل آنکه از حوزه سیاست کنار گذاشته 
شــده بود، شــبکه همبســتگی عظیم اجتماعی را برای پرداختن به 
مسائل مشخص جامعه اعم از فقر، بیکاری، بی خانمانی، آسیب های 
موجود در حوزه ســلامت و بهداشت ســامان داد. به شکل ضد نهاد 
هــم می توان از «الهیــات رهایی بخش» نام برد کــه آن را یک متأله 
آمریکای لاتینی بنیانگذاری کــرد و ایده اش این بود که فقیر محصول 
سیســتمی اســت که ما در آن زندگی می کنیم و ما مســئول آنیم. در 
نتیجه از تمام آموزه های دینی مســیحیت اســتفاده کــرد تا جامعه 
را بــرای مبارزه با فقر در آمریکای لاتین بســیج کنــد. امروز هم حتی 
کاتولیسیســم با انتخاب یک پاپ آمریکای لاتینی، که ســرمایه داری را 
به عنوان بت پرســتی جدید افشــا می کنــد، در عالی ترین مرجع خود 
لحن الهیات رهایی بخشــی پیدا کرده اســت. نمونــه آمریکای لاتین 
نشان می دهد که دیگر دین افیون توده ها نیست بلکه می تواند عامل 
رهایی بخشی توده ها باشد. اما در اسلام آیا ما می توانیم از یک جریان 

رهایی بخش به نام دین برای مبارزه با فقر نام ببریم؟
در حوزه اســلام داســتان شــکل دیگری پیدا کرده است. در قرن 
بیستم با اسلامی مواجهیم که درگیر استعمار خارجی و استبدادهای 
داخلی است و با یک خلأ سیاسی روبرو است و آن خلأ الغای خلافت 
اسلامی است. بنابراین، پرسش و مسأله اش «سیاسی» است، هرچند 
که در آغاز قرن بیســتم اســلام به مســأله اجتماعی می پــردازد اما 
به سرعت از پرونده اجتماعی به پرونده سیاسی چرخش پیدا می کند. 
اســلام قرن بیســتم، هرقدر که از آغاز آن می گذرد، «بیان اجتماعی» 
خود را از دســت داده و «بیانی سیاســی» به خود می گیرد. در نتیجه 
چنین خلئی است که در نمونه عرب و آفریقایی اتفاقا بنیادگرایی دینی 
در خشن ترین شکل خود سربازانش را از همین سپاه فقر می گیرد. اما 
اگر در حوزه اســلامی بخواهیم از این آموزه های اجتماعی اســتفاده 
کنیم، راه حل چیســت؟ اینجاســت که می توان از فعالیت های مدنی 
دفاع کرد. به این دلیل که قدرت سیاســی در بحث از فقر هم مسئول 
اســت و هــم متهم. در نتیجه ما جدا از قدرت سیاســی و با اســتناد 
به «الهیات رهایی بخش»، که از رهگذر ســامان دادن به یک جامعه 

مدنی قوی قابل تحقق است، می توانیم به مسأله فقر بیندیشیم.
مدنی: برنامه ناموفق دولت ها در مبارزه با فقر

از منظر دین هر راهی که به فقر منجر شــود و گســترش فقر را به 
دنبال داشته باشد راه شیطانی است، زیرا فقر پیوند زیادی با مشکلات 
اجتماعی دارد و هرچه فقر زیاد باشــد شاهد شورش های اجتماعی 
خواهیم بود. فقر با دموکراسی نیز ارتباط مستقیم دارد و مردم هرچه 
فقیرتر شوند به جای آنکه خواسته های خود را از راه های دموکراتیک 
دنبال کنند به سمت شورش و پایین کشیدن دولت های نالایق حرکت 
می کنند. جامعه ای که در آن فقر زیاد باشد امکان تحقق دموکراسی 
در آن محدود اســت. بیماری های عروقی در افراد فقیر بیشتر است و 
بر اســاس بررسی ها کسانی که فقیر هستند زودتر می میرند. امروز ۵۰ 
درصــد جمعیت جهان به نوعی زیر خط فقرند و ۲ میلیارد نفر کاملا 
در فقر به سر می برند. متاسفانه برنامه دولت های مختلف برای مبارزه 
با فقر موفق نبوده زیرا دولت ها به جای آنکه به ساختارها توجه کنند 
بــه معضل توجه کردنــد و تمامی برنامه های آن هــا تکراری بوده و 
همچنین این برنامه ها با توســعه هیچ سنخیتی نداشته است. برخی 
از این برنامه ها ضد مبارزه با فقر بوده. سیاست هایی که بعد از جنگ 
اجرا شد همچون سیاســت های تعدیل اقتصادی و خصوصی سازی 
و آزادســازی قیمت ها فقرزا هستند زیرا در این سیاست ها به اشتغال 
توجه نشــده. در این میان هر وقت دولت پولدار بوده تمایل داشــته 
به جــای مبارزه جدی با فقر به صورت مســتقیم به مردم پول دهد تا 
از آن به سود خودش برداشت کند. مهم ترین مشکل برنامه های ضد 
فقر عارضه نگری به جای ساختارنگری است. دولت ها در برنامه های 
خود به جای مبارزه با فقر، فقیر و فقرا را تحت پوشــش موردی قرار 
می دهند و همین مســأله باعث شده تا فقر و نابرابری در ایران پایدار 
شــود و هرگونه تلاش برای کاهش نابرابری با مقاومت های مختلف 

از سوی دستگاه های مختلف همراه شده است.

بررسى

چگونه می توان سیستم های پیچیده را فهمید
زندگــی مورچه ها بــرای همه عجیــب بوده و هســت. تک تک 
مورچه ها در مجموعه ای گســترده با تکــرار و دقت رفتار پیچیده ای 
از خود نشــان می دهند. این سؤال همیشــه مطرح بوده که چگونه 
از مجموعه هایی بزرگ متشــکل از اجزای ســاده، رفتار پیچیده ســر 
می زند؟ چه چیز باعث می شــود که حشرات ساده و بسیار کوچکی 
مثــل همین مورچه ها این چنین دقیــق و هدفمند در قالب یک گروه 
کار کننــد؟ چگونه تریلیون ها نورون چیــزی فوق العاده پیچیده مثل 
ذهن انســان یا دیگر حیوانات را به وجــود می آورند؟ ملانی میچل، 
دانشــمند پیشگام در سیستم های پیچیده، در کتاب «سیری در نظریه 
پیچیدگی» (۲۰۱۰)، به زبانی بسیار ساده می کوشد علوم پیچیدگی را 
معرفی کند. او می کوشــد قلمرو گسترده پیچیدگی را برای مخاطبان 
غیرمتخصص باز کند. کتاب حاضر درباره پرســش هایی است نظیر: 
چگونه سیســتم هایی در طبیعت که پیچیده نامیده می شــوند (مثل 
مغزها، جوامع حشــرات، سیستم ایمنی، ســلول ها، اقتصاد جهانی، 
تکامل زیست شــناختی و...) چنین رفتار پیچیده ای را بر مبنای قواعد 
زیربنایی ساده ای شــکل می دهند؟ چگونه ارگانیسم های وابسته به 
هم، اما منفعت طلب، می توانند کنار هم قرار گیرند تا در حل مسائلی 
همــکاری کنند که بقای آنها را در کل تحــت تأثیر قرار می دهد؟ آیا 
اصــول یا قوانینی عمومی وجود دارد که در چنین پدیده هایی کاربرد 
داشــته باشــد؟ و آیا می توان حیات و هوش و انطباق را به صورت 
ماشینی و محاسباتی فهمید؟ آیا واقعا می توان ماشین های هوشمند 
و زنده ســاخت؟ و اگر می توان آیــا می خواهیم ایــن کار را بکنیم؟ 
نویســنده در این کتاب می کوشــد به این پرســش ها پاسخ دهد و به 
روشنی کارکرد پیچیدگی میان پدیده های زیست شناختی، تکنولوژیک، 
و اجتماعی را شــرح  دهد و به پژوهــش در اصول عمومی و قوانین 
به کار رفته در آنها بپردازد تا برخی از مهم ترین مســائل علمی زمانه 
مــا را حل کند. این کتاب را رضا امیر رحیمی ترجمه کرده و به تازگی 

چاپ سوم آن به همت نشر نو منتشر شده است.
میچل ابتدا می کوشــد تاریخچه ای از ماجرا ارائه دهد. داســتان 
از این قرار اســت که رویکــرد حاکم بر علم از قــرن هفدهم به این 
ســو، تقلیل گرایی بوده و رفته رفته این نگاه غالب تغییر کرده است. 
دکارت از اولیــن حامیــان تقلیل گرایی بود. از زمــان دکارت و نیوتن 
و ســایر بنیادگذاران روش علمی مدرن، تا آغاز قرن بیســتم، یکی از 
اهــداف اصلی علم توضیــح تقلیل گرایانه همــه پدیده ها بر مبنای 
فیزیک بنیادی بوده اســت. بگذریم که در همــان زمان ها جان لاک، 
فیلســوف انگلیســی، در «جســتار درباره فهم انســانی» گفته بود: 
«ایده هایی را که ازکنارهم گذاردن چندین ایده ســاده شکل گرفته اند 
پیچیــده می نامم؛ چیزهایی مانند زیبایی، قدردانی، انســان، ارتش و 
جهان هســتی». اما نــگاه لاک غالب نبود. تا اینکــه بالاخره در قرن 
بیســتم، شــاهد افول رویای تقلیل گرایی بودیم. افــول تقلیل گرایی 
بر علم قرن بیســتم چنــدان بی تأثیر نبود. مع الوصــف، هم فیزیک 
بنیــادی و هم تقلیل گرایی علمی، در توضیــح گونه ای از پدیده های 
پیچیده عاجز مانده  بودند. میچل این پدیده ها را ازقضا بســیار نزدیک  
می داند به آن دســته از علایق ما که از مقیاسی انسانی برخوردارند. 
در نظر نویســنده بســیاری از پدیده ها، که آنها را پدیده های پیچیده 
می نامد، روش تقلیل گرایانه را به بن بست کشیده اند. میچل از جمله 
ایــن پدیده ها به پیش بینی ناپذیری وضع آب وهوا و شــرایط اقلیمی، 
ظرافت ها و طبیعت ارگانیســم های زنــده و بیماری هایی که آنها را 
تهدیــد می کنند، رفتار اقتصادی، سیاســی و فرهنگی جوامع، رشــد 
و تأثیرات فناوری و شــبکه های ارتباطی مــدرن، و طبیعت هوش و 
دورنمــای خلق آن در کامپیوترها اشــاره می کنــد. در این خصوص، 
او از علــوم جدیدی می گوید که بــه ورای تقلیل گرایی می روند مثل 
نظریه آشــوب، علم زیست شناســی سیســتم ها، اقتصاد تکاملی، و 
نظریه شبکه. این علوم نشان می دهند که عبارت معروف «کل چیزی 
بیش از مجموعه اعضایش اســت» بســیار مهم است. طبق روایت 
میچل، تا اواسط قرن بیستم بسیاری از دانشمندان پی برده بودند که 
چنین پدیده هایی را نمی توان به یک رشــته علمی محدود کرد، بلکه 
مستلزم فهمی چندرشته ای هســتند. تا آن موقع علومی برای فهم 
این مســئله ابداع نشده بود. او پاره ای از تلاش ها برای ساخت چنین 
بنیان هایی را علم سیســتم های پیچیده می نامد. به هرحال، در سال 
۱۹۸۴ گروهی ناهمگون و چندرشــته ای از بیست وچهار دانشمند و 
ریاضی دان در صحرای مرتفع ســانتافه در نیومکزیکو گرد هم آمدند 
تا این «ترکیب هــای نوظهور علم» را به بحــث بگذارند. هدف آنها 
بنیادگذاری مؤسسه تحقیقاتی جدیدی بود که درباره تعداد بیشماری 
از سیستم های بســیار پیچیده که تنها در محیطی چندرشته ای قابل 
مطالعه هستند به پژوهش بپردازند. به این ترتیب، انیستیوی سانتافه 
برای مطالعه سیستم های پیچیده تأسیس شد. میچل ایده نوشتن این 
کتاب را از یکی از سخنرانی هایش در انیستیوی سانتافه گرفته است. 
کتاب حاضر نســخه بســیار تعمیم یافته ای از چندین سخنرانی او در 
این مؤسسه است. بخش مهمی از کتاب حاضر به اختلاف نظرهایی 
اختصاص دارد درباره اینکه ایده های اساسی کدام اند و اهمیت آنها 

چیست و به کجا می انجامند.
کتاب در پنج فصل تنظیم شــده اســت. در بخــش اول زمینه ای 
درباره پیشــینه و درون مایه چهار حیطه موضوعی مطرح می شود که 
برای مطالعه سیستم های پیچیده اساسی است: اطلاعات، محاسبه، 
دینامیــک و آشــوب، تکامــل. در بخش های دوم تا چهــارم توضیح 
داده می شــود که چگونه می توان در کامپیوترهــا حیات و تکامل را 
شبیه ســازی کرد و به طور عکس، خود مفهوم محاســبه در توضیح 
رفتار سیســتم های طبیعی چگونه معنی می دهد. میچل می کوشــد 
علم جدید شبکه ها را بررسی کند و اینکه چگونه در میان سیستم های 
بســیار متفاوت همانندی ها عمیقی را می یابد، سیســتم هایی از قبیل 
گروه های اجتماعــی، اینترنت، بیماری های همه گیر، و سیســتم های 
سوخت وســاز ارگانیســم ها. میچل چندین مثال را توضیح می دهد تا 
نشــان دهد چگونه می تــوان پیچیدگی را در طبیعــت اندازه گرفت، 
چگونه پیچیدگی دیدگاه ما را درباره سیستم های زنده تغییر می دهد 
و چگونــه این دیــدگاه جدید ممکن اســت بر طراحی ماشــین های 
هوشــمند تأثیر بگذارد. همچنیــن در این فصول نگاهــی می اندازد 
بــه چشــم اندازهای مدل ســازی کامپیوتری سیســتم های پیچیده و 
مخاطــرات این مدل ها. ســرانجام در فصل آخر به مســئله بزرگ تر 

جست وجوی اصول عمومی در علوم پیچیدگی می پردازد.

گفته  ها

نشر نو اخیرا ســه مجلد از مجموعه «بزرگان اندیشــه» را منتشر کرده 
اســت. این مجموعه که سال ها پیش در انتشــارات طرح نو به چاپ 
رســیده بود اکنون با طراحی متفاوت و با طبعــی جدید به بازار آمده 
اســت. هدف آن آشــناکردن خوانندگان با مهم ترین فیلســوفان و 
مسائل فلســفی از آغاز تا به امروز و فراتر از آن ترغیب خوانندگان به 
تفکر فلســفی و درگیرشدن با مسائل فلسفی اســت. سرویراستار این 
مجموعه که در سال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۳ منتشر شده دنیل کولاک و ناشر 
آن انتشــارات وادزفور در آمریکاســت. کتاب های مجموعه «بزرگان 
اندیشــه» با نگاه تحلیلی نوشته شده اند و حتی آثار فلاسفه غیرتحلیلی 
یا اندیشمندانی را هم که به عنوان فیلسوف شناخته نمی شوند، با نگاه 

تحلیلی بررسی می کنند.
 بنیان گذار لیبرالیسم مدرن

ســوزان لی اندرسن در کتاب «فلسفه جان 
استیوارت میل» تمرکز خود را معطوف به 
ســه اثر اصلی او که مشــهورترین آثارش 
هستند کرده است: «زندگی نامه شخصی»، 
در  آزادی».  «رســاله  و  «فایده گرایــی» 
«زندگی نامــه شــخصی» اطلاعاتی درباره 
زندگــی جان اســتیوارت میــل و تکوین و 
ارائه  بــه مخاطــب  اندیشــه اش  پرورش 
می شــود و رئوســی از بقیه رشــته های فعالیت او نیز دســتگیرمان 
می شــود. در دو کتاب دیگر که از پرخواننده ترین آثار فلســفی هستند، 
چگونگــی گرایش او به دو سمت و ســوی متفاوت فکری مشــخص 
می شــود. نبــرد بزرگی که در قــرن نوزدهم بین فیلســوفان فردگرا و 
جمع گرا در جریــان بود و هنوز نیز جریان دارد در دل و ذهن میل هم 
جریان داشــت. فردگرایی روی این مفهوم تکیه دارد که فرد مهم ترین 
واحد وجودی است و جامعه فقط برای این است که افراد از آن منتفع 
شــوند نه به عکس. درمقابل،  جمع گرایی بیانگر این مفهوم اســت که 
افــراد تابع جامعه اند و باید از افراد خواســته شــود در جهت منافع 
جامعه عمل کنند. رســاله آزادی از نظر عده زیادی دفاعی کلاسیک از 
فردگرایی اســت، حال آنکه فایده گرایی قطعا استدلالی است در دفاع 
از فلسفه جمع گرایانه. آیا این دو را می توان با هم آشتی داد؟ آنچه در 
کتاب اندرســن در کانون توجه قرار دارد همین مســئله است. روایت 
خاص میل از عمل فایده گرایی لذت طلبانه مبتنی بر اندیشه های جرمی 
بنتام است، البته با تجدیدنظرهایی به انگیزه رفع نواقص فلسفه بنتام. 
بنابراین نویســنده فصلی مســتقل به فلســفه بنتام اختصاص داده و 

واکنش میل به این فلسفه را بررسی کرده است.
سیاســت هایی که میل در ذهــن دارد و به نظرش سیاســت های 
درســتی اند کــه می تواننــد جامعــه ای بهتر به بــار آورنــد، همان 
سیاست هایی اند که عموما فردگرایان از آنها دفاع می کنند. اما میل از 
این سیاست ها فقط به خاطر خودشان دفاع نمی کند چنانچه فردگرایان 
می کنند، بلکه این سیاست ها را صرفا راهی برای رسیدن به خیر جمع 
می داند. برای همین است که می توان بی آنکه گرفتار تناقض شد میل 

را جزو جمع گرایان به حســاب آورد، حتی با اینکه او در رساله آزادی 
با حرارت زیاد از حقوق فردی دفاع می کند. از نظر میل مســلم بود که 
ما موجوداتی اجتماعی هستیم و به دلیل برخورداری از امتیاز زیستن 
در جامعــه و بهره مندی از منافع آن چیزهایــی را مدیون یکدیگریم. 
اما در عین حال اعتقاد هم داشــت که جامعه فقط در صورتی شکوفا 
می شــود که افراد تشــکیل دهنده جامعه آزاد باشند و فردیت خود را 
ابــراز کنند، فقط به شــرطی که به دیگران صدمه نرســانند. اگر فقط 
هدف کلی زندگی بشری موضوع بحث باشد ناچاریم میان جمع گرایی 
و فردگرایی یکی را انتخاب کنیــم و انتخاب میل جمع گرایی بود ولی 
او درعین حال با همین قوت اســتدلال می کرد که برای رســیدن به آن 
هــدف جمع گرایانه دولت باید در بســیاری از موارد از سیاســت های 
فردگرایانه پیروی کند. از نظر نویســنده، خود اندیشــه «حقوق فردی» 
هــم در نظر میل بنیانی فایده گرایانــه دارد. آنچه میل به دنبالش بود 
اخلاقی مبتنی بر نگاهی گسترده و خردمندانه به خیر کل بود، بی آنکه 
لازم باشــد فرد فدای توده شــود یا توده فدای فرد، اخلاقی که در آن 
وظیفه قلمرو خاص خود را داشــته باشــد و آزادی و خودانگیختگی 

قلمرو خاص خودش را.
فلســفه جان اســتیوارت میل/ سوزان لی اندرســن/ ترجمه: خشایار 

دیهیمی/ قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان
فیلسوف ضدسیستم

نظریــات ســورن کی یرکگــور، فیلســوف 
مســیحی دانمارکی، بر الهیــات جدید و 
اگزیستانسیالیســم در قــرن  شــکل گیری 
بیســتم تأثیر بســزایی داشــت. انســانی 
شــوریده بود و فلســفه اش هــم به این 
آشــوب درونی دامــن مــی زد. مهم ترین 
نکتــه ای کــه می تــوان درباره فلســفه 
کی یرکگــور گفت این اســت کــه او یک 
فردگراست. در نظر کی یرکگور یگانه وجود مهم «فرد زنده» است، و 
هرچه می نوشت به قصد تلاش برای کمک به فرد زنده بود تا بتواند 
یک زندگی معنادار و پرثمر داشــته باشــد. کی یرکگــور امکان یافتن 
راه حلــی جمعی و اجتماعی برای مســئله چگونه زیســتن زندگی 
شخصی را نفی می کند. هر فردی به تنهایی باید دست به انتخاب راه 
زندگی اش بزند و در این راه پیش رود. ســوزان لی اندرسن در کتاب 
«فلسفه کی یرکگور» به بررسی مضامین اصلی فلسفه او می پردازد: 
فردگرایی، «حقیقت ذهنیت است»، «یا این/ یا آن»، سه سپهر زیستن، 
ایمان، «خلوص دل»، شور، و... در ترجمه فارسی کتاب، بخش هایی 
از کتاب مشهور کی یرکگور یعنی «ترس و لرز» نقل شده که برای آنها 
از ترجمه عبدالکریم رشــیدیان اســتفاده شــده اســت. عبارت های 

نقل شده از نیچه نیز از ترجمه داریوش آشوری هستند.

در جمع بندی فلسفه کی یرکگور باید به سه نکته توجه کرد. اول 
اینکه کی یرکگور بیشــتر آثارش را با نام مســتعار منتشــر کرد و نه با 
نام خودش، خصوصا آنهایی را که ســبب شهرت او شدند. استفاده 
او از اســامی مستعار مجعول ظاهرا نشــان از آن دارد که «حقایق» 
نهفته در این آثار، لزوما عقاید خود کی یرکگور نیســتند ولی به عکس 
جمیــع منتقدان بر این عقیده اند که این آثار به احتمال قریب به یقین 
«حقایقی» را در مورد زندگی، صرفا از یک منظر خاص و محدود، به 
ما عرضه می کنند. دوم اینکه کی یرکگور یک فیلســوف سیستماتیک 
نبود. او می خواست علیه «سیســتم ها» بشورد. می فهمید که نکته 
اول و دوم به هم مرتبط هســتند چون اســتفاده از اســامی مستعار 
کاملا برای کســی که معتقد اســت یک منظر واحد «درست» نسبت 
به زندگی وجود ندارد بجاســت. و سرانجام همانگونه که هنری ئی. 
الیسون می گوید: «کی یرکگور دائما از دست ما می گریزد و اغفال مان 
می کند. مثل ســقراط،  که همه عمر ستایشگرش بود، کی یرکگور هم 
فکــر می کرد وظیفه اش توضیح دادن نیســت، نیش زدن اســت...». 
(ص ۳۴) آیا این بدان معناســت که در آثار کی یرکگور یک فلســفه 
کلــی وجود ندارد؟ بــه اعتقاد اندرســن می توان از به هم پیوســتن 
منظرهای مختلف در آثار او یک فلســفه کلی اســتخراج کرد. یعنی 
در نوشــته های مختلف او می توان حقایق مشــترکی را پیدا کرد که 
حاکی اند از «تصویر بزرگی» که کی یرکگور پیش چشم داشت. اگرچه 
کی یرکگــور به ما نمی گویــد چگونه باید زندگی کنیــم انتخاب های 
پیش رو را بــه ما می نمایاند و می گوید چــه چیزهایی در انتخاب ما 
دخیل اند و توضیح می دهد چرا دســت زدن به انتخاب شــخصی و 
بهنگام اهمیت حیاتی دارد. کی یرکگور باری بیش از اکثر فیلســوفان 
بر دوش خواننده می گذارد نه به این دلیل که درک «حقایق» او بسیار 
دشوار است بلکه به این دلیل که طبق فلسفه او این حقایق معنایی 
ندارنــد مگر آنکه خواننده آنها را به کار زندگی خودش بگیرد. روش 
او را باز در این مورد هم با روش ســقراط در مقام خرمگس مقایسه 

کرده اند.  
فلســفه کی یرکگور/ ســوزان لی اندرسن/ ترجمه: خشــایار دیهیمی/ 

قیمت: ۱۶۰۰۰ تومان
 آیا عیسی فیلسوف بود؟

تأکید عیســی بر تمایز متافیزیکی میان 
خالــق و عالــم خلقت زیربنــای همه 
تعالیــم او در باب وظیفه انســان ها در 
برابر خدا در بندگی، پرستش، کار، دعا، 

ایمان و جز آن است. 
عیســی زن و مرد را موجوداتی بس 
باارزش نــزد خدا می دانــد و می گوید 
آنان «افضل بر» مرغان هوا هستند. این  

گفته و گفته های مشــابه ریشه در این کلام تورات دارند که خدا 
انسان را شبیه به خود آفریده و او را بر تمامی موجودات سلطه 
داده است. ارزش انسان ها در این گفته عیسی، معروف به قانون 
طلایی، نیز مشخص است که با دیگران چنان رفتار کن که مایلی 
با تو رفتار کنند، چون همه انسان ها درخور احترام و محبت اند. 
مفهوم تثلیث در برخی قســمت های عهد جدید بیشــتر بســط 
یافته و بعدا در اصول اعتقادی کلیســا صورت بندی شده است 
اما عیسی همان موقع که به شــاگردانش اختیار می دهد که به 
نام پدر، پســر و روح القدس مردمان را تعمیــد کنند به مفهوم 
خدای ســه گانه اشــاره دارد. او خــدای پدر را دعــا می کند، از 
روح القدس با لحنی یاد می کند کــه از مقام والای روح القدس 
از نظر هستی شــناختی حکایت دارد و بر یکی بودن خود با خدا 
تصریــح می کند، آن هــم بدون آنکه هرگز از بیــش از یک خدا 

حرفی به میان آورد. 
محور اصلی کتاب «فلسفه عیسی»، ادعاهای فلسفی عیسی 
به معنــی جهان بینی و شــیوه های اســتدلالی اوســت. از نظر 
نویسنده کتاب، این بُعدی از شخصیت این پیامبر است که تاکنون 
از نظرها دور مانده است. این کتاب درباره زندگی عیسی یا تاریخ 
مســیحیت نیســت و دیدگاهی تازه درباره او پیش نکشیده یا بر 
ســخنان دیگران درباره او تمرکز نکرده اســت. «فلسفه عیسی» 
فارغ از هر چیزی که عیسی مسیح بوده به فلسفه این شخصیت 
می پردازد. البته این ادعا محل مناقشه است و ازهمین رو نویسنده 
در فصل اول از آن دفاع می کند. در فصول هشــت گانه کتاب به 
موضوعات مختلفی پرداخته شــده اســت: خداشناسی عیسی، 
اســتدلال در تعالیم عیسی، عیســی در تاریخ، متافیزیک عیسی، 
معرفت شناسی عیسی، عیســی و اخلاق، نگاه عیسی به انسان، 
عیســی و منزلت زن، معرفــت و قوه تخیل، جهنم در فلســفه 
عیسی، عدم تناقض به مثابه ســنجه حقیقت، اصالت تاریخی و 
فیلسوفان، توسل به شواهد در استدلال و ... تکیه کتاب بر تعالیم 
عیسی است آن گونه که در چهار انجیل آمده ولی اشاراتی نیز به 

تورات و دیگر بخش های عهد جدید می کند.
 از آنجا که جز اناجیل منابع دیگری نیز درباره عیســی وجود 
دارد (ماننــد نوشــته های گنوســی) و چون بســیاری در اعتبار 
تاریخی اناجیل تردید کرده انــد فصلی به دفاع از وثوق تاریخی 
اناجیــل قانونی اختصــاص دارد. ترتیب بحث هــای مربوط به 
عیســی بر اساس مقولات فلســفی و اخلاقی صورت داده شده 
نه بر اساس مقولات مورد اســتفاده انجیل پژوهان و متکلمان. 
همچنین جهان بینی عیسی در پیوند با مباحث دیرینه و معاصر 
در فلســفه بررســی شــده و در انتها درباره ادعاهای جنجالی 
عیســی درباره خودش و نحوه ارزیابی منطقی آن ادعاها بحث 

شده است.
فلســفه عیســی/ داگلاس گروتوس/ ترجمــه: احمدرضا تقاء/ 

قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

کتاب «ویتگنشــتاین و کواین» به ویراستاری رابرت ال. آرینگتون و 
هانس-یوهان گلاک با ترجمه حســین شقاقی توسط انتشارات امید 
صبا منتشر شد. این اثر حاوی ۱۱ مقاله از مهم ترین ویتگنشتاین پژوهان 
و کواین پژوهان اســت که اندیشــه های ایــن دو را در بافت و زمینه 
فلاســفه متقدم آنهــا و نیز مســائل و موضع گیری هــا و روش های 
مشــترک و درعین حال تفاوت عمیق رویکــرد هریک در باب ماهیت 

زبان مقایسه می کند.
ضرورت یک مقایسه

فلســفه غرب در جهان معاصر به دو حــوزه قاره و جزیره یا 
آنگلوساکســون تقسیم می شود و بی شــک ویتگنشتاین و کواین 
دو نفر از مهم ترین متفکران در ســنت جزیره هســتند. با وجود 
حضور آنها در این حوزه و تشــابهات فراوانی که دارند، می توان 
بر تفاوت های آنها نیز دســت گذاشت. این توجه بر شباهت ها و 
تفاوت ها می تواند فتح بابی در توجهی عمیق به فلسفه تحلیلی 

باشد، چنانچه ویراستاران این اثر نیز به آن اشاره کرده اند.
ویتگنشــتاین و کواین دو فیلسوف مهم قرن بیستم محسوب 
می شوند و مســلما، در حوزه فلســفه تحلیلی، می توان آنها را 
مهم ترین فیلسوفان این قرن دانست. «رساله  منطقی- فلسفی» 
ویتگنشــتاین منادی چرخش زبانی فلسفه تحلیلی قرن بیستم 
و الها م بخــش پوزیتیویســت های منطقی حلقه وین اســت و 
کتاب «پژوهش های فلســفی» او نیروی اصلی پشتوانه تحلیلی 
مفهومی بود که تا دهه ۷۰ بر فلســفه انگلیسی زبان مسلط شد 

و تأثیر آن بر فلاسفه معاصر ادامه دارد.
در  پساپوزیتیویســت  فیلســوف  سرشــناس ترین  کوایــن، 
آمریکاست، آثار او نقطه عطفی سرنوشت ساز در تکامل فلسفه 
تحلیلی اســت و آغازی است بر عزیمت از پوزیتیویسم و تحلیل 
مفهومی. نتیجه آنکه اگر می خواهیم اندیشــه فلسفی متأخر و 
معاصر را بفهمیم، فهم شــباهت ها و تفاوت های بین فلســفه 
ویتگنشــتاین و کواین ضروری است. مقایسه این دو فیلسوف ما 
را مستقیما به قلب مباحث و مناقشات زنده در فلسفه تحلیلی 
هدایــت می کند. هــم ویتگنشــتاین و هم کواین با شــیوه های 
مخصــوص به خود پیوندهای عمیقی در موضوعات و مســائل 
به ظاهر بی ارتبــاط ایجاد کردند، مســائلی مانند معنا، ضرورت 

منطقی، معرفت و ماهیت فلسفه.
ویراستاران امیدوارند فصول این مجلد مباحث گسترده ای را 
در باب نسبت بین فلسفه های ویتگنشتاین و کواین ایجاد کند. تا 
زمانی که این مباحثه رخ ندهد، فلســفه در جهان انگلیسی زبان 
در معــرض این خطر قــرار دارد که دو پاره شــود، به نحوی که 

هریک از این دو در مواجهه با دیگری کاملا سردرگم باشند.
شباهت ظاهری و تفاوت عمیق

مترجم تلاش کرده در بخشی از مقدمه کوتاه خود به روشنی 
توضیحی درباره کتاب بدهد. او می نویســد: «این کتاب مقایسه 
اندیشــه های ویتگنشتاین و کواین را در بستر و بافت اندیشه های 

اســلاف هریک از این دو فیلســوف مطرح کرده اســت و همین 
نکته بــه درک بهتر مواضــع این دو کمک می کند. بســیاری از 
متخصصان فلســفه تحلیلی دیدگاه های کواین و ویتگنشتاین را 
مشــابه می دانند و این دو را دو نماینده یــک تفکر می دانند که 
با زبان های متفاوت یک اندیشــه را ترویج می  دهند. این نکته با 
توجه به شــباهت آنها در موارد ذیل تقویت می شــود: مواضع 
آنهــا در نقد پوزیتیویســم، حمایت از کل گرایــی، اتخاذ مواضع 
نزدیک به رفتار گرایان، نقد مواضع ذهن گرایان و نیز نقد مواضع 
افلاطونــی- فرگــه ای در باب معنــا، اســتفاده از آزمایش های 
ذهنــی ای چون یادگیری زبان کودک و ترجمه  ریشــه ای و...، اما 
تعدادی از نویسندگان فصول یازده گانه این کتاب، این شباهت ها 
را ظاهری می دانند و تفاوت های عمیقی را بین اندیشه های این 
دو تشــخیص می دهند. این گروه از نویســندگان سعی  کرده اند 
جانب بی طرفی را رعایت کرده و صرفا به ذکر تفاوت ها بســنده 
کنند، هرچند جانب داری برخی از آنها از ویتگنشــتاین پوشــیده 

نمانده است.
مقالات و نویســندگان این کتاب عبارت اند از: «ویتگنشــتاین 
و کواین، همســایگی با فاصله دور» نوشــته پــی.ام.اس. هکر، 
«کواین و ویتگنشــتاین، زوج ناجفت وجور» نوشــته برتن دربن، 
«بازنمایی واضح» نوشــته کریستفر هکوی، «کواین، ویتگنشتاین 
و کل گرایی»، نوشــته راجر گیبســون، «شــکاکیت، علم، کواین 
و ویتگنشــتاین»، نوشــته داگلاس جی. وین بــلاد، «راه ورود به 
زبان: مقایســه ای بین ویتگنشــتاین و کواین» نوشــته جان وی. 
کانفیلــد، «گشــت وگذاری بــه همــراه ویتگنشــتاین و کواین و 
دیویدسون» نوشته هانس-یوهان گلاک، «وجود و نظریه: تلقی 

و برداشــت کواین از مفهوم واقعیت» نوشــته 
«التزام هستی شــناختی» نوشته الهام دیلمن، 
رابرت ل. آرینگتون، «اختلاف بین ویتگنشــتاین 
و کوایــن بــر ســر ماهیــت زبان و شــناخت و 
استلزام های آن برای نظریه محدودیت» نوشته 
استوارت شــانکر و «پژوهش های فلسفی پسا-

کواینی» نوشته جان اف. پست.
معرفی فصول

در بخشی از سخن ویراســتاران متن اصلی 
این کتاب آمده اســت: فصول این کتاب بسیاری 
از وجــوه شــباهت و تفاوت بین فلســفه های 
کواین و ویتگنشــتاین را نشــان می دهد و همه 
این فصول به طــور اختصاصی برای این مجلد 
نگاشــته شــده اســت. ســه فصل نخست به 
مقایسه کلی و مباحث روش شناختی اختصاص 

دارد. پی. ام. اس هکر، یک دیدگاه اجمالی در باب شــباهت های 
ظاهــری میان ویتگنشــتاین و کواین مطرح می کنــد و در ادامه 
اســتدلال می کند که بسیاری از این شــباهت ها سطحی است و 
تفاوت های عمیقی بین ایــن دو متفکر وجود دارد. او همچنین 
نشان می دهد که چگونه می توان از یک نظرگاه ویتگنشتاینی به 
بعضــی از مواضع کواین انتقاد کرد. فصل دوم که توســط برتن 
دربن نگاشــته شده، بر شباهت بین راســل و کواین تمرکز کرده 
است. او مدعی است این شباهت یک تقابل ظریف و در عین حال 

مهم را با آثار ویتگنشتاین ایجاد می کند.
در فصل سوم کریستوفر هُکوی، اندیشه کواین و ویتگنشتاین 
را در نســبت با فلســفه رودلف کارناپ و ایــده بازنمایی واضح 
منطق زبان نگریســته اســت. او نشــان می دهد هــر دو متفکر 
نســبت به ایده مذکور رهیافتی مذبذب و مردد دارند؛ از یک سو، 
ویتگنشتاین در جست وجوی بازنمایی های واضح گرامر است و 
کواین یک دســتگاه نشانه گذاری رســمی و نوعی منضبط سازی 
بــرای زبان علم ارائه می کند و از ســوی دیگر هــر دو با چیزی 
درگیرنــد که هکــوی آن را بی مایگی ژرف اندیشــی خشــک و 
ســخت گیرانه می نامــد. کواین انکار می کند که پیشــرفت علم 
نیازمند وضوح مطلق و پاســخ به شــکاکیت است. ویتگنشتاین 
انکار می کند که عقلانیت مقتضی ژرف اندیشــی عمیق و خشک 
است: گزاره های مبنایی ساختار باور ما بخشی از فعالیتی است 

که به حمایت استدلالی و عقلانی نیازی ندارد.
معرفت و شــکاکیت موضوعات دو فصل بعدی اســت. راجر 
گیبســون شباهت های روشــنی بین دیدگاه های کل گرایانه کواین و 
دیدگاه های ویتگنشتاین در کتاب در باب یقین یافته است. داگلاس 
وین بــلاد از منظر نســبت کواین و ویتگنشــتاین با 
مسئله شکاکیت، به این دو متفکر نگریسته است 
و شــباهت های جالب توجهی را بین پاســخ های 

آنها به شکاک متذکر شده است.
دو فصل بعدی به فلســفه زبان ارتباط دارند. 
جان کانفیلد، مفسر دیگری است که شباهت بین 
کواین و ویتگنشــتاین را صرفا ســطحی و ظاهری 
می داند. کانفیلد بر برداشت های متفاوت هر یک 
از این دو متفکر از اصطلاح کاربرد متمرکز شــده 
اســت. او از پژوهش هــای خود نتیجــه می گیرد 
هرچند کواین به اصطلاحــات کاربرد و بازی های 
زبانی متوسل می شود، مراد او از این اصطلاحات 
اساسا با مقصود ویتگنشتاین از آنها متفاوت است. 
کانفیلد، همچون هکوی، تعارضی را بین تمرکز و 
توجه وحدت گرایانــه کواین به علم و کثرت گرایی 

بازی های زبانی متنوع ویتگنشتاین متذکر می شود.
هانــس گلاک با توجه به بحث ترجمه ریشــه ای تشــخیص 
داده این تصور که فهم زبانی معادل است با ساختن نظریه های 
تبیین گر از شــواهد غیرمعنی شــناختی وجه اشــتراک کواین و 
دیویدسون است. او با به کارگیری ابعادی از فلسفه ویتگنشتاین 
استدلال می کند که این نوع نظریه ساختن هرگز انجام پذیر نیست. 
او می کوشــد تبیینی دیگر متفاوت با تبیین کواین و دیویدسون از 
ترجمه ریشه ای ارائه کند؛ تبیینی که بر اشارت های ویتگنشتاینی 
در باب صورت های زندگی مبتنی است و از تصور مذکور در باب 
نظریه ساختن اجتناب می کند و در عین حال بصیرت های موجود 

در اصل حمل به صحت کواین و دیویدسون را حفظ می کند.
دیلمن و آرینگتــون به اقتضائات هستی شــناختی دیدگاه های 
کواین و ویتگنشــتاین توجه کرده اند. این نویســندگان موافقند که 
کواین و ویتگنشتاین در این بحث بسیار با هم فاصله دارند. دیلمن 
قاطعانه حمله ای ویتگنشــتاینی علیه هستی شناســی علم محور 
کواین تدارک دیده است و آرینگتون در  باره این مسئله تحقیق کرده 
اســت که اگر ویتگنشــتاین با مفهوم التزام هستی شناختی کواین 
مواجه می شــد درباره آن چــه موضعی می گرفــت. آرینگتون با 
جمع آوری اشارت های جسته و گریخته ویتگنشتاین در باب مفهوم 

وجود به این پرسش پاسخ داده است.
دو فصل انتهایی می کوشــند کواین و ویتگنشــتاین را به دو 
نظریه دیگر ارتباط دهند. شــانکر اندیشــه آنهــا را در ارتباط با 
ایده هایی در علوم شــناختی، و به ویژه نظریه محدودیت، به کار 
می گیرد. او نشــان می دهد چطور تز عدم تعیــن ترجمه کواین 
از قضــا و به خلاف دیدگاه هــای ضدذهن گرایانه کواین می تواند 
در طــرح نظریه بســیار ذهن گرایانه محدودیت کمــک کند. او 
همچنین تصریح می کند فلســفه ویتگنشتاین اصلاحیه مناسبی 
هم برای ذهن گرایی و هم برای رفتارگرایی ارائه می کند. فصلی 
که جان اف. پُســت آن را نگاشــته هم از ویتگنشــتاین و هم از 
کواین انتقاد می کند. بنا به استدلال او، فلسفه کواین مبتنی است 
بر نظریه های علمی تاریخ گذشــته و پُست در آثار میلیکان یک 
نظریه زیست شناختی به روز در باب زبان و اندیشه یافته است که 
با بسیاری از گفته های کواین در تعارض است. می توان گفت هر 
چند پُست نکات خاصی را در فلسفه کواین رد می کند، مستقیما 
درون روش شناســی فلســفی کواین کار می کنــد. او از آنچه به 
نظرش اندیشــه علمی به روز اســت، تعمیم های فلسفی ارائه 
می کند و نشان می دهد چگونه چنین نظریه تجربی ای شکست 

اندیشه ویتگنشتاین را ثابت می کند.
ویراستاران امیدوارند فصول این مجلد مباحثه گسترده ای را 
در باب نسبت بین فلسفه های ویتگنشتاین و کواین ایجاد کند. تا 
زمانی که این مباحثه رخ ندهد، فلســفه در جهان انگلیسی زبان 
در معرض خطر دوپاره شــدن قرار دارد؛ به نحوی که هر یک از 

این دو در مواجهه با دیگری کاملا سردرگم باشند.

ویتگنشتاین و کواین، همسایگى با فاصله زیادنگاه تحلیلى به فیلسوفان غیرتحلیلى

آیا فکر می کنید کارتان بیهوده و بی فایده اســت؟ تصور می کنید اگر موقعیت شــغلی تان حذف 
شود آب هم از آب تکان نخورد؟ شاید حتی نظرتان این است که بدون شغل شما وضع و اوضاع 
جامعه کمی بهتر می بود؟ اگر پاسخ تان مثبت است، خیال تان راحت باشد. شما تنها کسی نیستید 
که این گونه فکر می کند. به قول دیوید گریبر، اســتاد انسان شناسی در مدرسه اقتصادی لندن و 
نویســنده کتاب «شــغل های مزخرف: یک نظریه»، حدوداً نیمی از کاری را که توسط گروه افراد 
شاغل انجام می شود می توان بیهوده و عبث قلمداد کرد. به نظر گریبر، همین سیاست های بازار 
آزاد بــود که در آنِ واحد هم تعداد زیادی مدیر، بازاریاب  تلفنی، بوروکرات  شــرکت های بیمه، 
وکیل و لابی گر با دســتمزد بالا تولید کرد که مطلقاً هیچ کار مفیدی در طول روز انجام نمی دهند، 
هم برای تعداد کثیری از افراد مشــغول به کار شــرایطی را رقم زد که زندگــی و کار به مراتب 
دشوارتر شد. آنچه در ادامه می آید مصاحبه ای اســت با دیوید گریبر که توسط کریس بروکس، 

روزنامه نگار حوزه کار و کارگری انجام شده است.

 شما، در کتاب تان، بین کارهای مزخرف و کارهای بی ارزش تمایز قائل می شوید. می شود  �
کمی درباره تفاوت بین این دو صحبت کنید؟

خب، تفاوت بین این دو روشــن اســت: شــغل بی ارزش (shit jobs) همان شغل بد است، 
شــغلی که هرگز خواستار انجام آن نیستید، کمرشکن و شــاق است، نه پول خوبی بابت انجام 
آن به شــما می دهند، نه کسی قدردان کار شماســت. افرادی که به انجام چنین کاری مبادرت 
می ورزند چندان احترام نمی بینند. نکته اینجاست که در اغلب موارد کارهای بی ارزش مزخرف 
نیســتند، بدین معنا که نمی شــود این گونه از کارهــا را بی فایده یا بی معنا قلمــداد کرد زیرا در 
واقع این دســته از مشاغل مستلزم انجام کاری اســت که واقعاً ضرورت دارد انجام شود، مثل 
رساندن مردم به مقصدشان، چیزی را ساختن، از کسی مراقبت کردن یا کارهای نظافتی شخصی 

را انجــام دادن و غیره. کارهای مزخــرف (bullshit jobs) در اغلب موارد 
حقوق مکفی و مزایای خوب دارند، برخوردشــان با شــما مثل کسی است 
کــه مهم اســت و واقعاً کاری را انجــام می دهد که باید انجــام گیرد. اما، 
فی الواقع، خودتان هم خوب می دانید نه شخص مهمی هستید و نه کارتان 
ضروری اســت. در نتیجه، بر این اساس این دسته از مشاغل نوعاً در نقطه 

مقابل قرار می گیرند.
  به نظرتان چه تعداد از این مشاغل مزخرف را می شود حذف کرد و  �

حذف این مشاغل بر جامعه چه تأثیری می گذارد؟
خب، کل نکته همین جاست که تقریباً جملگی این مشاغل را می توان 
حذف کرد. افرادی که در مشــاغل مزخرف مشغول به کار هستند اغلب 
در خفا معتقدند اگر شغل شان (یا حتی در مواردی کل صنعت مربوطه) 
نیســت و نابود شــود، هیچ اتفاق خاصی رخ نخواهد داد. یا شاید حتی 
بشــود گفت، با حذف مثــلا بازاریاب های تلفنی، لابی گرها یا بســیاری از 

موسســه های حقوقی، جهان به مــکان بهتری برای زندگی بدل خواهد شــد. تازه این همه 
ماجرا نیســت: همه آنهایی را در نظر بگیرید که سخت کار می کنند و در خدمت همین مشاغل 
مزخرف هســتند، ساختمان های اداری شــان را نظافت می کنند، حافظ امنیت شان هستند، آنان 
را از آفــات و جانــوران موذی دور نگاه می دارند، یا به مراقبت از افــرادی مبادرت می ورزند که 
به علت کار ســخت و جان فرســا روی هیچ و پوچ به انواع و اقسام آسیب های روان شناختی و 
اجتماعی دچار شده اند. تردید ندارم که می شود به راحتی کاری را که انجام می شود نصف کرد 
و این چیزی اســت که آثار مثبت عظیمی روی همه چیز خواهد داشت؛ از هنر گرفته تا فرهنگ 

و تغییرات آب و هوا.
  چیزی که در کتاب شــما توجه من را جلب کرد پیوندی بود که بین ظهور و بروز مشــاغل  �

مزخرف و گسســت بهره وری کارگران از دستمزدشان برقرار کردید. می شود کمی درباره این 
فرایند و همچنین چگونگی شکل گیری آن در دهه های اخیر توضیح دهید؟

صادقانــه بگویم، چندان مطمئن نیســتم که این پدیده واقعاً جدید باشــد. بحث من چندان 
به بهره وری، آن هم در معنای اقتصادی اش، مربوط نمی شــود، بلکه بیشتر آن را گونه ای مزیت 
اجتماعی می دانم. اگر کســی مشــغول نظافت، پرستاری، آشــپزی، یا راندن یک اتوبوس باشد، 
دقیقاً می دانید که چه می کند و چرا انجام آن مهم اســت. اما درخصوص مدیر یک برند خاص 
یا مشــاور اقتصادی هرگز نمی شــود به این روشــنی صحبت کرد. همواره بین فایده یک شکل 
داده شده از کار و اجرت آن کار نوعی رابطه معکوس وجود داشته است. البته این قاعده معدود 
استثناهای شناخته شده ای هم دارد، نظیر پزشکان و خلبانان، ولی در کل معمولًا درست است.

آنچه  اتفاق افتاده این است که در الگوی مشاغل تغییر چندانی رخ نداده است، ما همچنان 

با حجم گســترده ای از انواع مشــاغل بی فایده و نســبتاً پردرآمد طرفیــم. به گونه ای فریبکارانه 
مــا را به ظهور اقتصــاد خدماتی حواله می دهند، اما اغلب مشــاغل خدماتی واقعی بافایده و 
کم درآمدند، منظورم گارسون ها، رانندگان اوبِر، آرایشگران و نظیر آن است، و تعداد کلی آنان نیز 
به هیچ وجه تغییر نکرده اســت. آنچه  واقعاً تغییر کرده شمار مشاغل دفتری، اداری و مدیریتی 
است، که به نظر می رسد به نسبت تعداد کل کارگران در قرن پیش سه برابر افزایش یافته است. 

درست اینجاست که پای مشاغل بیهوده و بی فایده وسط می آید.
  طبق اســتدلال کیم مودی، بالارفتن بهره وری و پایین آمدن دســتمزدها عمدتاً مربوط  �

اســت به تشــدید تکنیک های مدیریتی، نظیر تولید درست ســر وقت و تکنولوژی نظارتی 
که همچون پلیس کار کارگران را زیر نظر دارد، تا اتوماســیون. اگر این صحت داشــته باشد، 
آنگاه به نظر می رســد ما در کلاف سردرگمی گرفتار شــده ایم که توسط شرکت ها ایجاد شده 
است، شرکت هایی که متصل کارهای مزخرف بیشتری می آفرینند تا به واسطه آنها بتوانند بر 
کارگران نظارت و مدیریت کنند و مشاغل شان را بی ارزش تر سازند. نظر شما در این خصوص 

چیست؟
خب اگر منظورتان شــرکت هایی اســت نظیر آمازون، یو پی اس، یا والمــارت، کاملًا حق با 
شماســت. شــاید شــما اســتدلال کنید که کارهای نظارتی که منجر به بالاتررفتن ســرعت کار 
می شــود واقعاً مزخرف نیستند، زیرا درست اســت که آنها کار چندان جالبی انجام نمی دهند، 
ولی به هر حال کاری انجام می دهند. تولید روبات ها واقعاً موجب دســتاوردهایی در بهره وری 
شــده که معنای آن چیزی نیســت جز تعدیل کارگران. البته همان چند نفری که باقی می مانند 

حق الزحمه به مراتب بهتری نسبت به کارگران در اغلب بخش ها دریافت می کنند.
علی رغــم آنچه  گفته ام، در جملگی بخش ها همین تمایل نســبت بــه افزودن لایه هایی از 
مدیرانی به دردنخور میان رئیس یا سرمایه گذار و کارگران موجود دیده می شود، و تا حدود بسیار 
زیادی «نظارت» آنان موجب تســریع  هیچ چیز نمی شود، بلکه برعکس در 
واقع ســرعت انجام کارها حتی کاهش نیز پیدا می کند. هر چه به ســمت 
بخش پرســتاری، آموزش، ســلامت یا خدمات اجتماعــی از هر نوعش، 
حرکت کنیم، این قاعده بیشــتر جواب می دهد. در این دســته از مشــاغل، 
آفریدن کارهای به دردنخــور و بی فایده اداری و همراه با آن بدل کردن کار 
واقعی به کار مزخرف و در عین حال، وادارســاختن پرســتاران، پزشــکان، 
معلمان، اساتید دانشــگاه به پرکردن بی شمار فرم در طول روز (می گویم 
همراه بــا آن چون علت وجودی بخش عمده ای از این مزخرف ســازی و 
بی ارزش کردن مشاغل، گرچه توســط دیجیتالی شدن توجیه می شود، این 
است که به مدیران به دردنخور کاری برای انجام دادن محول شود) باعث 

می شود که به طور گسترده ای بهره وری کاهش پیدا کند.
این چیزی اســت که آمار و ارقام نیز آن را تأییــد می کنند، بهره وری در 
صنایع با سرعت زیاد در حال رشد است، در حالی که مثلًا در حوزه سلامت 
یا آموزش شــاهد کاهش بهره وری هستیم. از این رو، قیمت ها افزایش می یابد و سود نیز عمدتاً 
با در تنگنا گذاشــتن دســتمزدها تضمین می شود. به همین دلیل اســت که در اکثر نقاط جهان 

معلمان، پرستارها و حتی پزشکان و اساتید دانشگاه ها نیز در اعتصاب به سر می برند.
  بحث دیگری که شما مطرح می کنید این است که ساختار بنگاه های مدرن شباهت بسیار  �

نزدیکی به فئودالیسم دارد تا ایده آل سرمایه داری فرضی بازار. منظور شما از طرح این بحث 
چیست؟

خب، وقتی من در دانشگاه بودم، به ما آموختند سرمایه داری به معنای وجود سرمایه دارانی 
اســت که منابع مولد، مثل کارخانه ها، را در اختیار دارند و مردم را اســتخدام می کنند تا چیزی 
ســاخته و بعد فروخته شــود. بنابراین آنها نمی تواننــد آن اندازه به کارگران شــان بپردازند که 
خودشــان ســود نکنند، بلکه باید طوری بخور و نمیر به کارگران  دستمزد پرداخت کنند که آنها 
بتوانند همان چیزی را بخرند که خود تولید کرده اند. در مقابل، در فئودالیســم افراد سودشــان 
را مســتقیم دریافت می کنند، و با اخذ اجاره بها یا وجوه مختلف از مردم آنان را به کشــاورزانی 
بی زمین بدل می سازند، یا اینکه به زور مجبورشان می کنند که این پول را بپردازند. امروزه، بخش 
عمده ای از ســود قطعی شــرکت ها و بنگاه های اقتصادی نه از محل تولید یا فروش کالا، بلکه 
از مالیه گرایی به دســت می آید، که در واقع نام دیگری اســت بــرای دیون مردم (از طریق اخذ 
اجاره بها، اجرت، حق عضویت، سود و غیره). طبق همان تعریف کلاسیک، این چیزی نیست جز 

فئودالیسم، یا به قولی دیگر «اخذ مستقیم و حقوقی- سیاسی سود».
معنای دیگر این است که نقش دولت نیز تغییر کرده: در سرمایه داری کلاسیک، دولت صرفاً 
از دارایی افراد حفاظت می کند و احتمالًا نظارتش بر نیروی کار از آن روســت که از کنترل خارج 

نشــوند. اما در ســرمایه داری مالی، افراد سودشــان را از طریق نظام حقوقی 
موجود اخذ می کنند، در نتیجه قوانین و مقررات نقش بســیار تعیین کننده ای 
ایفــا می کنند زیرا حضور دولت برای حمایت از سرکیســه کردن مردم به خاطر 

دیون شان ضروری است.
  آنچه  گفتید به روشــنی توضیح می دهد که چرا ادعای اصلی طرفداران  �

بازار مبنی بر اینکه امکان ندارد ســرمایه داری بتواند مشــاغل مزخرف یا 
بی فایده بیافریند، خطاست.

بله، دقیقاً. جالب اســت بدانید که حمله اختیارگرایــان (libertarians) و 
مارکسیســت ها به من از همین زاویه صورت می گیــرد، بدین خاطر که هر دو 
جریان هنوز از اســاس همان تلقی از ســرمایه داری را قبول دارند که شاید در 
ســال های ۱۸۶۰ رواج داشــت، یعنی زمانی که بسیاری از شرکت های کوچک 
در رقابت با یکدیگر دســت بــه تولید و فروش کالاهــا می زدند. به طور قطع، 

وقتی صحبت از رستوران هایی می شود که توسط خود مالکان اداره می شود، آن تلقی همچنان 
جواب می دهد، زیرا من هم موافقم که در این رســتوران ها اغلب افرادی استخدام می شوند که 
به حضورشــان نیاز اســت. اما وقتی درباره شــرکت های بزرگی صحبت می کنیم که بر اقتصاد 
موجود اســتیلا دارند، باید به یاد داشته باشیم که آنها از منطقی یکسره متفاوت بهره می گیرند. 
اگر سود از محل اجاره بها، هزینه ها و ایجاد و اِعمال دیون اخذ شود، اگر دولت خود نیز از نزدیک 
درگیر اخذ ارزش اضافی باشــد، آنگاه می شود گفت که تفاوت بین حوزه اقتصادی و سیاسی در 
حال محو شــدن است. خرید وفاداری سیاسی برای برنامه های یک شرکت  به منظور کسب سود 

بیشتر خود یک کالای اقتصادی است.
� در کتاب، همچنین به ریشــه های سیاسی کارآفرینی برای مشاغل مزخرف 
نیز می پردازید. در جایی، نقل قول تکان دهنده ای از باراک اوباما رییس جمهور 
ســابق ایالات متحده می آورید. می شــود کمی درباره آن نقل قول و معنای 

ضمنی آن در خصوص حمایت سیاسی از مشاغل مزخرف صحبت کنید؟
وقتــی گفتم یکــی از دلایل تداوم مشــاغل مزخــرف در وضعیت موجود 
تناسب سیاســی این دسته از مشاغل برای بســیاری از صاحبان  قدرت است، 
خب، خیلی ها متهمم کردند به توهم توطئه، درصورتی که، آنچه  من نوشتم، 
به زعم خودم، بیشتر تلاشی بود علیه توهم توطئه و واقعاً چرا افراد قدرتمند 
جمع نمی شــوند تا برای این وضعیــت کاری بکنند؟ آنچه  اوباما گفت به طرز 
غیرقابل انکاری بر مواردی که طرح کردم صحه می گذاشــت. او گفت: «خب، 
همه می گویند بیمه  درمانی همگانی ممکن است به مراتب مفیدتر و مقرون 
به صرفه تر باشد، بله، شاید این طور باشد، اما خوب فکر کنید، میلیون ها نفر هستند که به لطف 
ناکارآمدی و مازاد نیرو در تمامی این مؤسســه های خصوصی سلامت مشغول به کارند. تکلیف 
این افراد چه می شــود؟» بنابراین، گفته های او مؤید این است که حداقل در زمینه سلامت بازار 
آزاد چندان کارآمد نیست، و درست به همین دلیل است که او آن را ترجیح می دهد، چون نظام 

فعلی مشاغل مزخرف و بی مصرف را حفظ می کند.
جالب اینجاســت که هرگز سیاستمداران این گونه درباره مشاغل یقه آبی صحبت نمی کنند، 
زیرا همیشــه طبق قاعده بازار شــما باید تا جــای ممکن افراد را حذف کنید، یا حقوق شــان را 

کاهش دهید و اگر شاهد رنج و عذاب شان هستید، خب کاری از دست شما برنمی آید. به عنوان 
مثــال، ظاهــراً اوباما در خصوص کارگران صنعت خودرو که یا تعدیل شــدند یا مجبور شــدند 
پــس از کمک مالی دولت به صنعت خودرو کاهش چشــمگیر دستمزدشــان را بپذیرند چنین 
حساســیتی به خرج نمی دهد. پس نتیجه می گیریم که برخی از مشــاغل اهمیت شان از باقی 
مشاغل بیشتر است. در مورد اوباما، تقریباً روشن است که چرا: طبق اظهار نظر اخیر تام فرانک، 
حزب دموکرات در ســال های ابتدایــی دهه ۱۹۸۰ یک تصمیم اســتراتژیک می گیرد که بنابرآن 
اصــولًا طبقه کارگــر به عنوان حامیان انتخاباتی اصلی این حزب حذف شــده و جای خود را به 
طبقه مدیران حرفه ای می دهد. این طبقه اکنون زیربنای اصلی این حزب است. اما البته نباید از 

یاد ببریم که این دقیقاً همان جایی است که مشاغل مزخرف در آن جمع شده اند.
  در کتاب تأکید می کنید که این فقط دموکرات ها نیســتند که به شــکلی نهادی بر مشاغل  �

مزخرف و به دردنخور ســرمایه گذاری می کننــد، بلکه اتحادیه ها نیز همیــن کار را می کنند. 
می شــود کمی توضیح دهید  که چگونه اتحادیه ها برای حفظ و تکثیر این نوع از مشاغل پول 

خرج می کنند و این برای فعالان کارگری در اتحادیه ها چه معنایی می تواند داشته باشد؟
خــب، ســابقاً می گفتند کــه اتحادیه هــای کارگری بــر اســتخدام نیــروی کار غیرضروری 
پافشــاری می کنند، و البته هر بوروکراســی ای هم گرایش دارد به افزودن بر تعداد مشخصی از 
موقعیت های شــغلی مزخرف و بی فایده. اما حرف اصلی من این است که تقاضای همیشگی 
برای «شــغل بیشتر» در حکم راه حلی اســت برای جملگی معضلات اجتماعی. شغل همواره 
تنها چیزی اســت که شــما می توانید آن را طلب کنید بدون آنکه کســی با آن مخالفتی داشته 
باشد، چون شما چیزی را مفت و مجانی نمی خواهید، بلکه می خواهید به اندازه مخارج تان کار 
کنید. حتی راهپیمایی معروف مارتین لوتر کینگ در واشــنگتن را راهپیمایی برای «کار و آزادی» 
نامیدند، زیرا اگر شــما حمایت اتحادیه را داشته باشید، تقاضا برای شغل هم باید وجود داشته 

باشد. به علاوه، تناقض در اینجاست که اگر افراد مستقل کار کنند، به عنوان 
نیروی کار مستقل، یا حتی در زندان، آن وقت سوال این است که دیگر عضو 

اتحادیه نخواهند بود، درست است؟
از ســال های دهه ۱۹۶۰ تاکنون، جریان رادیکالی وجود داشــته است 
که اتحادیه ها را نیز، به همین خاطر، بخشــی از مشــکل می داند. اما به 
نظر من، ما باید مســأله را در مقیاس زمانی کلان تری مدنظر قرار دهیم: 
چطور اتحادیه های کارگری که زمانی فعالیت شان معطوف بود به ایجاد 
کارزارهایــی بــرای کار کمتر و کاهش ســاعات کار، در نهایت به پذیرش 
 (hedonism) و لذت گرایی (puritanis) تعادل عجیب میــان پاکدینــی
که از قضا بنیان و اســاس سرمایه داری مصرف گراست تن داده اند، بدین 
معنا که کار می بایســت سخت باشــد، پس مردم خوب مردمی هستند 
ســخت کوش و دیگر اینکــه هدف از کار چیزی نیســت جز رونق مادی. 
از ایــن رو، همه باید زحمت بکشــیم و رنج ببینیم تــا حق مصرف کردن 

بازیچه های مصرفی را کسب کنیم.
  شــما به تفصیل در کتــاب از غلط بودن تلقی ســنتی از کارِ طبقه کارگــر حرف می زنید.  �

علی الخصوص، این استدلال را مطرح می کنید که مشاغل طبقه کارگر بیشتر به کاری شباهت 
دارد که نوعاً یادآور کار زنان اســت تا کار انجام شده توسط مردان در یک کارخانه. این بدین 
معناست که کارگران بخش حمل و نقل وجوه مشترک بیشتری با کار معلمان دارند تا کارگران 
آجرچین. می شود کمی این را توضیح بدهید و بگویید که ربط آن با مشاغل مزخرف چیست؟
ما همواره دل مشــغول ایده «تولید» و «بهره وری یا توان تولید» بوده ایم (که به نوبه خود 
بایــد «رشــد و ترقی» پیدا کند)، ایــده ای که به نظرم در اصل الهیاتی اســت. خداوند جهان 
را آفرید. نفرین ابدی انســان این اســت که با رنج و فلاکت غذا و لبــاس برای خود بیافریند. 
بنابراین، برای ما کار پیش از هر چیزی خصلتی مولد دارد که به واســطه آن چیزی ســاخته 
می شود و هر بخشــی با توجه به «بهره وری یا توان تولید» اش تعریف می شود، حتی بخش 
مربــوط به املاک و مســتغلات. اما با اندکی درنــگ و تأمل درمی یابیم کــه در واقع بخش 
عمده ای از کاری که انجام می گیرد منجر به ساخته شــدن چیزی نمی شــود، نظیر تمیز کردن 
و برق انداختن، دیگران را پاییدن و حراســت کردن، کمک کردن و غذا دادن، یا مثلًا تعمیرکردن 
و مراقبت از چیزها. یک فنجان می ســازید، بعد هزاران بار آن را می شــویید. این دقیقاً همان 
کاری اســت که بخش عمده ای از طبقه کارگر مشغول به انجام آن است. همواره پرستاران 
بچه، واکســی ها، باغبانان، دودکش  پاک کن ها، کارگران جنسی، رفتگرها و آشپزها تعدادشان 

از کارگران کارخانه بیشتر است.
حتــی کارگران بخش حمل و نقل، که به علت اتومات شــدن باجه های فروش بلیط ممکن 

اســت دیگر کاری برای انجام دادن نداشته باشند، بر سر کارشــان حاضر می شوند تا در صورت 
گم شــدن بچه ها، یا مریض شدن کسی کمک کنند، یا اگر فردی مست مردم را آزار می دهد، او را 
آرام کنند ... (مشــکل این است که عموم مردم آن چنان شرطی شده اند که درست مثل رؤسای 
خرده بورژوایشــان فکر می کننــد و نمی توانند بپذیرند که حضور برخــی از کارمندان یا کارگران 
دلیلی ندارد جز ظهور و بروز یک مشکل، بنابراین از این افراد انتظار می رود که در تمام طول روز 
به هر طریقی تظاهر به انجام کار کنند.) با وجود این، ما این را در نظریه های ارزش که جملگی 

درباره «بهره وری یا توان تولید» هستند نادیده می گیریم.
من پیشــنهاد دیگری دارم: طبق گفته اقتصاددانان فمینیست، می شود کار کارخانه را بسط یا 
ادامه همان کار پرســتاری یا مراقبت از دیگران دانســت، زیرا ساختن اتومبیل یا بزرگراه از این رو 
انجام می گیرد که برای شــما مهم اســت مردم بتوانند هر جا می خواهنــد بروند. قطعاً چیزی 
شــبیه به این مبنای تلقی مردم درباره «ارزش اجتماعی» کارشــان اســت؛ یا حتی فراتر از این، 
مشــاغل مزخرف و بی فایده واجد هیچ ارزش اجتماعی نیســتند. با این حال، به نظرم این خیلی 
مهم اســت که در نحوه تفکرمان درخصوص ارزش کار تجدید نظر کنیم. هر قدر اتوماسیون کار 
پرســتاری و مراقبت از دیگران را مهم تر جلوه دهد، این دست مسائل اهمیتی به مراتب افزون تر 
می یابند، نه فقط بدین خاطر که، همان طور که پیش تر گفتم، تأثیر متناقض اتوماســیون غیرمؤثر 
یا ناکارآمدســازی آن بخش هاســت، پس در همان بخش ها افراد بیشتری مجبورند کار کنند تا 
همان کارایی را ایجاد کنند، بلکه از این جهت که نمی خواهیم در چنین حوزه هایی اتوماســیون 
صورت بگیرد. نمی خواهیم که روبات ها افراد مســت را ســر جای شــان بنشانند یا به بچه های 
گم شده قوت قلب دهند. ما دوست داریم ارزش در آن قسم کاری وجود داشته باشد که توسط 

انسان ها انجام می پذیرد.
  پیامدهای معنایی نظریه شما در خصوص مشاغل مزخرف برای فعالان کارگری چیست؟  �

جایی اشاره کردید که تصور کارزاری علیه مشاغل مزخرف و شکل و شمایل 
این کارزار بســیار سخت اســت، با این حال می شــود به طور خلاصه به 
روش هایی اشــاره کنید که اتحادیه ها و فعالان به واسطه آنها ممکن است 

بتوانند بر این معضل فائق بیایند؟
دوســت دارم درباره «شــورش طبقه ای که به کار پرســتاری و مراقبت 
مشغول  اســت» صحبت کنم. طبقه کارگر همواره همان طبقه پرستاران و 
تیمارکنندگان است، نه صرفاً بدین خاطر که بخش عمده ای از کار مراقبت یا 
پرستاری بر عهده آنان است، بلکه بیشتر از آن رو که شاید آنان واقعاً نسبت 
به ثروتمندان همدل تر و عاطفی ترند. ضمناً بررســی های روان شناختی هم 
این را تأیید می کند. هر چه شــما ثروتمندتر باشــید، از قابلیت کمتری برای 
فهم احساسات دیگران برخوردارید. از این رو، تلاش برای تجدیدنظر درباره 
کار، نه به عنــوان یک ارزش یا هدفِ در خود، بلکه به منزله بســط و ادامه 

مادی مراقبت و پرستاری از دیگران، شروع خوبی است.
در واقع، حتی اجازه دهید پیشنهاد کنم «مراقبت» و «آزادی» را جایگزین «تولید» و «مصرف» 
کنیم، مراقبت به هر گونه عملی اطلاق می شود که در نهایت معطوف است به حفظ یا افزایش 
آزادی شــخص یا اشــخاصی دیگر، همان گونه که مراقبت یک مادر از فرزندش صرفاً برای حفظ 
ســلامت و رشد او نیست، بلکه به شــکلی بی واسطه تر این اســت که او بتواند بازی کند، چیزی 
که همان تجلی نهایی آزادی اســت. البته این برنامه  را بایــد در بلندمدت دنبال کرد. ضروری تر 
اینکه لازم اســت بفهمیم چگونه می شود با سلطه مدیران حرفه ای و درنتیجه مزخرف سازی یا 
بی فایده ســازی مشاغل مبارزه کرد، آن هم نه فقط در سازمان های چپ موجود. گرچه در بسیاری 
از موارد مثل حزب دموکرات در آمریکا مطمئن نیســتم که می شود آنها را هنوز چپ صدا کرد یا 
خیر. همین الان در نیوزیلند پرستاران در اعتصاب به سر می برند و یکی از موضوعات اصلی این 
است که: از یک طرف، دستمزدها رو به کاهش است و از طرف دیگر، آنها دریافته اند که آن قدر 
وقت شــان صرف پرکردن فرم های مختلف می شود که فرصت نمی کنند به بیماران شان برسند. 
تقریباً هر پرســتار بیش از پنجاه درصد از زمان کاری اش را صرف این کار می کند. این دو معضل 
بــه هم گره خورده اند، چرا؟ چــون کل پولی که می باید صرف افزایش حقوق و دستمزدشــان 
می شــد خرج اســتخدام مدیران و کارمندان اداری جدید و بی مصرفی می شود که برای توجیه 
حضور خودشــان آنان را مجبور به انجام کارهــای مزخرف و بی فایده می کنند. اما اغلب همان 
احزاب و اتحادیه هایی که صحبت شان شد نماینده همین مدیران و کارمندان بی مصرف هستند. 
اینکــه چگونــه باید برنامــه ای عملی برای مبارزه با چنین معضلی ارائه کرد پرسشــی اســت 

استراتژیک و بسیار مهم.
roarmag.org :منبع

گفت وگو با دیوید گریبر، متفکر آنارشیست آمریکایی، درباره کتاب جدیدش

جهانی بدون شغل های مزخرف

آفریدن کارهای به دردنخور اداری 
و همراه با آن بدل کردن کار واقعی 

به کار مزخرف و وادارساختن 
پرستاران، پزشکان، معلمان، اساتید 
دانشگاه به پرکردن بی شمار فرم در 
طول روز باعث می شود که به طور 

گسترده ای بهره وری کاهش پیدا کند
به همین دلیل است که در اکثر نقاط 

جهان معلمان، پرستارها و حتی 
پزشکان و اساتید دانشگاه ها نیز در 

اعتصاب به سر می برند

 پیشنهاد می کنم «مراقبت» و 
«آزادی» را جایگزین «تولید» و 

«مصرف» کنیم، مراقبت به هر گونه 
عملی اطلاق می شود که در نهایت 
معطوف است به حفظ یا افزایش 
آزادی شخص یا اشخاصی دیگر، 
همان گونه که مراقبت یک مادر از 

فرزندش صرفا برای حفظ سلامت 
و رشد او نیست، بلکه این است که 
او بتواند بازی کند، چیزی که همان 

تجلی نهایی آزادی است

سیری در نظریه پیچیدگی
ملانى میچل

مترجم: رضا امیررحیمى
نشر نو

قیمت: 55000 تومان

ویتگنشتاین و کواین
رابرت ال. آرینگتون 
هانس-یوهان گلاك

ترجمه حسین شقاقى
ناشر: امید صبا

چاپ اول: 1397
قیمت: 38000 تومان
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