
8
بررسى بررسى

اندیشه

چرا فلسفه پول؟ 
گئورگ زیمل (۱۸۵۸ – ۱۹۱۸)، جامعه شــناس  �

آلمانــی و فیلســوف نوکانتــی اســت کــه آرا و 
نظریاتــش تأثیــری شــگرف بر جامعه شناســی 
گذاشت. او را مؤســس مکتبی در جامعه شناسی 
که  به نام «جامعه شناســی صــوری»  می داننــد 
معتقد اســت امــور اجتماعــی را بایــد خالی از 
محتوا بررسی کرد و به فرم ها یا صورت های امور 
اجتماعی بیشتر اهمیت داد. از دید زیمل فرم ها از 
درون زندگی خلق می شوند. نیازهای اولیه آدمیان 
فرم های اولیــه را خلق می کند. زیمل در ایران نیز 
متفکری کاملا شناخته شــده اســت و عمده آرای 
او در دانشــگاه و بیرون دانشگاه معرفی شده اند، 
هرچند ترجمه زیمل بیشــتر محدود به مقالاتش 
یا شرح هایی درباره او بوده است. به تازگی یکی از 
مهم ترین آثار زیمل به همت بنگاه ترجمه و نشــر 
کتاب پارسه به فارسی ترجمه و منتشر شده است: 
«فلســفه پول». این کتاب در ســال ۱۹۰۰ منتشر و 
در ســال ۱۹۰۷ تجدیدچاپ شــده اســت. ترجمه 
فلسفه پول به زبان فارسی صد سال پس از مرگ 
زیمل منتشــر می شــود. کتاب اثری میان رشته ای 
اســت که نمی توان آن را متعلق به رشته خاصی 
دانســت: نه فلســفه و نــه اقتصــاد. زیمل قصد 
نداشت به شــیوه معیار فلاســفه فلسفه پردازی 
کند. از ســوی دیگر به صراحت می گوید که حتی 
یک ســطر از این پژوهش ها درباره اقتصاد نیست. 
جامعه شناســان و هنرمندان نیز فلسفه پول را از 
آثار علمی جامعه شــناختی نمی دانند. بااین حال، 
هر رشــته ای می توانــد از این کتــاب به نفع خود 
اســتفاده کند. این کتاب به حدی برای زیمل مهم 
بود که بعدها نوشــت: «علاقــه ام را... به هرچه 
پیش از فلســفه پول نوشــته ام از دســت داده ام. 
این یکــی واقعا کتاب من اســت. بقیه برایم رنگ 
باخته اند تــو گویی هرکس دیگری می توانســت 

آنها را نوشته باشد». 
کتــاب حاضر در دو فصل و هر فصل در ســه 
بخش تنظیم شــده اســت: ارزش و پــول، ارزش 
پول به مثابه ماده، پــول در زنجیره اهداف، آزادی 
فردی، معادل پولی ارزش های شــخصی و سبک 
زندگی بخش های اصلی کتاب است. زیمل در این 
کتاب پول را بــه هر پدیده اجتماعی قابل تصوری 
ربط می دهد. به علاوه بــه بحث هایی درباره ربط 
غیرقابــل حل پول و فرد، و کلیــت جامعه مدرن 
می پــردازد. فصل اول کتاب زیمل تحلیلی اســت 
و هدف آن بررســی و تحلیل پیدایش پول اســت، 
فارغ از پیش شرط های زندگی اجتماعی. او قرائتی 
از پول را پیشــنهاد می کند کــه از رویکرد خالص 
اقتصادی فراتــر می رود. زیمــل در فصل اول به 
شــرایط پیشــینی می پردازد که موجــد فرم های 
اولیه اند تا تبدیل شدن به فرم اقتصاد پولی بالغ. در 
فصل اول این زندگی اســت که از درون خود فرم 
اولیــه اش را به وجود مــی آورد. فصل دوم کتاب 
حول فلســفه پول ترکیبی بحث می کند و مربوط 
است به آشکارسازی کارهای صورت گرفته درباره 
پــول در دنیا کــه دنیای افراد، فرهنــگ و جامعه 
اســت. زیمل دو مفهوم مبادله را در فلسفه پول 
به کار می گیرد: یک مفهوم محدودتر که به مبادله 
اقتصادی مربوط می شــود و ویژگــی آن قربانی و 
برابری اســت، (باید چیزی داد تا چیزی گرفت) و 

دیگری مبادله به معنای کلی تر اســت که هنگام 
مبادلــه چیزی از دســت نمــی رود. مبادله کلی 
هرگونه تعاملی می تواند باشد، مثل مبادله عشق، 

دانش، توجه، شخص. 
چرا فلسفه پول؟ اگر بپذیریم که فلسفه درباره 
چیستی اشــیا و امور بحث می کند آنگاه چیستی 
فلســفه را خود فلسفه باید تعیین کند و این چنین 
اســت که در دور عجیب باطلی گرفتار می شویم. 
زیمل به جای چیستی فلسفه از چیستی فیلسوف 
سخن به میان می آورد. فیلسوفی که زیمل در این 
کتاب در بحث نظریه ارزش بــه او پرداخته کارل 
مارکس اســت. زیمل پس از آنکــه نظریه ارزش 
خــود را در فصل اول بســط می دهــد در فصول 
بعدی و خاصــه در انتهای بخش پنجم به نظریه 
ارزش مارکــس و در حقیقت سوسیالیســت ها و 
مارکسیســت های معاصــر خود می پــردازد و در 
چند جا نشــان می دهد تحلیل های این نظریه در 
جهت اهداف سیاسی سوسیالیسم است. زیمل در 
فلسفه پول توجه دقیقی به نظریه ارزش مارکس 
می کند که مبتنی بر کار است. از میان رویکردهای 
گوناگونی کــه زیمل به هنگام نوشــتن این اثر به 
آنها توجه کرده، رویکرد مارکســی تنها رویکردی 
بوده که زیمل آن را آشــکارا شــایان ذکر دانسته 
و در حقیقت قســمتی از یک فصــل کتابش را به 
آن اختصاص داده اســت. اگرچه روشــن نیست 
شــناخت زیمل درباره کار مارکس به طور مستقیم 
یا غیرمستقیم بوده، باید تصدیق کرد زیمل نظریه 
ارزش مبتنی بــر کار مارکــس را دیدگاه فلســفی 
جالبی محســوب کرده و در فصلــی که به رابطه 
پول با ارزش های شــخصی اختصاص داده بحثی 

طولانی از آن ارائه می کند. 

گرایش به رکود
پل مارلــور ســوئیزی اقتصــاددان و نظریه پرداز  �

مارکسیســت آمریکایــی و یکــی از تاثیرگذارتریــن 
متفکران سراسر نیمه دوم قرن بیستم بر مارکسیسم 
غربی بود که در تحلیل بحران هاي ناشــی از سیطره 
سرمایه داری و تجزیه و تحلیل علل و ریشه های آن ها 
سهم برجســته ای ایفا کرد. نفوذ فکری سوئیزی که 
در ســطح جهان شناخته شده بود عمدتا از دو منظر 
بود: یکــي به عنوان اقتصــاددان و جامعه شــناس 
برجســته و دیگري به عنوان بنیان گــذار اصلی تفکر 
سوسیالیســتی در آمریکای شــمالی و در مقام یکی 
از موسســان و ویراســتاران مجله «مانتلــی ریویو». 
پل ســوئیزی که آثارش به افــکار مارکس و جوزف 
شومپیتر بســیار نزدیک بود همچون آن ها تحلیل و 
نقدی تاریخی از توســعه اقتصاد سرمایه داری ارائه 
می کرد که منشا توسعه و سقوط محتوم نظام را دربر 
می گرفت. مهم ترین آثار او عبارتند از «نظریه توسعه 
سرمایه داری» (۱۹۴۲)، «سرمایه انحصاری» (۱۹۶۶)، 
«درباره انتقــال به سوسیالیســم» (۱۹۷۱)، «عوامل 
محرکه ســرمایه داری آمریــکا» (۱۹۸۷) و «بحران 

اجتناب ناپذیر» (۱۹۸۸).
مهم ترین نوآوري نظري سوئیزي که به همراه پل 
باران دوســت و همکارش ابداع کرد مفهوم سرمایه 
انحصاري بود. هســته اصلی سرمایه داری انحصاری 
ایــن نکته بود که در شــرایط محدودیــت رقابت در 
ســرمایه داری انحصــاری، قانون گرایــش صعودی 
مازاد جایگزین «قانون گرایش به افت میزان ســود» 
مارکس شده است که با انباشت در دوران رقابت آزاد 
هم خوانی دارد. در این فرض انحصار گرایانه انباشت، 
مساله اساسی نه  تولید مازاد که جذب مازاد می شد. 
ســرمایه داری انحصاری به این معنا است که یك یا 
چند سرمایه دار نظارت بر بخش معینی از اقتصاد را به 
دست می آورند. در سرمایه داری رقابتی، سازمان ها بر 
مبنای قیمت با یکدیگر رقابت می کنند و سرمایه داران 
می کوشــند با ارائه قیمت های کمتر کالاهای بیشتری 
به فروش برســانند ولي در ســرمایه داری انحصاری، 
یك یا چند شرکت بازار را تحت نظارت دارند و رقابت 
از قلمرو قیمت ها به عرصه فــروش انتقال می یابد. 
در یــک جامعــه ســرمایه داری انحصــاری گرایش 
سرسختانه و عمیقی به سمت رکود وجود دارد. این 
گرایش که در ســال های ۱۹۳۰ تحقق یافت، در تاریخ 
ســرمایه داری حکم یک نقطه عطف داشت. کسادی 
عمیق و رکود ســال های ۱۹۳۰ با وقوع جنگ جهانی 
دوم برطرف شــد. در ایالات متحــده اگر هیچ عامل 
خارجی مزاحمتــی برای اقتصاد فراهم نمی کرد، این 
دوره می توانست ده سال طول بکشد ولی همزمان با 
این دوره جنگ کره شروع شد. ایالات متحده در طول 
جنگ کره، جامعه و زیربنای صنعتی عظیمی مبتنی بر 
ســاخت دائمی صنایع جنگی به وجــود آورد که به 
تدریج طی جنگ های گرم و ســرد گسترش یافت و تا 
دهه ۱۹۸۰ و اوایل ۱۹۹۰ طول کشید. به عبارت دیگر، 
جامعه سرمایه داری انحصاری نه صرفا توسط جنگ 

سرد بلکه اساسا به وسیله آن حمایت و تقویت شد.
کتــاب کم حجــم «چهــار ســخنراني درباره 
مارکسیسم» که به تازگي منتشر شده مجموعه اي 
است از چهار سخنراني سوئیزي که در آنها برخي 
از مفاهیــم نظري خود را به زباني ســاده شــرح 
مي دهد. ســخنراني هایي که مبناي این کتاب قرار 
گرفته در اکتبر ســال ۱۹۷۹ در دانشــگاه هوســي 

توکیو درباره موضوع «مارکسیســم امــروز» ارائه 
شده است. سخنراني اول بحثي است درباره رابطه 
دیالکتیك و متافیزیك در آثــار مارکس و انگلس. 
سخنرانی دوم تضادهاي ســرمایه داري معاصر را 
نشــان مي دهد و درواقع متمم ها و دستاوردهاي 
نظري مهمي اســت که به بحث هاي مارکس در 
کتاب «ســرمایه» وارد شده اســت. دو پیوست به 
این ســخنراني افزوده شــده که یکي درباره قانون 
گرایش به افت میزان ســود اســت که مارکس در 
جلد سوم «ســرمایه» مفصل به آن پرداخته بود و 
دیگري درباره رقابت و انحصار. فصل سوم درباره 
کشــورهاي مرکز، پیرامون و بحران سیســتم است 
که در کار بسیاري از مارکسیست هاي بعد از جنگ 
جهاني دوم مفهومي برجسته است. در این فصل 
سوئیزي تفاوت رشد و توسعه و مکانیسم هاي آن 
را در کشــورهاي جهان سوم بررسي مي کند. فصل 
پایاني بــا عنوان کلــي «مارکسیســم و آینده» به 
حرکت هاي انقلابي اي مي پردازد که براي براندازي 
نظام ســرمایه داري در آن دوران سر برآورده اند و 
نوع جوامعي که قصد داشــتند پــس از موفقیت 
ایجاد کنند. در این بخش این سوال مطرح مي شود 
که آیا جنبش هاي انقلابي قرن بیســتمي در طبقه 
کارگر کشــورهاي پیراموني همان معنایي را دارند 
که مارکس و انگلس و پیــروان اولیه آنها از قبیل 
لنین و بلشــویك هاي روس از آن اراده مي کردند؟ 
سوئیزي نشــان مي دهد که با وجود اینکه جوامع 
دولتي تعدادي از فاجعه بارترین و تحمل ناپذیرترین 
تضادهــاي ســرمایه داري را از بین بــرده یا بهبود 
بخشــیده اند امــا تضادهــاي دیگــري بــه وجود 
آورده اند که شــاید در دراز مدت بــه همان اندازه 

غیر قابل تحمل باشد. 
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اندیشه غربی ابعاد گوناگون تفکر 
اسلامی را به چالش کشید و زیر سؤال 
برد و این چالش باعث فعالیت های 

گوناگون از جانب متفکران اسلامی شد. 
در خود رشته  فلسفه می توان گفت که 
پاسخ های فلسفی از دیدگاه اسلامی به 
اندیشه  غربی اثر تفکر غربی بر فلسفه  

اسلامی را نه از لحاظ نفوذ فکری بلکه از 
لحاظ ایجاد چالش های جدید فلسفی، 
نشان می دهد. غرب باب جدیدی در 

سنت دیرین فلسفه  اسلامی گشود

فلسفه پول
گئورگ زیمل 

ترجمه: شهناز مسمی پرست 
چاپ اول: ۱۳۹۷

قیمت: ۷۹۵۰۰ تومان

سیدحســین نصر، نماینده مهم جریان موســوم به 
سنت گرایی است که تبار آن به رنه گنون و فریتهوف 
شــوان می رســد. او در فلســفه علم و تاریخ علم از 
اســتادان دانشــگاه هاروارد و مکتب جورج سارتن 
بهره برده اســت. در فلسفه اســلامی شاگرد علامه 
طباطبایــی، محمدکاظم عصار و ســید ابوالحســن 
رفیعی قزوینی بوده اســت. همــکار هانری کربن در 
حوزه فلســفه تطبیقی و تاریخ فلسفه اسلامی بوده 
و خود صاحب آثار زیادی در حوزه فلســفه اسلامی 
و تاریخ آن اســت. در این مصاحبــه به موضوعاتی 
همچــون رابطه عرفــان و شــریعت، معنویت های 
نو، فلسفه اســلامی در ایران و کشورهای اسلامی و 
اسلامی سازی علوم انسانی می پردازد. مصاحبه کتبی 
حاضر یکی از سلســله مصاحبه های بخش مطالعات 
اســلامی- مرکز مطالعات تضاد و بحران کردستان/
عراق اســت که ابتدا به زبان کردی توسط این مرکز 

منتشر شده است.

  شــما عرفان و ارتباط معنوی را چگونه تعریف  �
می کنید؟ گاه عرفان و شــریعت همچون دو قطب 
مخالف دیده شــده اند، شما رابطه این دو را چطور 

می بینید؟
کلمه عرفان به زبان فارسی معنایی دیگر از معنای 
این کلمه به زبان عربی دارد. در قرآن کریم و احادیث 
نبوی ریشه (ع ر ف) به معنای دانش آمده است و در 
زبان عربی امروزی نیز به همین معنی به کار می رود. 
در متون کهن عربی واژه  «المعرفه» به معنای عرفان 
به زبان فارسی استعمال شده و می شود که البته این 
واژه در زبان فارســی نیز به صــورت معرفت متداول 
اســت. و اما کلمه  عرفان بــه معنی معرفت الهی در 
زمان صفویه گسترش یافت و در محافلی که در دوران 
متأخــر صفویه با تصــوف عنــاد می ورزیدند به جای 
تصوف مصطلح شــد. عرفان واقعی از معنویت جدا 
نیســت بلکه دسترسی به آن مســتلزم کسب فضایل 
معنوی و نیز پیروی از شریعت محمدی است. عرفای 
بــزرگ ما از مولانا،  عطار، شبســتری و جامی گرفته تا 
آقای محمدرضا قمشــه ای همگی به احکام شرعی 
عمل می کردند. بــه الفاظ عرفان می تــوان با صرف 
مطالعه دســت یافت ولی دسترسی به عرفان واقعی 
عمل نیز می خواهد که پایه  آن شــریعت است گرچه 
عرفــان به احکام شــرعی محدود نمی شــود. اگر در 
تاریخ اســلام در برخی موارد صوفیه خود را در مقابل 
علمــای ظاهر قــرار داده اند، علتش حفظ اســتقلال 
معرفت اســت از همه چیز به جــز خداوند متعال و 
نیروی ولایت که از او سرچشــمه می گیــرد. عرفان یا 
طریقت مانند شــریعت از حقیقت الهی سرچشــمه 
می گیرد نه از شــریعت، ولــی در مرحله عمل پیروی 
از شرع ضروری اســت. اگر عرفان و تصوف ارتباط به 
شریعت نداشــت چگونه ممکن بود بیشتر مسلمانان 
شــبه قاره  هند توسط بزرگان تصوف مانند معین الدین 

چشتی اسلام بیاورند؟
  اکنون در سطح جهان برخی نحله های عرفانی  �

و دارای معنویت ســکولار و غیردینی با اعتقاداتی 
خاص و انســان محور فعالیت دارنــد. با توجه به 
مطالعات شــما در زمینه  معنویت و عرفان، اصولا 
آیا چنین امکانی وجود دارد یا خود نوعی دینداری 

است؟
عرفان واقعی و عرفان نمایی را نباید با هم اشــتباه 
کرد. در غرب از عصر رنسانس به بعد ساحت معنوی 
و عرفانــی مســیحیت رو بــه زوال گذاشــت و تقریبا 
از صحنه مســیحیت غربی خارج شــد یــا اقلا بگویم 
به سختی می شد به آن دسترسی یافت ولی باز بودند 
غربیانــی که ســاختار درونی آنان ایجــاب می کرد به 
ســاحت باطنی دین دست یابند. بسیاری از آنان رو به 
ادیان شــرقی آوردند که در آنها ساحت عرفانی هنوز 
زنده بــود؛ برخــی رو آوردند به ادیان هنــد و برخی 
دیگر به تصوف اســلامی. در بین این گروه بعضی به 
صورت جدی راه معرفت را دنبال کردند و اکنون طرق 
راســتین تصوف و عرفان در غرب ریشه دوانیده است، 
ولی برخی دیگر خواســتند از قشر به لب لباب برسند 
بدون اینکه اول قشــر را دارا باشــند و از اینجاست که 
عرفان نمایی و معنویت ســکولار و پدیدارهای مشابه 
وارد صحنــه شــدند و از غرب حتی بــه مناطق دیگر 
جهان نیز تا حدی تســری یافتند. دسترسی به عرفان 
واقعی خارج از دین امکان پذیر نیســت مگر در سطح 
الفــاظ و تفکرات و تصــورات. البته یک فــرد با ذوق 
می تواند از اشعار مولانا یا حافظ لذت برد و یا مطالبی 
بیاموزد و این امری مثبت اســت ولــی عرفان واقعی 
فقط این نیســت، بلکه ســوختن در آتش عشق الهی 
و فنا در معرفت به حق اســت و این امر به جز تبعیت 
از دین و شــرع و سپس پیمودن طریق الی االله نیست. 
معنویت ســکولار و عرفان بدون دین در برخی موارد 
کوششــی بی ثمر است و در بیشــتر موارد بسیار منفی 

است و اثر بسیار منفی بر روح انسان دارد.
  در رفتار و حالات انســان معاصــر به ویژه در  �

جوامــع در حال گــذر به نحوی ســردرگمی دیده 
می شــود. در کشــاکش میان مدرنیتــه با اخلاق 
سکولار، جریان های اسلامی با اخلاق دینی، عرفان 
و معنویت گرایی فرا-دینی، وضعیت کلی انســان 

معاصر در جهان اسلام و ایران را چطور می بینید؟
اول از همه به ایــن امر توجه کنیم که فرق زیادی 
هســت بین معاصر و متجدد. همه  معاصران متجدد 
نیســتند بلکه میلیون ها از ابنای بشــر هنوز به حیات 
ســنتی خود ادامه می دهند ولی معاصرند با آنان که 
پیرو تجدد هستند مخصوصا در جهان اسلامی و هندو 

و بودایی. یکی دانســتن معاصــر و متجدد خود یکی 
از اشتباهات ســخیف تجدد است. بله، سردرگمی در 
عالــم متجدد چه در غرب و چــه بین غیرغربی ها که 
دیــدگاه تجدد را پذیرفته اند عیان اســت. و در بین این 
گروه است که کشــاکش میان دیدگاه سکولار و دینی، 
اخلاق دینی و ســکولار، و عرفان واقعی و شبه عرفان 
دیده می شــود. وانگهی جهان بینی تجدد یا مدرنیسم 
مطلق گراســت و لذا همواره ســعی بــه از بین بردن 
نظرگاه هــای غیر از تجــدد دارد. در جهان اســلامی 
من جمله ایران خودمان ســنت هنوز زنده است ولی 
در عین حال نزاع بین سنت و تجدد دیده می شود. در 
برخی ممالک مانند ایران، ترکیه و پاکســتان و برخی 
ممالک عربــی این نزاع پررنگ تر اســت مخصوصا از 
لحــاظ فکری و در برخی دیگر نبرد بیشــتر مربوط به 
عالــم ابزاری و ســاحت عملی زندگی اســت و کمتر 
بــه تقابل فکری توجه می شــود. در بلاد اســلامی از 
یک ســو ایمان دینی هنوز قوی اســت و از سوی دیگر 
جهان بینی دینی توسط عوامل تجدد به چالش گرفته 
شده اســت. مثلا در ایران اگر به عالم اندیشه بنگریم، 
می بینیم که هم تفکر فلســفی اســلامی زنده است و 
هــم تفکر متجدد بین گروهی معــدود ولی متنفذ در 
جامعه و هم نزاع بین آن دو. از یک طرف ســهروردی 
و ملاصــدرا در انجمن فلســفه و حکمــت در تهران 
تدریس می شوند و از ســوی دیگر ویتگنشتاین در قم. 
همین امر باعث شــده است که دنیای اسلامی در یک 
مرحله  بحرانی از لحاظ فکری به ســر برد. نتیجه این 
نبردهای فکری یقینا ســهم مهمی در تعیین مســیر 

تمدن اسلامی در آینده خواهد داشت.
   رویارویی جوامع اسلامی با مدرنیته و اشکالات  �

را  رویارویی  ایــن  معایب  یا 
ارزیابــی می کنید؟ آیا  چطور 
تلاش بــرای گرفتــن برخی 
همچــون  آن  جنبه هــای 
تکنولــوژی و مدرنیزاســیون 
جنبه های  جایگزین کــردن  و 
دیگــر آن همچــون فرهنگ 
ســکولار (البته نــه در معنی 
ضدیــت با دین) بــا فرهنگ 

اسلامی امکان پذیر است؟
اســلامی  جوامع  رویارویــی 
اســت.  اجتناب ناپذیر  تجــدد  با 
معایــب ایــن رویارویــی در این 

زمانه این اســت که اولا برخی از مسلمانان که گرفتار 
ایــن تقابل هســتند عقده  حقــارت نســبت به غرب 
متجــدد دارند. ثانیا اکثر آنها دانش عمیق نســبت به 
غــرب و افکار وارداتی متجددانــه ندارند. ثالثا اکثرا با 
ســاحت های حکمی و فلسفی و علمی اسلامی آشنا 
نیســتند. در وضع فعلی ممالک اسلامی چاره ای جز 
پذیرفتــن برخی از فناوری های جدیــد ندارد ولی اقلا 
افــراد می توانند نقادانه به آن بنگرند نه کورکورانه به 
تقلید بپردازند. بنده اصلا با اقتباس فرهنگ ســکولار 
مخالفــم در عیــن حال کــه می دانم فنــاوری جدید 
فلســفه و فرهنگ خــود را با خود مــی آورد. بنابراین 
جهاد فکری بزرگی لازم اســت تا در این وضع بحرانی 
فرهنگ اســلامی خودمان را حفظ کنیم. ولی با تأیید 
خداوند متعال و کوشش راستین می توان در این جهاد 
فکری و معنوی پیروز شد به شرط اینکه فرهنگ سنتی 
خودمــان را تا حد امکان حفظ کنیم و با اصول آن به 
مقابله با تهاجم فرهنگی بپردازیم. دلسرد نشویم و به 
خاطر داشته باشیم که تجدد با تمام قدرت ظاهری آن 
از درون در حال از هم پاشــیدن است و پیروزی نهایی 

با حقیقت است.

  وضعیــت اندیشــه و فلســفه اســلامی در  �
کشورهای اســلامی را چطور می بینید؟ نقش غرب 
در رشد اندیشه و فلسفه اسلامی را چگونه ارزیابی 

می کنید؟
پاسخ این ســؤال در مورد ایران و سایر کشورهای 
اسلامی متفاوت اســت. در دیگر بلاد اسلامی مانند 
مصر،  تونس،  مراکش و ترکیه از یک ســو و پاکستان 
و بنــگلادش و مالــزی و اندونزی از ســوی دیگر تا 
پنجاه ســال پیش نظریات غربیان مستشــرق درباره  
فلســفه  اســلامی در دانشــگاه ها تدریس می شد و 
حتی کتاب هایی که به عربی یا ترکی نوشــته می شد 
به جز یکــی دو اســتثنا همان نظر غربی هــا درباره  
فلســفه  اســلامی بود که طبق آرای آنان به ابن رشد 
ختم می شــد. وقتــی این بنده در دهــه  پنجاه غربی 
([میــلادی]) در هــاروارد درس می خوانــدم نــه از 
میرداماد و ملاصدرا خبری بود نه حتی ســهروردی. 
[هانری] کربن سهم مهمی در تغییر این وضع داشت 
و سپس [توشــیهیکو] ایزوتسو و تا حد ناچیزی خود 
حقیــر. به خاطــر دارم هنگامی که در ســال ۱۳۳۷ 
به کنگره  فلســفی پاکســتان رفتم یعنی کشوری که 
به خاطر اســلام به وجود آمده بود اصلا صحبت از 
بزرگان فلســفی خودمان بعد از ابن رشد نبود. اکنون 
فلسفه  اســلامی نه به عنوان فصلی از تاریخ فلسفه  
غــرب بلکه به عنوان یک مکتب مســتقل فلســفی 
تدریس می شــود. ده ها کتاب و رساله راجع به فقط 
ملاصدرا توســط فلاسفه  این دیار که برخی شاگردان 
این بنده بودند نوشــته شده است. سهم غرب در این 
تحــول خیلی کم رنگ بود به اســتثنای آثــار کربن و 
معدودی دیگر که به زبان های اروپایی نگاشته شده 
بــود. و از این طریــق در تونس،  
مصر،  پاکســتان و هند اسلامی 
و غیره توسط مسلمانان خوانده 
شــد و در احیای علاقه به سنت 
فلسفی اســلامی سهم بسزایی 

داشت.
در ایران وضع به کلی متفاوت 
بــود. بزرگانی در زمینه  فلســفه  
مــدرس  آقاعلــی  از  اســلامی 
گرفته تا آیت االله سیدابوالحســن 
قزوینــی و علامــه طباطبایــی و 
استاد ســیدمحمد کاظم عصار و 
آیت االله خمینی سنت فلسفی ما 
را زنده نگاه داشتند و الان هم در ایران فلسفه  اسلامی 
زنده اســت و بزرگانــی همچون آیت االله حســن زاده 
آملــی،  آیــت االله جوادی آملی،  دکتــر دینانی و دکتر 
اعوانی در عرصه  فلسفه حضور دارند و افرادی مانند 
دکتر صفوی ســنت فلسفی ایران را در غرب گسترش 
داده اند و کار کربن،  ایزوتســو،  دکتر محقق و این بنده 
و چنــد نفر دیگر را به عصر حاضر توســعه داده و به 
زمینه  فلســفه  تطبیقی نیز پرداخته اند. این نکته را نیز 
اضافه کنم که اندیشــه منحصر به فلسفه به معنای 
خاص آن نیست. اندیشــه غربی ابعاد گوناگون تفکر 
اسلامی را به چالش کشــید و زیر سؤال برد، از تفسیر 
قرآن کریم و ســیره و احادیث نبــوی گرفته تا کلام و 
اصــول فقه و حتی تاریخ اســلام، و این چالش باعث 
فعالیت های گوناگون از جانب متفکران اسلامی شد. 
در خود رشــته  فلســفه می توان گفت که پاسخ های 
فلسفی از دیدگاه اســلامی به اندیشه  غربی از «بدایع 
الحکم» آقــا ملا علی مدرس گرفته تــا روش اصول 
فلســفه  رئالیســم علامه طباطبایی و مباحثات ایشان 
بــا کربــن البته اثــر تفکر غربی بر فلســفه  اســلامی 
را نــه از لحــاظ نفــوذ فکری بلکــه از لحــاظ ایجاد 

چالش های جدید فلســفی که این بزرگان به پاســخ 
آن پرداختند، نشــان می دهد. نقش غرب این بود که 
لازم سازد باب جدیدی در سنت دیرین فلسفه  اسلامی

 گشوده شود.
   نواندیشان غیرایرانی و مرتبط با غرب به ویژه  �

با جامعه آکادمیک آن همچون فضل الرحمن، نصر 
حامــد ابوزید و... چه تأثیری بر نواندیشــی ایرانی 
داشــته اند؟ رابطه نواندیشــان ســنی و شیعه را 
نسبت به رابطه جریانات سنتی هر دو طرف، چطور 

می بینید؟
این نوع متفکران مســلمان نواندیش به نظر بنده 
تأثیر زیــادی در زمینه  فلســفه بر نواندیشــان ایرانی 
نداشــته اند، گرچه برخی از متفکــران نواندیش ایران 
مانند آقــای مجتهدشبســتری و دکتر کدیور ســعی 
کرده اند راه نوینی در اندیشه  اسلامی باز کنند. ولی اکثر 
نواندیشان ایرانی مستقیما تحت نفوذ متفکران غربی 
بوده و هســتند. هم در عالم تسنن و هم تشیع هستند 
افرادی که گرچه نواندیشــند ســعی کرده و می کنند 
از برخی مایه های فکری فلســفه  اســلامی اســتفاده 
کنند مانند فیلســوف مغربی [محمــد عابد] الجابری 
که کوشــیده است تفکر ابن رشــد را به عنوان پایه  یک 
«اســتدلال گرایی اسلامی» جدید به کار برد. اصولا بین 
نواندیشــان طیف گســترده ای وجــود دارد از آنان که 
اصلا به فلسفه  اسلامی توجه ندارند تا آنان که سعی 
کرده و می کنند برخی از جوانب فلسفه  سنتی ما را در 
جهان بینی جدید خود ادغام کنند. روزی که محققان 
به نگاشتن تاریخ دقیق تفکر معاصر اسلامی بپردازند 

جزئیات این طیف روشن خواهد شد.
   شــما تجربه زندگی قبل انقــلاب به ویژه در  �

عرصه دانشــگاه را داشــته و با وضعیــت بعد از 
انقــلاب هم آشــنایی دارید. به نظر شــما رابطه  
قدرت، دین و علم در دو دوره قبل و بعد از انقلاب 
ایران چه تأثیری بر وضعیــت کلی علم و فرهنگ 

داشته است؟
وضعیــت فعلی وارث وضع دهه های گذشــته و 
قبل از انقلاب اســت و برای درک ریشــه های آن باید 
اول به گذشــته توجه کرد. در تمدن سنتی اسلامی هر 
نوع دانش منظم و حتی دانش وراء عقل بشری یعنی 
عرفان علم بود، از فقه گرفتــه تا ریاضیات، از «قانون 
مســعودی» بیرونی دربــاره  نجوم گرفته تــا «تجرید 
[الاعتقاد]» خواجــه نصیرالدین طوســی در کلام، از 
«نورالعلم» ابوالحسن خرقانی گرفته تا «معیارالعلم» 
غزالی که اولی در عرفان اســت و دومی در منطق. در 
جهان بینی سنتی ما همگی متعلق به اقیانوس عظیم 
علم اســلامی بودند. هنگامی که علوم جدید از غرب 
بــه ایران آمد همــان واژه  علم بــرای این دانش های 
جدید به کار برده شد، با این نتیجه که در دوران قبل از 
انقلاب هم یک فیزیکدان در دانشــکده  علوم دانشگاه 
تهران عالم خوانده می شــد و هم یــک فقیه در قم، 
بدون اینکه فرق فاحشــی بین ماهیت علم در این دو 
مورد در نظر گرفته شــود و آگاهی حاصل آید که این 
علوم جدید شــریک جهان بینی کلی علوم ســنتی ما 
نیســت و اختلاف بین آن دو با فرق بین نجوم بیرونی 
و منطق طوســی تمایز بنیادی دارد. لــذا یک بحران 
اساســی در این زمینه در ایران وجود داشت که کمتر 
کســی به آن واقف بود. بنده اســتاد دانشکده  ادبیات 
بودم هنگامی که نام علوم انســانی بر آن افزوده شد. 
این بنده کامــلا با این امر موافق بــود درعین حال که 
می پرسید ما باید به این سؤال پاسخ دهیم که «علوم» 
در عنوان علوم انسانی چه ارتباطی دارد با علومی که 
در دانشــکده  علوم در همسایگی ما تدریس می شود. 
این امر برایم همواره یک دغدغه  فکری بود و از همان 
دهه  ۳۰ هجری شمسی که به ایران بازگشتم راجع به 
اسلامی کردن علوم می نوشتم و سخنرانی می کردم و 
پیشــنهاد بنده این بود که اول از همه به علوم انسانی 
و اجتماعــی بپردازیم و ســپس به علــوم طبیعی و 
ریاضی و سعی کردم اقلا در دانشکده  خودمان یعنی 
دانشکده  ادبیات و علوم انسانی پایه  اصلی را علوم و 
ادب خودمان قرار دهیم و فلســفه و ادبیات و تاریخ و 
علوم اجتماعی و ســایر شاخه های درسی را از دیدگاه 
سنت فکری اســلامی و ایرانی خودمان تدریس کنیم. 
هنگامی که تصدی دانشکده  ادبیات را داشتم با دکتر 
غلامحســین صدیقی و دکتر احســان نراقــی برنامه  
جداکردن دانشــکده علوم اجتماعی را ریختیم. یکی 
از دلایــل اصلی که بنده از این برنامه اســتقبال کردم 
این بود که علوم اجتماعی در دانشکده  ما تقریبا تماما 
بر روی افکار متفکران تحصّلی فرانسه مانند اگوست 
کنت اســتوار بود و جدا شــدن آن واحد از دانشــکده  
ادبیات امکان اســلامی- ایرانی کردن علوم انســانی 
را در دانشــکده  ادبیات آسان تر می ساخت. به هرحال 
بعد از انقلاب گرچه سخن از اسلامی کردن رشته های 
دانشگاهی به میان آمد چون تعمق کافی در این زمینه 
نشده بود علوم اجتماعی اسلامی به صورت جدی به 
وجود نیامد و البته برنامه  موجود هم تضعیف شــد. 
همین امر در مورد علوم انسانی نیز صدق می کند چه 

رسد به علوم طبیعی و ریاضی.
برای اینکه برنامه  اسلامی کردن علوم عملی شود 
بایــد اولا توجه کرد که این یک امر اداری و سیاســی 
نیســت و نمی تــوان بــا بخش نامــه مســئله را حل 
کــرد، بلکه باید یک محیط آزاد فکــری ایجاد کرد که 
اندیشــمندانی که توان ایــن کار را دارند بتوانند در آن 
فضــا در این زمینه فعالیت کنند. بنــده در نیل به این 
هدف بدبین نیســتم ولی بصیرت کافی لازم اســت و 
دانش محیط بر هم علوم اسلامی و هم غربی و گریز 

از غرب زدگی. 

گفت وگو با سیدحسین نصر درباره وضعیت عرفان، اندیشه و فلسفه  اسلامی
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