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جنــگ را می تــوان با تعداد موشــک ها، اهداف منهدم شــده، نفتکش های 
متوقف شده و پایگاه های در تیررس اندازه گرفت، اما سرنوشت کشورها با چیز 
دیگری سنجیده می شــود: آنچه پس از خاموش شدن آتش برایشان باقی می ماند. 
قدرت نظامی می تواند محاسبه دشمن را تغییر دهد، اما پیروزی سیاسی زمانی معنا 
پیدا می کند که قدرت میدان به امنیت پایدار، امکان توســعه و زندگی قابل  تحمل تر 
برای مردم تبدیل شــود. ایران اکنون در چنین نقطه ای قرار دارد؛ نه پایان جنگ و نه 
لزوما آستانه صلح، بلکه لحظه ای که باید ارزش اهرم های ایجادشده در میدان را با 
هزینه حفظ آنها مقایســه کرد. تحولات نیویورک یک واقعیت مهم را آشــکار کرده 
اســت؛ آمریکا و ایران، با وجود فاصله جدی در شــروط پایان جنگ، درباره ترتیباتی 
مرحله ای گفت وگو کرده اند که یکی از محورهای آن، بازگشــایی تنگه هرمز در برابر 
کاهش یا رفع بخشــی از محاصره آمریکاســت. وقتی آزادی کشتیرانی در هرمز به 
موضوع مذاکره میان تهران و واشینگتن تبدیل می شود، نمی توان گفت این اهرم در 
محاســبات طرف مقابل بی اثر بوده اســت. اما داشتن اهرم با رسیدن به هدف یکی 
نیست؛ ارزش آن زمانی مشخص می شــود که معلوم شود در برابرش چه امتیازی 
می توان گرفت. مســعود پزشکیان در مجمع عمومی سازمان ملل کوشید دو پیام را 
هم زمان منتقل کند: ایران در برابر تهدید تسلیم نمی شود و در عین حال درِ دیپلماسی 
را نمی بندد. او یک روز پس از تهدیدهای تند دونالد ترامپ علیه ایران ســخن گفت. 
کنار هم قراردادن این دو موضع تصویر مرحله کنونی را روشــن می کند: میدان هنوز 
فعال اســت، تهدید باقی اســت و مذاکره نیز هنوز به توافق نرسیده است. بنابراین 
پرسش اصلی دیگر «جنگ یا مذاکره؟» نیست؛ پرسش مهم تر این است که یک کشور 
چگونه قدرتی را که در میدان ســاخته، پیش از آنکــه هزینه نگهداری اش از ارزش 
سیاسی آن بیشتر شود، به دستاورد تبدیل می کند؟ آمریکا را نیز باید با همین منطق 
شناخت. قدرت واشینگتن فقط ناو، بمب افکن و موشک نیست. بخش مهمی از آن 
پس از عملیات نظامی ظاهر می شود: دلار، شبکه بانکی، بیمه، حمل ونقل، دسترسی 
بــه بازار آمریکا، تحریم های ثانویه و حتــی تهدید به تعرفه علیه اقتصادهایی که با 
طرف تحریم شــده تجارت می کنند. قدرت آمریکا فقط در سلاحی نیست که شلیک 
می کند؛ در هزینه ای هم هســت که می تواند پس از شلیک به اقتصاد طرف مقابل 
منتقل کند. تحریم های اخیر علیه صنعت هوایی ایران و شبکه های خارجی مرتبط با 
آن، در کنار فشار بر زیرساخت دارایی های دیجیتال، نمونه همین الگو است. واشینگتن 
می کوشــد نه فقط اقتصاد ایران، بلکه مسیرهای جایگزین برای دورزدن شبکه مالی 
سنتی را نیز هدف قرار دهد. بااین حال آمریکا هم بدون محدودیت نیست. جنگ، بازار 
انرژی را به مسئله ای جهانی تبدیل کرده است. افزایش قیمت نفت ESPO روسیه و 
تغییر مسیر خرید پالایشگاه های چین و هند نشان می دهد اختلال در هرمز می تواند 
محاسبات اقتصادهای بزرگ را تغییر دهد. اما همین تحولات یک واقعیت دیگر را هم 
روشــن می کند: چین و هند سیاست انرژی خود را براساس ترکیبی از قیمت، امنیت 
عرضه و هزینه سیاســی تنظیم می کنند، نه براســاس خواســت تهران، مســکو یا 
واشــینگتن. برای ایران، نتیجه روشن اســت. چین شریک اقتصادی بزرگی است، اما 
بیمه دائمی اقتصاد ایران نیست؛ روسیه شریک راهبردی در برخی حوزه هاست، اما 
منافع انرژی آن همیشه با ایران یکسان نیست و هند نیز امنیت انرژی و دسترسی خود 
به بازارهای جهانی را قربانی صف بندی سیاســی نمی کند. در سیاســت بین الملل، 
شریک زمانی کنار شما می ماند که ماندن برای خودش نیز قابل دفاع باشد. منطقه نیز 
دیگر همان منطقه پیش از جنگ نیست. تحولات یمن و حملات موشکی به عربستان 
نشان می دهد باب المندب و دریای سرخ می توانند در کنار هرمز به بخش دیگری از 
معادله امنیت انرژی تبدیل شــوند. این وضعیت در ظاهر قدرت چانه زنی نیروهای 
نزدیک به ایران را افزایش می دهد، اما روی دیگری هم دارد: چین از ایران خواســته 
برای محدودکردن حملات حوثی ها به تأسیســات عربســتان کمک کند. این همان 
تناقضی است که تهران باید مدیریت کند. اهرم منطقه ای تا زمانی ارزشمند است که 
قدرت چانه زنی تولید کند؛ اگر همان اهرم امنیت انرژی شرکای اقتصادی ایران را برای 
مدت طولانی تهدید کند، ممکن است بخشی از ارزش خود را علیه منافع ایران فعال 
کند. اهرم قدرت اگر در زمان مناســب به دستاورد تبدیل نشود، می تواند آرام آرام به 
هزینه قدرت تبدیل شود. اما مهم ترین بخش این محاسبه نه واشینگتن است، نه پکن 
و نه ریاض؛ داخل ایران است. اقتصاد ایران پیش از جنگ نیز زیر فشار تورم، تحریم و 
مشکلات ساختاری قرار داشت و جنگ و محاصره این ضعف ها را تشدید کرده است. 
براساس داده های رسمی منتشرشده از مرکز آمار ایران، اقتصاد در سه ماهه منتهی به 
۲۰ ژوئن نسبت به دوره مشابه سال قبل ۱۰.۱ درصد کوچک شده؛ بخش نفت و گاز 
۲۶.۴ درصد و صنعت و معدن ۱۴.۷ درصد کاهش داشته اند. گزارش های اخیر نیز از 

کاهش تجارت خارجی و فشار شدید بر ارزش ریال حکایت دارند.
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حل  سودوکو ۴۴۱۵

سودوکو ساده ۴۴۱۶

سودوکو سخت ۴۴۱۶ 

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

دســتی ۱۰- ســریال درام و تاریخی ســاخت کره که با 
اســتقبال خوبــی در ایــران مواجه شــد- مقابل آمدن 
۱۱- از پیامبران بنی اســرائیل- توصیه برای حل مشکل- 
تکرار یک حرف ۱۲- نیســت بر ... دلــم جز الف قامت 

یار- فیلمی ساخته رسول ملاقلی  پور- ناهمخوانی ۱۳- 
دارای جنبه تظاهر- بدزبانی و دشــنام گفتن ۱۴- سنگی 
قیمتی- بدهکار- ســیب آذری ۱۵- پارسای دیرنشین- 

سرچشمه- خاکستر 

افقی: 
 ۱- شــاهکار جاودانه هومــر- زندگی نامه- طلا 
۲- نت ششم- هنر دفاع شــخصی تایلندی- هدیه 
چهره گشــایی  عروس ۳- شب آخر پاییز- خردمند- 
نام قدیم خرمشــهر ۴- گویند حبیب خداســت- نام 
امام زمان(عج)- آموختنی لقمــان حکیم ۵- دانه 
خوراکی غنی از پروتئین- شهادت ۶- مأمور پلیس- 
روزآمد- سبز تیره ۷- کوچک- سرزمین شاعران لقب 
این کشــور است- ایمان آوردن ۸- برادر عرب- لقب 
تیــم فوتبال رئــال مادرید- تیر پیــکان دار ۹- یگانی 
نظامی برای حمل و نقل نیروها- نوعی طلاق- نسبت 
دو زن با یک شوهر ۱۰- سپاسگزاری- سازمان پیمان 
آتلانتیک شــمالی- رأی بی تأثیــر ۱۱- آتیه- ویروس 
مهلک قرن ۱۲- ضربه ای با پا- دوزخ- ازخودگذشته 
۱۳- هر چیز نایاب و دســت نیافتنی- مقابل ارباب- 
محصول نهایی ســینما ۱۴- کشــوری در شبه جزیره 
هندوچین- دســتگاه تعیین جهت وزش باد- ضمیر 
حداقــل دونفره ۱۵- حرف ربــط- طولانی و پیاپی- 

ضد یکدیگر 
 

عمودی: 
۱- دردناک- ناپسندداشــتن- پرنــده ای با پاهای 
بلند ۲- نقاش نامدار اســپانیایی- ترش و شــیرین- 
حلقــه اول زنجیــره غذایی در طبیعــت ۳- گذرگاه 
باریک و سرپوشــیده- باغ افلاطون ۴- بلندترین قله 
استان گیلان- نوعی مار سمی- روز عرب ۵- خدای 
درویش- نام باســتانی نیشابور- ناپاک شرعی ۶- در 
توضیح کلام بــه کار می رود- لجباز ۷- زمســتان- 
شــهری در گیــلان- ماگنــت ۸- نویســنده- نوعی 
بیمــاری که بر میــزان قند خون تأثیــر می گذارد- از 
اصــول دین ۹- مــکار- تیری که با کمــان  اندازند- 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

نگاه

جنگ را با موشک می سنجند
کشور را با آنچه بعدش می ماند

 در ســال ۱۸۱۱ میلادی، در شهر ناتینگهام انگلستان، گروهی از 
کارگران نساجی شبانه وارد کارگاه ها می شدند و ماشین هایی را که 
تهدیدی برای معاش خود می دانســتند، درهم می شکستند. آنان 
بعدها به نام «لادایت ها» مشــهور شدند؛ کارگرانی که معمولا در 
روایت های تاریخی به  عنوان مخالفان ماشــین و فناوری معرفی 
شــده اند. اما ترس آنها، برخلاف تصور رایج، صرفا ترس از ماشین 
نبود. آنها از آینده ای می ترسیدند که در آن مهارتی که سال ها برای 
آموختنش زحمت کشــیده بودند، ناگهان ارزش اقتصادی خود را 
از دســت بدهد. بیش از دو قرن از آن روزها گذشــته است. امروز 
دیگر کسی با پتک به جنگ ماشین های نساجی نمی رود، اما کافی 
است به نگرانی نویســندگان، مترجمان، برنامه نویسان، طراحان، 
حســابداران، اســتادان دانشــگاه و حتی پزشــکان درباره هوش 
مصنوعی گوش کنیم تا پژواک همان پرســش تاریخی را بشنویم: 
اگر ماشین بتواند کاری را که من انجام می دهم سریع تر، ارزان تر و 
در بعضی موارد بهتر انجام دهد، جای من کجاست؟ این پرسش 

شاید یکی از مهم ترین پرسش های زمانه ما باشد.

وقتی ماشین به کمک بازوها آمد
انقلاب صنعتی یک شبه و با یک اختراع آغاز نشد. مجموعه ای 
از تحولات در ماشــین آلات، موتور بخار، حمل ونقل، تولید انبوه و 
شیوه ســازمان دهی کار، طی چند دهه ســاختار زندگی انسان را 
تغییر داد. تا پیــش از آن، بخش بزرگی از تولید به نیروی فیزیکی 
انسان و حیوان وابســته بود. کشاورزی، جابه جایی کالا، استخراج 
معدن، بافندگی، آهنگری و بسیاری از فعالیت های روزمره با نیروی 
عضلات انجام می شد. ماشین این معادله را برهم زد.  موتور بخار 
و سپس موتورهای جدیدتر، نیرویی در اختیار انسان قرار دادند که 
با توان جسمی او قابل مقایسه نبود. کاری که پیش از آن به ده ها 
نفر و ســاعت ها زمان نیاز داشت، می توانست با ماشین سریع تر و 
در مقیاسی بسیار بزرگ تر انجام شود. پیامد آن فقط افزایش تولید 
نبود؛ جامعه نیز تغییر کرد. برخی حرفه ها کم رنگ یا ناپدید شدند.
اما در مقابل، مشــاغل تازه ای شــکل گرفت: مهندس، تکنســین، 
اپراتــور، مدیر کارخانــه، متخصص حمل ونقــل و ده ها حرفه ای 
که پیش از آن یا وجود نداشــتند یا اهمیت بسیار کمتری داشتند. 
انقلاب صنعتــی یک حقیقت مهم را به انســان آموخت: ارزش 
انسان الزاما به قدرت بازوی او وابسته نیست. ماشین بخشی از کار 
طاقت فرسای جســمی را بر عهده گرفت و انسان  به تدریج  بیشتر 
به سوی کارهای مدیریتی، فکری، علمی و خدماتی رفت. اما حالا 

داستان وارد مرحله تازه ای شده است.

این بار نوبت ذهن است
هــوش مصنوعی برخلاف موتــور بخار برای بلندکــردن بار، 

چرخاندن دســتگاه یا کشــیدن قطار 
ســاخته نشــده اســت. ایــن فناوری 
وارد قلمرویی شــده که مــا مدت ها 
آن را قلمرو تقریبا انحصاری انســان 

می دانستیم: زبان، تحلیل، نوشــتن، تصویرسازی، برنامه نویسی و 
تصمیم ســازی. امروز یک سامانه هوش مصنوعی می تواند ظرف 
چند ثانیه متنی طولانی را خلاصه کند، برنامه کامپیوتری بنویسد، 
داده های مالی را تحلیل کنــد، تصویری تولید کند، متن تبلیغاتی 
بنویسد، اسناد را دســته بندی کند یا در بررسی تصاویر پزشکی به 
متخصصان کمک کند. البته این سیســتم ها نه بی خطا هستند و 
نه صاحب «فهم» به معنایی که انســان از این واژه درک می کند. 
ممکن است اطلاعات نادرست تولید کنند، مسئله را اشتباه بفهمند 
یا پاســخی کاملا قانع کننده ولــی غلط ارائه دهند. بــا این  حال، 
نمی توان یک واقعیــت را نادیده گرفت: توانایی آنها با ســرعتی 
کم سابقه در حال افزایش است و شاید تفاوت اصلی انقلاب هوش 

مصنوعی با انقلاب صنعتی نیز همین باشد؛ سرعت.

انقلابی که برای سفر به راه آهن نیاز ندارد
انقلاب صنعتی برای گســترش از یک شــهر به شهر دیگر یا از 
یک کشور به کشور دیگر، به کارخانه، سرمایه، ماشین آلات، راه آهن، 
بندر و نیروی انسانی نیاز داشت. ساخت یک کارخانه تازه ماه ها یا 
سال ها طول می کشــید. انتقال فناوری به یک کشور دیگر ممکن 
بود دهه ها زمان ببرد. اما فناوری دیجیتال چنین محدودیتی ندارد. 
یک سامانه هوش مصنوعی می تواند امروز در یک شرکت فناوری 
توســعه پیدا کند و فردا در اختیار میلیون ها نفر در سراسر جهان 
قرار گیرد. یک به روزرسانی نرم افزاری در آمریکا می تواند همان روز 
شیوه کار یک برنامه نویس در تهران، یک مترجم در استانبول، یک 
طراح در پاریس یا یک حســابدار در سئول را تغییر دهد. به همین 
دلیل، مسئله امروز فقط «تغییر» نیست؛ مسئله سرعت تغییر است. 
آیا نظام آموزشــی، بازار کار، قوانین و حتی فرهنگ ما می توانند با 
همین ســرعت خود را با این تحول هماهنگ کنند؟ پاســخ هنوز 
روشــن نیست. درس لادایت ها را اشتباه نفهمیم؛ گاهی لادایت ها 
را نمونه انســان هایی می دانیم که به  دلیل ناآگاهی با پیشــرفت 
مبارزه کردند، اما این روایت بیش از حد ساده است. بسیاری از آنها 
کارگران ماهری بودند که می دیدند فناوری تازه ممکن است درآمد، 
امنیت شغلی و موقعیت اجتماعی آنها را از بین ببرد. نگرانی شان 
واقعی بود، حتی اگر شکســتن ماشین ها راه حل درستی نبود. این 
تجربــه تاریخی برای امــروز درس مهمــی دارد. در برابر هوش 
مصنوعی نیز نباید جامعه را به دو گروه ساده «طرفداران فناوری» 
و «مخالفان فناوری» تقســیم کرد. پرســش اصلی این نیست که 
هوش مصنوعی خوب اســت یا بد؛ پرســش اصلی این است که 

منافع و هزینه های این تحول چگونه 
میان مــردم توزیع خواهد شــد؟ اگر 
یک شرکت با کمک هوش مصنوعی 
بتوانــد با نیمی از نیروی انســانی دو 
برابر تولید کند، این افزایش بهره وری به چه کســی می رســد؟ آیا 
فقط سود سهامداران بیشتر خواهد شد؟ آیا ساعات کاری کارکنان 
کاهش می یابد؟ آیا دستمزدها افزایش پیدا می کند؟ آیا بخشی از 
نیروی کار کنار گذاشــته می شود؟ و اگر چنین شود، چه سازوکاری 
بــرای آموزش دوباره و ورود آنها به مشــاغل تــازه وجود خواهد 
داشــت؟ این پرسش ها بسیار مهم تر از این بحث ساده هستند که 

«هوش مصنوعی شغل ها را از بین می برد یا نه».

مسئله اصلی؛ حذف شغل یا جابه جایی ارزش؟
تجربه تاریخی نشــان می دهد فناوری معمولا فقط مشاغل را 
حذف نمی کند، بلکه ارزش اقتصادی مهارت ها را جابه جا می کند. 
در بخش بزرگی از قرن بیستم، داشتن اطلاعات تخصصی، حافظه 
قوی، انجام محاســبات، نوشتن گزارش، جست وجوی اطلاعات یا 
اجرای دقیق دســتورالعمل ها از مهم تریــن مزیت های حرفه ای 
محســوب می شــد. اکنون بخش درخور توجهــی از این کارها را 
ماشین می تواند سریع تر انجام دهد. این به معنای بی ارزش شدن 
انسان نیست؛ به معنای تغییر محل ارزش انسانی است. در گذشته 
شاید سؤال این بود که «چه کسی بیشــتر می داند؟»، اما در آینده 
ممکن است سؤال مهم تر این باشد: چه کسی می داند چه چیزی 
را باید بپرســد؟ چه کســی می تواند میان یک پاسخ درست و یک 
پاسخ ظاهرا قانع کننده اما غلط تمایز بگذارد؟ چه کسی می تواند 
مســئله ای پیچیده و مبهم را به مسئله ای روشن تبدیل کند؟ چه 
کسی پیامدهای اجتماعی، اخلاقی و انسانی یک تصمیم را در نظر 
می گیرد؟ و شاید مهم تر از همه، چه کسی تشخیص می دهد چه 

زمانی نباید تصمیم را به ماشین سپرد؟

دانشگاه و مدرسه در برابر پرسشی تازه
شــاید یکی از بزرگ ترین چالش های ایــن تحول متوجه نظام 
آموزشی باشد. بخش مهمی از آموزش ما هنوز بر حفظ اطلاعات، 
بازتولید پاسخ های از پیش تعیین شده و انجام تکالیفی استوار است 
کــه هوش مصنوعی می تواند آنها را در چند ثانیه انجام دهد. اگر 
دانش آموز یا دانشــجو صرفا برای حفظ کردن اطلاعاتی آموزش 
ببیند که یک ســامانه هوش مصنوعی می تواند ســریع تر بازیابی 
کند، عمــلا او را برای رقابتی آماده کرده ایم کــه از ابتدا بازنده آن 
خواهد بود. مدرسه و دانشگاه آینده باید بیش از گذشته به توانایی 
پرســیدن، تحلیل کردن، شک کردن، راســتی آزمایی، حل مسئله و 
ترکیــب دانش های مختلف اهمیت دهند. ما باید به نســل آینده 

یاد بدهیم نه فقط چگونه از هوش مصنوعی اســتفاده کند، بلکه 
چگونه به پاســخ آن اعتماد نکند مگر آنکه بتوانــد آن را ارزیابی 
کند. سواد آینده فقط خواندن و نوشتن و کار با رایانه نخواهد بود؛ 
توانایی زندگی و تصمیم گیری در کنار ماشــین های هوشــمند نیز 
بخشــی از سواد خواهد شــد؛ آنچه هنوز انسانی است. اگر موتور 
بخار به انســان گفت «ارزش تو به قدرت بازویت محدود نیست»، 
شــاید هوش مصنوعی نیز امروز به ما می گوید «ارزش تو فقط در 
ســرعت محاسبه، حافظه یا انجام کارهای تکراری ذهنی خلاصه 
نمی شود». توانایی قضاوت، مسئولیت پذیری، خلاقیت، گفت وگو، 
اعتمادســازی، همدلی، مذاکــره و درک پیچیدگی های اجتماعی 
احتمالا اهمیت بیشــتری پیدا خواهند کــرد. اما حتی در اینجا نیز 
نباید دچار خوش بینی ساده انگارانه شد. هیچ تضمینی وجود ندارد 
همه مشاغلی که از بین می روند با مشاغل بهتر جایگزین شوند یا 
همه کسانی که مهارتشان ارزش خود را از دست می دهد، بتوانند 
به راحتی مهارت تــازه ای بیاموزند. دوران گذار می تواند دشــوار، 
نابرابر و حتی دردناک باشد. به همین دلیل، مهم ترین پرسش عصر 
هوش مصنوعی شاید فنی نباشد؛ اجتماعی باشد: چگونه می توان 

افزایش بهره وری را به افزایش کیفیت زندگی انسان تبدیل کرد؟

کلام آخر
مــا نــه در آســتانه پایان جهــان ایســتاده ایم و نــه در آغاز 
آرمان شهری که ماشــین ها قرار است همه مشکلات بشر را حل 
کنند؛ در حال ورود به دوره ای هســتیم کــه در آن تعریف «کار»، 
«مهارت» و شــاید حتی «ارزش حرفه ای انســان» دوباره نوشته 
خواهد شد. انقلاب صنعتی از انســان پرسید: وقتی ماشین از تو 
قوی تر اســت، نقش تو چیســت؟ انقلاب هوش مصنوعی امروز 
پرسش دشــوارتری مطرح می کند: وقتی ماشــین در بسیاری از 
کارهای ذهنی از تو سریع تر است، مزیت تو چیست؟ پاسخ احتمالا 
در مسابقه مســتقیم با ماشین پیدا نخواهد شــد. همان طور که 
انسان نتوانســت با بلندکردن بار بیشتر بر موتور بخار پیروز شود، 
امروز نیز بعید اســت بتواند با نوشــتن سریع تر، محاسبه بیشتر یا 
پــردازش حجم بالاتری از اطلاعات با ماشــین رقابت کند. مزیت 
انســان شاید جای دیگری باشــد: در انتخاب مسئله ای که ارزش 
حل کردن دارد، در تشخیص پیامد تصمیم ها، در مسئولیت پذیری، 
در ســاختن اعتماد  و در این انتخاب اساسی که فناوری قرار است 
در خدمت چه نوع جامعه ای قرار گیرد. دو قرن پیش، ماشــین ها 
قدرت بازوان ما را چند برابر کردند. امروز، هوش مصنوعی در حال 
گسترش توان ذهنی ماست. پرسش اصلی دیگر این نیست که آیا 
ماشین جای انسان را خواهد گرفت یا نه؛ پرسش مهم تر این است: 
آیا ما خواهیم توانست جهانی بسازیم که در آن پیشرفت ماشین، 

به پیشرفت انسان نیز منجر شود؟

حسین اکبری
پژوهشگر ارشد هوش مصنوعی و تحول دیجیتال

 ممکن است مهم ترین ســوءتفاهم ما درباره هوش مصنوعی این باشد که تصور کنیم 
هرچه بیشتر از آن اســتفاده کنیم، حتما ثروتمندتر می شویم. این دو اتفاق لزوما هم زمان 
رخ نمی دهنــد. هوش مصنوعی می تواند هزینه یک بنگاه اقتصادی را کاهش دهد، تولید 
یک کارخانه را بالا ببرد، خطای یک شــرکت تولیــدی خدماتی را کم کند یا فرایندی اداری 
را کــه چند روز طول می کشــید، در چند دقیقه انجام دهد. همــه اینها افزایش بهره وری 
اســت، اما هنوز پاسخ این سؤال نیست که این بهره وری چگونه به ثروت تبدیل می شود و 
این ثروت در کجا باقی می ماند. اگر این اتفاق نیفتد، بخشــی از ظرفیت ایجادشده ممکن 
اســت صرفا به کاهش هزینه و افزایش ســود کوتاه مدت محدود شــود. اما یک پرسش 
عمیق تر هم وجود دارد: صاحب این فناوری کیســت؟ شــرکتی ممکن است با استفاده از 
یک مدل هــوش مصنوعی خارجی، بهره وری خود را بالا ببــرد. این اتفاق می تواند کاملا 
عقلانی و اقتصادی باشــد. اما اگر مدل، زیرساخت پردازشی، نرم افزار و خدمات اصلی در 
اختیار شرکت های خارجی باشد، بخشی از ارزش اقتصادی زنجیره نیز خارج از کشور شکل 
می گیرد. اینجاست که تفاوت میان «استفاده از هوش مصنوعی» و «ساختن اقتصاد هوش 
مصنوعی» آشــکار می شــود. اقتصاد ما امروز دیگر در نقطه ای نیست که بخواهد درباره 

ضرورت ورود به هوش مصنوعی تصمیم بگیرد. قانون برنامه هفتم و ســند ملی هوش 
مصنوعی، مسیر کلی توسعه این فناوری را تا حد زیادی مشخص کرده اند. مسئله دشوارتر 
از تدوین ســند آغاز می شــود: چگونه فناوری را از ســطح پروژه و برنامه به سطح بنگاه، 
محصول، بازار و صادرات منتقل کنیم؟ این پرســش اهمیت زیادی دارد، زیرا اقتصاد ایران 
تجربه طولانی از فاصله میان سیاســت و نتیجه دارد. ممکن است برای یک فناوری، نهاد 
ایجاد کنیم، برنامه بنویســیم، بودجه اختصاص دهیم و پروژه تعریف کنیم، اما در نهایت 
سهم آن از تولید، سرمایه گذاری و صادرات تغییر چندانی نکند. برای هوش مصنوعی نباید 
دوباره همین مســیر را طی کرد. موفقیت را نمی توان با تعداد پروژه ها و ســامانه ها اندازه 
گرفت. باید دید یک کارخانه با اســتفاده از هوش مصنوعی چه میزان تولید بیشتری ایجاد 
کرده، یک بنگاه اقتصادی چه محصول تازه ای ســاخته، یک شرکت تولیدی خدماتی چه 
بازار جدیدی به دست آورده و یک شرکت فناوری چه میزان درآمد و صادرات جدید ایجاد 

کرده است. فناوری زمانی به اقتصاد تبدیل می شود که از داخل یک سازمان بیرون بیاید و 
در زنجیره ارزش حرکت کند. در این میان، نقش دولت نیز باید دقیق تر تعریف شود. دولت 
قرار نیست مالک همه مدل ها و مراکز پردازش باشد. مهم تر از آن، نباید جای بازار را بگیرد. 
نقش دولت فراهم کردن زیرساخت، تنظیم قواعد رقابت، تسهیل دسترسی به داده، تأمین 
مالی نوآوری و ایجاد امکان شکل گیری تقاضاست. اتفاقا تقاضای بزرگ دولت و بنگاه های 
بزرگ می تواند یکی از مهم ترین موتورهای شــکل گیری این بازار باشد. اگر مسائل واقعی 
کشــور -از انرژی و حمل ونقل تا ســلامت، خدمات مالی و خدمــات عمومی- در فضایی 
رقابتی به شرکت ها سپرده شود و خرید براساس نتیجه انجام شود، مسئله واقعی می تواند 
به بازار واقعی تبدیل شــود. اما اگر این تقاضا بدون رقابت و شــفافیت توزیع شود، ممکن 
اســت به جای صنعت هوش مصنوعی، فقط مجموعــه ای از پیمانکاران بزرگ و کوچک 
شکل بگیرد. در سوی دیگر، مسئله وابستگی قرار دارد. راه حل، بستن درها به روی فناوری 
جهانی نیســت. هیچ اقتصاد بزرگــی همه فناوری های خــود را در داخل تولید نمی کند. 
استفاده از بهترین فناوری های موجود می تواند برای افزایش بهره وری کاملا منطقی باشد. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

  هوش مصنوعی؛ ثروت ملی یا بهره وری وابسته؟
 حمید کردبچه

صاحب نظر حوزه اقتصاد دیجیتال


