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شرق: در صحن شــورای شــهر تهران نطق آقای رئیس به حوادث 
ونزوئلا اختصاص دارد. برخی از اعضای شــورای شــهر هم فهرســت 
تخریب هــای تجهیــزات شــهری را از آقــای شــهردار می خواهند. در 
پارلمان محلی چه کســی صــدای معترضان را نمایندگــی می کند؟ با 
مهدی اقراریان، رئیس کمیته نظارت شــورای شــهر تهران و از اعضای 
منتقد شــورای شهر که بارها اعلام کرده به خاطر نقدهایش تحت فشار 
است و به حذف سیاســی هم تهدید شده، به گفت وگو نشسته ایم. او از 
پدرخوانده هایی می گوید که حتی تک  صدای مخالف را هم تحمل ندارند 

اما او همچنان راهکار را امید و تلاش برای تغییر می داند.
سال هاســت که تصمیم گیران کشــور قصد دارند مکان هایی برای   �

اعتراض در شهرها ایجاد کنند اما همچنان با هر اعتراض سراسری این 
موضوع مطرح می شود و بعد از مدتی دوباره به این نتیجه می رسند که 

نیازی به چنین مکان هایی نیست... .
در حــوزه اعتراض به عملکردها چند مســئله وجــود دارد. اولین و 
مهم ترین مسئله این است که چه مقداری در حوزه پاسخ گویی مسئولان 
درباره عملکردشــان شــاخص ارزیابی داریم؛ همین حالا در شهرداری 
تهران بــا برگزاری نشســت های خبری مهندسی شــده بــرای توضیح 
عملکردها مواجه هستیم. آسیب های این نوع برخوردها این است که نه 
به انتقادها توجهی می شود و نه صدای منتقدان شنیده می شود که پیامد 

آن، خشم درونی در منتقد عملکرد است.
یکی از مکان هایی که می تواند محل حضور منتقدان و شنیده شــدن 
صدای آنها باشد، صداوســیما است که باید فرد را بدون نگاه سیاسی و 
جریانــی از همه طیف ها برای بیــان اعتراض ها و نقدهایش دعوت کند 
اما می بینیم که صدا و ســیما در پرداختن به یک ســری مســائل، رویکرد 
یک طرفه ای را دنبال می کند و نتوانســته به عنوان مرجع، جایگاه خود را 
حفظ کند. متأسفانه بخشی از جامعه، دیگر صداوسیما را به عنوان مرجع 
رسانه ای بی طرف نمی شناســد. البته بعد از جنگ ۱۲روزه این رویکرد تا 
حدودی اصلاح شد اما بعد از مدتی، به تعبیری صداوسیما به تنظیمات 

کارخانه برگشت!
نکتــه دیگری کــه باید بــه آن توجه کرد، این اســت کــه منتقدان 
می خواهند حرف های شــان اثرگذار باشد. فارغ از اینکه کجا این اعتراض 
را بیان کنند. آنها دنبال کار بیهوده نیســتند، بلکه به دنبال شنیده شــدن 
و پاســخ گرفتن هستند. یکی از کارویژه های رســانه ازجمله رسانه ملی، 
این اســت که صدای منتقد را به گوش مســئولان برســاند. البته باورم 
این اســت که امروز مسئولان، مسائل کشور و مشــکلات را می دانند... . 
مگر می شــود مسئولان از اثر نوسانات قیمت دلار بر معیشت و عملکرد 
بازاریان بی اطلاع باشــند. موضوع دیگر، ناکارآمدی و مشــکل در «نظام 
حل مسئله» در ایران است. نظام حل مسئله از شاخص های حکمرانی 

حرفه ای است.
معتقدم ساختار کنونی و قانون اساسی، امکان اصلاح دارند و برخی 
از گروه هایی که منتقد عملکردها هستند، هم قانون اساسی و هم ساختار 
موجود را قبول دارند. در میان اعتراضات، ممکن است شاهد چالش هایی 
با نظام جمهوری اســلامی باشــیم که درصد، گروه هــا و افراد مرتبط با 
این چالش ها، مســئله ای دیگر اســت که باید به دقت بررسی شود. این 
واقعیت وجود دارد و در فضای اعتراضات، مســائل متعددی با یکدیگر 
در هم می آمیزند. با نگاهی آسیب شناســانه، می توان گفت که در زمان 
آســیب دیدگی و اعتراض در کشور، با گروه های مختلفی روبه رو هستیم. 
یک گروه، قانون اساسی و ساختار کلی جمهوری اسلامی را می پذیرند و 
ممکن است درمورد یک مسئول یا فرد خاص انتقاداتی داشته باشند، اما 
ساختار کلی را قبول دارند و وارد صحنه می شوند. علاوه بر گروهی که به 
آن اشاره شد، گروه های دیگری نیز در این میان حضور دارند که تمرکز آنها 
بر مسائل معیشــتی و اقتصادی نیست، بلکه با اصل جمهوری اسلامی 
زاویه دارند. به بیان صریح تر، این گروه ها به دنبال ســرنگونی و براندازی 
هستند و بخشی از شــعارها و اظهارات شان گویای این هدف است. این 
نیز یک گروه مجزا از معترضان است. ما گروه هایی داریم که با جمهوری 
اسلامی در تعارض اند و به دنبال تغییر بنیادین آن هستند و در زمان های 

مناسب، وارد صحنه می شوند.
گروه سوم، عمدتا جوانان هستند که معترض و منتقدند، اما چشم انداز 
روشنی برای آینده نمی بینند. هیجانات و شاید نوعی ماجراجویی، آنها را به 
صحنه می کشــاند. این به آن معنا نیست که این افراد فاقد اعتراض یا نقد 

هستند، اما بخش زیادی از آنها فاقد یک چشم انداز روشن و مدون است.
بسیاری از این رویدادها ریشه در هیجانات و فقدان چشم انداز روشن 
دربــاره آینده دارد که جوانان را به صحنه می کشــاند. این طیف ســنی، 
معمولا بین ۱۵ تا ۲۴ســاله اند. اعتراضات در ســال های اخیر با پدیده ای 
جدید نیز مواجه شده است: حضور گروه های سازمان یافته. این گروه ها، 
که خود طیف های مختلفی دارند، به معترضان اضافه شده اند. بخشی 
از این افراد، اراذل و اوباش هســتند؛ همان طورکه در حوادث اخیر شاهد 

تعــرض بــه خودروهای آتش نشــانی 
بودیــم. این مســئله، آســیب جدی به 
امــوال عمومی وارد می کند. در فضایی 
که ناامنــی حاکم اســت، گزارش هایی 
از ســرقت و دزدی نیــز دریافت شــده 
اســت. متأســفانه، در برخــی مناطق 
شــاهد درگیری هــای اراذل و اوبــاش 
بــا یکدیگــر بوده ایــم کــه در این فضا 
بــه تسویه حســاب های درون گروهــی 
می پردازند. علاوه بر گروه های پیشــین، 
و  اراذل  از  ســازمان یافته  گــروه  یــک 
اوباش شناســنامه دار نیز حضور دارند 
که در هر فرصتی دســت بــه اقدامات 
خشونت آمیز، جرم و ســرقت می زنند؛ 
از کیف قاپــی و موبایل قاپی تا ســرقت 
به عنف. گروه دیگری نیز وجود دارد که 
به ســرویس های خارجــی و گروه های 
تروریستی متصل هســتند و این ارتباط، 
بسته به منطقه، متفاوت است. این افراد 
گاهی اوقات از ســلاح و ابزارهای دیگر 

نیز استفاده می کنند.
در کنار اینهــا، گروهی دیگــر را نیز 
مشــاهده می کنیم کــه متأســفانه به 
شــده اند؛  تبدیل  رهگذر  تماشــاچیانی 
افرادی که در شــرایطی قــرار گرفته اند 
که احســاس می کنند حضورشــان در 
این اعتراضــات، آنها را بــا چالش ها و 

خطراتــی مواجــه می کند، حتی ممکن اســت 
به قیمت ازدســت دادن جان شــان تمام شــود. 
ایــن افراد اعتراض دارند، امــا به دلیل نگرانی از 
آسیب دیدگی، در این تجمعات شرکت نمی کنند. 
این بخش از جامعه را باید مورد توجه قرار داد و 
معتقدیم که این گروه نیز تنوع و تکثر زیادی دارد. 
در این بخش از جامعه، گروه های مختلفی وجود 
دارند. امروز با چالشــی روبه رو هستیم که آن را 
«چالش ســرمایه اجتماعی» می نامم. ســرمایه 
اجتماعی، امری نیست که به سرعت شکل بگیرد 
یا از بین برود؛ بلکه در یک فرایند تدریجی ایجاد 
می شود. این ســرمایه، مفهومی است که شامل 
اعتماد مردم به ساختار نظام، حل مسئله کشور، 

حاکمیت و حکمرانی می شود.
در ســال های گذشــته، بــه دلیل انباشــت 
مطالبات مردم در حوزه های مختلف -اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و...- این ســرمایه اجتماعی 
آســیب دیده است. وقتی درباره جامعه صحبت 

می کنیــم، باید به طبقات مختلف و مطالبــات متفاوت آنها توجه کنیم. 
گاهــی اوقــات، حتی این مطالبات بــا یکدیگر در تعارض هســتند. هنر 
حاکمیت در این است که بتواند با تمام این طیف ها صحبت کند، تعادلی 

بین مطالبات برقرار کند و اولویت بندی های لازم را انجام دهد.
به نظر من، د رحال حاضر مطالبــات اقتصادی در صدر این مطالبات 
قرار دارند. نکته دیگر، اصلاح ســاختار حل مسئله کشور است که خود، 
ریشــه در مطالبات اقتصادی دارد. درمورد ســرمایه اجتماعی، باور من 
این اســت که ایران را در شــرایطی قرار داده ایم که می توان آن را «ایران 
در انتظار» نامید. تحلیل وضعیت کنونی این اســت که ایران، جامعه ای 
در انتظار اســت؛ در انتظار پاسخی از سوی حاکمیت از طریق اصلاحات 

درونی، به مطالبات بحق مردم.
 آیا چنین اراده ای وجود دارد؟ به عنوان مثال در سال ۸۸، درحالی که   �

بخشی از مردم همچنان خشــمگین و معترض بودند، راهپیمایی برگزار 
کردند وگفته شــده هرکس از ۹ دی به بعد معترض باشد، فتنه گر است و 
مردم حساب شان را جدا کردند. معترضان بدون اینکه پاسخی دریافت 
کنند، با خشم به زندگی ادامه دادند. این اتفاق دوباره تکرار شد. در ایام 
کرونا هم مردم خشمگین پاسخی برای تأخیر ورود واکسن نگرفتند و این 
حس سرخوردگی و خشــم با آنان ماند. این خشم از یک زمان به زمان 
دیگر منتقل می شود و شاید اگر زمانی گروه هایی به اصلاح اعتقاد داشتند، 
اکنون به گروه هایی منتقل شده اند که ناامیدند و فکر می کنند دیگر اصلاح 
جــواب نمی دهد؛ یعنی حکومت با پایان دادن به برخی اعتراض ها، این 

خشم را در دل ملت نگه داشته است.
حکمرانــی را نمی تــوان از حکمرانــان جدا کرد؛ بخــش مهمی از 
حکمرانی کشــور به کسانی وابسته است که در عرصه حکومت حضور 
دارند. امروزه، واقعیتی را مشــاهده می کنیم که با مســئولانی در برخی 
بخش ها مواجه هستیم که فاقد دانش و تجربه لازم در آن زمینه هستند 
و به دلایل مختلفی روی این صندلی ها قرار گرفته اند. همان طورکه قبلا 
هم اشــاره کرده ام، افرادی روی صندلی های اشــتباهی نشسته اند. اگر 
بخواهیم امیــد را به جامعه برگردانیم و به مفهــوم «ایران، جامعه در 
انتظار» اشاره کنیم، باید ایران را به «ایران، جامعه در مسیر اعتماد» تبدیل 

کنیم؛ و این مستلزم اصلاحات حکمرانی در کشور است.
 من معتقدم که باید در مسیر اعتمادسازی قرار بگیریم؛ این موضوع 
بسیار مهم اســت، زیرا اعتمادسازی یکباره و در یک روز اتفاق نمی افتد. 
بخشــی از جامعه ما -و مــن دوباره تأکید می کنم- بخشــی از جامعه 
ما امــروز اعتماد خود را از دســت داده اند. این یک واقعیت اســت که 

نمی توانیم چشم خود را بر آن ببندیم.
اگرچه آمار دقیقی در این زمینه نداریم، اما باید به این نکته توجه کنیم 
که در آخرین انتخابات ما، حدود ۵۰ درصد از جامعه در انتخابات شرکت 
نکردند. جمع بندی آنها این بوده که حضورداشــتن یا حضورنداشتن شان 
در انتخابات، تأثیری نخواهد داشت. به نظر من، این یک زنگ خطر و یک 
هشدار جدی است. براساس آمار دقیق، نمی توان گفت که این بخش چه 
درصدی از جامعه را تشــکیل می دهد. در کشورهایی که الزامات قانونی 
برای مشــارکت در انتخابات وجود دارد -مانند محرومیت های اجتماعی 
یا جریمه های مالی- طبیعی اســت که میزان مشارکت بالا باشد. اما در 
کشورهایی که حضورداشــتن و حضورنداشتن در انتخابات یکسان است 
و هیچ پیامدی ندارد، طبیعی اســت که بخشــی از جامعه در انتخابات 
شــرکت نکند. وقتی میزان مشــارکت ما به زیر ۵۰ درصد می رسد، من از 
منظر جامعه شناسی سیاسی به این موضوع نگاه می کنم و آن را یک زنگ 
خطر و یک هشــدار جدی می دانم. اما این صرفا آسیب شناسی موضوع 

است؛ یعنی در حال حاضر درمورد آسیب های موجود صحبت می کنیم.
من فکر می کنم این آسیب ها را تقریبا همه می دانند؛ مواردی که من 
اشــاره کردم. اما به نظر من، مهم تر از آن، حرکت به ســمت این اســت 
که چگونه می توانیم این نبود اعتماد را که امروز در کشــور شکل گرفته، 
بازسازی کنیم؛ یعنی به سمت راه حل حرکت کنیم. اولین مسئله ای که در 
نظام حل مسئله ما با آن مواجه هستیم، انفصال سیاست از اجراست. در 
کشور ما، سیاست ها و برنامه های مختلفی داریم -برنامه های پنج ساله 
و سیاســت های کلی نظام- اما این سیاســت ها فاقد زنجیره مسئولیت 
هســتند. ما اغلب با مســئولانی مواجه هستیم که مســئولیت کارها را 

بر عهده نمی گیرند.
بــه عنوان مثال، فرض کنیــد فردی به عنوان رئیــس بانک مرکزی، 
متولی اقتصاد کشــور بوده و کشور را با دلار ۶۰ تومنی تحویل گرفته و با 
دلار ۱۵۰ تومنی یا ۸۰ تومنی تحویل داده است. در این حالت، چه اتفاقی 
می افتد؟ هیچ اتفاقی نمی افتد؛ یعنی عدم پذیرش مســئولیت ها یا ترک 
فعل رخ می دهد. یکی از مشــکلات ناشی از سیاست بدون متولی اجرا، 
تبدیل سیاست به ابزار نمایش است. شما سیاست های زیادی دارید، اما 

مشکلات مردم حل نمی شود.
نکته دوم، فقدان یک چرخه کامل حل مسئله است؛ آسیبی که امروز 
در شورای شــهر تهران و شهرداری نیز مشاهده می کنیم. این مسئله به 
همان کمبود سواد حکمرانی برمی گردد. اگر به عنوان یک حکمران روی 
صندلی نشستیم، باید ســواد لازم برای حل مسئله را به صورت بنیادین 
داشته باشیم. اگر این ســواد را نداشته باشیم، به اقدامات نمایشی روی 
می آوریم. ایــن آفت که من تحت عنوان «حکمرانی نمایشــی» مطرح 
کردم، فقط به شهرداری تهران محدود نمی شود؛ بخش های مختلفی از 

سیاست ما در حوزه حکمرانی با این چالش مواجه هستند.
 در چرخه حکمرانی حرفه ای، سیاســت گذاری یک چرخه یادگیرنده 
اســت؛ یعنی از تجربیات گذشــته درس می گیرد. شــما به درســتی به 

اعتراضات ۸۸ و مقایســه آن با اعتراضات امروز اشاره کردید. در جامعه 
با اعتراضات مختلفی مواجه بوده ایم؛ برخی از این اعتراضات در مقاطع 

گوناگون خشن نبوده اند و هدایت شده اند.
شــاید برخــی از اقدامات در گذشــته، با فرض کنتــرل مقطعی این 
اعتراضات موفقیت آمیز بوده انــد، اما این اعتراضات تبدیل به «آتش زیر 
خاکســتر» شده اند. اگر چرخه یادگیرنده در نظام حکمرانی وجود داشته 
باشــد، از تجربیات قبلی درس می گیرید. به جای اینکه صورت مسئله را 
پاک کنید یا با اســتفاده از ظرفیت مدیریت رسانه، یک فضای تهییج آمیز 
ایجاد کنید، باید یک بســیج فکری انجام دهید. بگذارید به شــما بگویم  
نگرانی جامعه نســبت به این حوادث اخیر و ســطح خشونت ها، واقعا 
جدی است. من در همین چند روز گذشته با گروه های مختلف صحبت 
کرده ام؛ حتی کسانی که منتقد جدی جمهوری اسلامی بوده اند هم ابراز 
نگرانــی کرده اند. آنها به صراحت می گفتنــد  از وضعیت موجود راضی 
نیســتند و برخی از آنها حتی انتقادات اساسی نسبت به ساختار داشتند، 
امــا می گفتند  اگــر از این وضعیت خارج شــویم، چشــم انداز آینده مان 
نامعلوم اســت. این همان چیزی است که من به آن «جامعه در انتظار» 
می گویم؛ جامعــه ای که انتظاراتی دارد که برآورده نمی شــود و منتظر 

است ببیند در آینده چه اتفاقی می افتد.
نکته دوم، فقدان چرخه کامل حل مسئله است؛ یعنی شما با چالشی 
مواجه هســتید که اصلاحات مبتنی بر شواهد، نهادی، جامعه شناختی 
یا اقتصادی نیســتند. شما با تصمیمات خلق الســاعه روبه رو هستید و 
دائما در حال مدیریت بحران هســتید. این وضعیت، همواره شــما را در 
شرایط حســاس کنونی قرار می دهد. این موضوع در فضای آکادمیک و 
دانشگاهی نیز مورد مطالعه قرار گرفته و راه حل هایی برای آن ارائه شده 

است.
مسئله ســوم، تکثر مراکز تصمیم گیری و فقدان مرجع حل تعارض 
است. شما در یک مسئله، نهادهای مختلفی را می بینید که حضور دارند 
و تعارضاتی با یکدیگر دارند. گاهی اوقات تعارض منافع نیز وجود دارد، 
حتــی درون دولت ها. این تعارض منافع  خود یک مشــکل اســت. یک 
مسئله مهم که وجود دارد، غلبه منطق بقا بر منطق حل مسئله است. 
این یعنی هزینه های تصمیم گیری سخت، از منظر مدیران، ممکن است 

بقای آنها را با چالش مواجه کند.
شــاید همین منظر باعث شــد رئیس جمهور مطرح کند که برایش 
مهم نیســت دور بعد رئیس جمهور شــود یا نشود و تصمیمات سختی 
را بگیرد که مســئله ای را حل کند. پیامد این تصمیمات ممکن است این 
باشد که در دور بعد رأی نیاورد، اما او منطق بقا را کنار گذاشته است. اما 
با مدیرانی مواجه هســتیم که در تصمیم گیری، منطق بقا برایشان مهم 
است؛ ماندن روی صندلی برایشان از حل مسئله مهم تر است. ما با یک 
حلقه بســته مدیریتی در کشور روبه رو هســتیم. اگر بررسی کنید، تعداد 
زیادی از افراد در طول سال های گذشته صندلی هایشان در کشور جابه جا 
شــده است. ما در حوزه کادرســازی، تربیت و میدان دادن به چهره های 
جدید در عرصه حکمرانی، با سلایق مختلف - نه از یک سلیقه خاص و 
نه از یک گروه خاص - دچار چالش هســتیم. همین موضوع باعث شده  
گفت وگو شــکل نگیرد. همین الان  در فضای شورای شهر، به عنوان یک 
نمونه و مورد، با مسئله ای مواجه هستم. با  شورایی مواجه هستم که ۲۱ 
نفر از یک جریان سیاســی وارد شده اند، اما رویکرد یک گروه باعث ایجاد 
یک بن بست در گفت وگو شده اســت. حتی امکان گفت وگو را در درون 
شورا مشاهده نمی کنم. علاوه بر این، با «پدرخوانده» هایی مواجه هستم 
که حتی به عضو منتقد در تذکر اجازه مداخله می دهند؛ به یک معنا، با 
نمایندگانی مواجه هســتم که خودشــان را نماینده تر و دفاع از عملکرد 

شهرداری را تحت هر شرایطی وظیفه خودشان می دانند.
 این ســاختارها به گونه ای هستند که حتی کســی مانند شما که عضو   �

شــورای شهر و بخشی از این حاکمیت اســت، نمی تواند اعتراض کند و 
اعتراضش به ســرانجام نمی رســد. پس چگونه ادعا می کنند که صدای 
اعتراض را شــنیده و به معترضان بها می دهند؟ این پدرخوانده ها اجازه 

می دهند اصلا اعتراضی به وجود بیاید؟
ضرورت دارد که از حکمرانی نمایشــی بــه حکمرانی حرفه ای گذار 
کنید. مشکل کجاست؟ مشکل در این حکمرانی نمایشی است؛ جایی که 
مدیریت افکار عمومی اولویت پیدا می کند، نه حل مسئله، و بقا اولویت 
می یابد. حتی اگر بخشی از همین ساختار باشید، سؤالی که مطرح کردید 
را در نظر بگیرید: فرض کنید نسبت به یک موضوع منتقد هستید. اولین 
چیزی که در مورد شما مطرح می شود این است که «آقا، سکوت کنید». 
وقتی می پرســید چرا باید ســکوت کنیم، می گویند «اگر ســکوت نکنید، 
رقیب سیاســی ما از حرف های شما سوء استفاده می کند». اگر خودشان 
را اصلاح نکنند و شما هم سکوت نکنید، پروژه برخورد با شما در دستور 
کار قرار می گیرد. یعنی استانداردهای دوگانه شکل می گیرد. شما چگونه 
تجلی این استانداردهای دوگانه را می بینید؟ در رسانه ها می بینید؛ همان 
نقدی که من وارد کردم. رســانه هایی که از بودجه های عمومی استفاده 
می کنند، اما واقعا جای کار دارند. به استادان حوزه رسانه در دانشگاه ها 
پیشــنهاد می کنم تحلیل محتوا در مورد رفتار برخی از این رســانه ها در 
موضوعات واحد در شورای پنجم و شورای ششم انجام دهند. یک روش 
تحلیل محتوا، روش تحقیق محتواست. به دلیل مسئله واحد در شورای 

پنجم، ورود این دسته از رسانه ها اشکالات جدی ایجاد کرده است.
در بخش های کشــور ما نباید بخشی از مردم و حتی در برخی موارد، 
بخش خصوصی را در موضوعات مختلف رقیب خود بدانیم. این مسئله 
بســیار مهم است. امروز، یکی از اشــکالاتی که به وجود آمده این است 

که ما بخشــی از مردم را رقیب خود می دانیم. 
این شجاعت در تصمیم گیری ها، که شما اشاره 
کردید، به حضور شماها نیاز دارد. من معتقدم با 
الگوها و روش های گذشته، با مدل های گذشته، 
اصلاح این ساختار حکمرانی امکان پذیر نیست. 
باور دارم همه کســانی کــه دل در گرو انقلاب 
اسلامی دارند، یا حتی کســانی که مسئله شان 
انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی هم نیست، 
مسئله شان ایران است، ایران بزرگ. من نگرانی 
جدی دارم که از فردایی که به هر دلیلی ساختار 
حکومتی این کشــور تغییر جدی بکند، آیا اصلا 
ایرانی با این وسعت سرزمینی باقی خواهد ماند 
یا نه. مســئله جدی اســت. چه شرایطی پیش 
می آید؟ چه تعــداد از هم وطنان ما، موافقان و 
مخالفان، در حوادث کشــته خواهند شد؟ اینها 
دغدغه  هســتند و امروز مردم در شرایط سختی 
به ســر می برنــد. در فردای بعــد از جمهوری 
اسلامی، آیا شــرایط به مراتب سخت تر از امروز 
نخواهد بود؟ این پرســش هایی اســت که بخش زیادی از جامعه امروز 

ایران وقتی با آنها صحبت می کنید، به معنای واقعی کلمه دارند.
پدرخوانده هایــی که از آنها نــام می بریم، آن قدر قــدرت دارند که   �

می توانند معترضان را ســاکت کنند یا اجازه اعتراض نمی دهند. چطور 
می تواننــد تن بدهند به آن اصلاح حکمرانی که شــما می گویید و دارید 
ساختارهایش را هم آسیب شناسی می کنید و هم پیشنهاد می دهید؟ من 
می گویم آیا این پدرخوانده ها، با این قدرت، اجازه می دهند آن «جامعه 

در انتظار» به انتظاراتشان برسد؟
هرچه  به جلو آمدیم، این پدرخوانده ها قدرتشــان کمتر شــده است. 
این یک واقعیت اســت. با قدرت کمتر، امروز شــما با نســلی در کشور 
مواجه هســتید که دغدغه اش و مسئله اش دعواهای سیاسی از جنس 
دهه ۶۰ نیســت. این نسل جمهوری اسلامی را قبول دارد. همان طورکه 
شما اشــاره کردید، درون ساختار جمهوری اسلامی را قبول دارد، قانون 
اساسی را به صورت کامل قبول دارد، اما معتقد است  ساختار حکمرانی 
در جمهوری اســلامی باید اصلاح شود. این نسل امروز، صدایشان را در 
بخش های مختلف کشــور می شنوید؛ در نمایندگان مجلس، در اعضای 
شــورا، در بین کارمندان، در بین وزرا. در دوره های گذشته، وزرای جوانی 
داشتیم  که بالاخره نگاهی متفاوت داشتند و نماینده طیفی بودند. امروز، 
آن پدرخوانده هایی که در عرصه سیاست هستند، نگران این هستند که با 
روی کار آمدن این نسل، یعنی با اینکه این نسل حرفش را بخواهد بزند، 

از عرصه سیاسی کشور حذف شوند.
من می خواهم اینجا یک توصیه به آنها بکنم: آنها دیر یا زود از عرصه 
سیاسی کشور حذف خواهند شد. دغدغه ای که امروز برای ما وجود دارد 
نسبت به فضای آینده ایران این است که من باور دارم جمهوری اسلامی 
باید بماند و در چارچوب همین قانون اساسی، اصلاحاتی را انجام دهیم. 
این اصلاحات نیازمند تصمیم های بزرگ اســت و این تصمیم های بزرگ 

می تواند امید را به جامعه برگرداند.
جامعه امروز با یک چالش جدی مواجه اســت: بخشــی از جامعه 
-و نمی خواهم بگویم همه جامعه - پنجره و فرصتی را در فضای آینده 
نمی بیند که بخشی از آن برساخته فضای رسانه ای خارج از کشورها ست.
ما یک تجربه دیپلماســی داریم در ۲۰۰ ســال گذشــته با غرب. من 
توصیــه می کنم  از این تجربه دیپلماســی، از دوره قاجار تــا به امروز، با 
شــخصیت های مختلفی که داشــته ایم، درس بگیریم. مــا پرونده های 
دیپلماسی گوناگونی با شــرق و غرب عالم داشته ایم. بخشی از این هم 
ساخته همین است، اما من یک مفهوم را اینجا می خواهم استفاده کنم 
تحت عنوان «توســعه متوازن ملی»؛ ما باید به این مسئله توجه کنیم. 
توسعه متوازن ملی می گوید  اگر فرض کنید در یک صنعت، مانند صنایع 
دفاعی، صنایع نظامی، ماهواره، بیوتکنولوژی، نانوتکنولوژی - حوزه هایی 
کــه ایران بر اســاس آمارهای جهانی و رنکینگ های جهانی در ســطح 
خوبی قرار دارد . جزء ۱۰تای اول یا ۱۵تای اول اســت - توسعه پیدا کرده 

است، این توسعه باید توسعه متوازن باشد.
شما نمی توانید هم یک ســری قله داشته باشید و هم یک سری دره  
که گاهی اوقــات اثر این دره ها در زندگی روزمــره مردم، مانند موضوع 
اقتصاد و مسئله مسکن، بسیار بیشتر از آن باشد.  قله ها مهم هستند، اما 
اثر مستقیم در سفره مردم ندارند؛ اثرشان اثر دیگری است. مهم است که 
در لبه دانش و تکنولوژی در دنیا حرکت کنید، اما مهم است که جامعه 
دانشگاهی، نخبگان و اســتادانتان امیدوار به آینده باشند. این چالش و  

مسئله است.
بله، ما امروز با یک واقعیت مواجه هستیم. یک ساختار باز  که لزوما 
فرد هم نیست. شما با نسلی از سیاسیون در کشور مواجه هستید که این 
نسل از سیاسیون، حتی از ما که به یک معنا تمام اصول و چارچوب های 
انقلاب اســلامی و جمهوری اسلامی را قبول داریم، حرف  نمی پذیرند و 
به سمت برچسب بندی حرکت می کنند. ببینید، وضعیت موجود کشور 
در حوزه بحران هایی که امروز مشــاهده می کنیــد، محصول این نگاه و 
این تفکر اســت؛ نگاهی که با فرافکنی، برچسب زنی و دعوای سیاسی، 
از پاســخ گویی فرار کرده و از مســئولیت خود در ۴۵ ســال گذشته شانه 
خالی می کند. به جای اینکه پاســخ گو باشد، خودش به عنوان مطالبه گر 
ظاهر می شود؛ در  حالی که آن بخشی که به عنوان مطالبه گر جامعه به 
حســاب می آید، همان مردم هستند. مردم امروز از من می پرسند  «آقای 
اقراریان، شما روی صندلی شورای شهر چهار سال و اندی نشستید، چه 
کاری برای ما کردید؟ چقدر حرف من را زدید؟ چقدر دغدغه من را مطرح 
کردید؟ چقدر دنبال مشکل واقعی من بودید؟». این سؤالی است که هر 
کسی باید در برابر وجدان خودش و با توجه به مقتضیات پاسخ گو باشد. 
راه عبور از این چالش، به نظر من، مشارکت فعال جامعه است؛ جامعه 

نباید خسته شود.
 حرف از روند اعتمادسازی می زنید، اما در دو زمان که دولت حاکم از   �

جریان اصلاح طلب بود، با قطعی گسترده اینترنت و خشونت در خیابان 
روبه رو بودیــم. پیروزی اصلاح طلبان در انتخابات همیشــه این پیام را 
داشته که مردم به حاکمیت اعتماد دوباره کردند و امید به اصلاح دارند، 
اما دقیقا در  این دولت ها با چنین برخوردی روبه رو می شوند. چرا مردم 

باید به مشارکت و اصلاح  اعتماد کنند؟
  در بخــش اول تحلیلم درباره این نکته عــرض کردم و مجدد اینجا 
شفاف تر  بیان می کنم. شما در شهری که امروز مثلا حدود ۱۰ میلیون نفر 
جمعیت دارد، فکر می کنید  عدد کســانی که مثلا هفت، هشت، ۹ شب 

آمده اند نسبت به جمعیت ۱۰میلیونی تهران خیلی کم است.
 پــس وقتــی راجع بــه مــردم و جامعه صحبــت می کنیــم، با آن 

گونه شناسی پنج گانه که من عرض کردم، همه مردم خشمگین نیستند. 
می خواهم بگویم  آن بخشــی که می آید و فضای اعتراضات را رادیکال 
می کند، پیامدش چه می شــود؟ پیامدش این می شــود کــه در فضای 
جامعــه، امنیت را به خطــر می اندازد. این فقط در مورد ایران نیســت، 
درباره همه کشورهاست. همه کشورهای دنیا یک خط قرمز به نام امنیت 
عمومــی دارند. وقتی امنیت عمومی دچار آســیب  و  چالش می شــود، 

مجبور می شوید چه اتفاقی را رقم بزنید؟
این جمله را می خواهم بگویم که وقتی جنگل آتش می گیرد، خشک و 
تر با هم می سوزند. یعنی وقتی   آتشی شعله ور می شود در فضای جامعه، 
هرچند توسط یک عدد اندکی  ، بالاخره گزارش های دستگاه های امنیتی ما 
نشــان دهنده این است که در همین حوادث اخیر، آن گروه هایی که دست 
به اغتشاشات زده اند و آتش می زدند، باز هم در همین تعداد اندک هستند. 
ولــی اینها می آمدند فضــا را ملتهب می کردند، بانــک را آتش می زدند، 

اتوبوس را آتش می زدند و بعد از این محل می رفتند به محل بعدی.
این واقعیتی اســت که امروز شما دارید مشــاهده می کنید. پس آن 
چیزی که شما  می گویید، ســوختن خشک و تر با هم در فضای جامعه، 

علتش رادیکال شدن و امنیتی شدن به حساب فضای جامعه است.
و داخل پرانتز باید گفت چرا در دوره اصلاحات این اتفاقات پررنگ تر 
می شــود!؟ ایــن تحلیل خود من اســت. ما امروز یک دشــمن خارجی 
داریم که این دشــمن خارجی، دشــمن همه ملت ایران است. دیگر آن 
دسته بندی را نمی کند. آن دشمن خارجی، هر زمان که احساس می کند 
فضای جامعه، حالا فرض کنید با روی کار آمدن جریان اصلاحات، دارد 
به سمت اصلاح حرکت می کند، از طریق عوامل مختلف یا فرصت هایی 
که به دست می آورد، تلاش می کند جامعه را وارد فضای بن بست بکند.
من معتقدم وقتی مشارکت بالا می رود، روزنه هایی باز می شود برای 
ایجاد امید در جامعه . وقتی روزنه باز شــود، فرض کنید با روی کار آمدن 
دولت اصلاحات، روزنه ای باز شــده است، مردم می آیند، امیدوارند و در 
صحنه حضــور پیدا می کنند. تعداد و میزان مشــارکت را هم در همان 

مقطع می بینید.
اما یک بحران درســت می شود. پیامد بحران چیست؟ پیامد بحرانی 
که در فضای امنیتی می شود، به هر حال، برخوردهایی است. بله، متوجه 
می شوم که این برخوردها بخشی از امید را در جامعه کاهش می دهند.

پروژه کلان دشــمن چیســت؟ ببینید، اولا باید بپذیریم که ملت ایران 
دشمن دارد. این دشمن، مال امروز و دیروز نیست. مسئله دشمنان ملت 
ایران حتی معتقدم مسئله نظام ها نیســت که چه نظامی در این کشور 
روی کار اســت؛ چون این تجربه را در کودتای ۲۸ مرداد هم داشتیم. این 
تجربه ها را جلوی چشــم مان همین الان در ونزوئلا داشتیم.   ونزوئلا که 
نه مسئله حجاب دارد، نه مسئله آزادی ها به آن معنا را دارد، هیچ کدام 
از اینها نیســت. مسئله ونزوئلا چیســت؟ به صراحت خود آمریکایی ها 
مطرح می کنند که مســئله ونزوئلا نفت است. منابع؛ ایران هم بر اساس 

واقعیت ها جزء چند  کشوری است که از منابع بهره مند است.
باورم این اســت که آن کلان پروژه دشــمن، بن بست نمایی جمهوری 
اســلامی اســت. یعنی وقتی  جامعه در آن روزنه ای را می بیند - فرض 
کنید با روی کار آمدن یک گروه سیاســی، ممکن اســت گروه سیاســی 
اصلاح طلبان باشند - با روی کار آمدن اصلاح طلبان یا هر روزنه امیدی، 
اتفاقی که می افتد چیســت؟ دشــمن تمام تلاش خــودش را معطوف 
می کند به اینکه تصویری از ایران مخابره کند، هم به درون جامعه و هم 

به بیرون  که امروز ایران در یک شرایط بن بست قرار گرفته است.
من به شما یک نکته مهم را می خواهم اضافه کنم. شاید این حرف ها 
برای من پرهزینه باشــد و متأســفانه شاهد هســتیم که در رقابت های 
سیاســی، برخی از جریانــات تندرو و متحجــر از هر دو طیــف،  به این  
کلان پروژه دشمن ضریب می دهند. یعنی به جای اینکه تلاش کنند بستر، 
زمینــه و فضا را آماده کنند برای اینکه امید به جامعه برگردد، گروه های 

رادیکال با افزایش فشار ناخواسته در زمین دشمن بازی می کنند.
 همان پروژه نفود؟  �

 نفــوذ  ابعــاد مختلف دارد. این نفوذ، بخشــی به نظــر من آگاهانه 
اســت، بخشــی هم ناآگاهانه . یعنی برمی گردد به تحلیل های غلطی 
کــه امروز دوگانه هایی را در جامعه ایجــاد می کنند که این دوگانه های 
اصلی جامعه نیســتند. بله، ممکن اســت دغدغه یک گروه خاصی در 
جامعه باشد، چه در این طرف و چه در آن طرف. یعنی برخلاف برخی 
از دوســتان، مردم ایران را یکدســت و یکپارچــه نمی بینم.  می خواهم 
بگویم  حتی آن کســی که امروز جمهوری اســلامی را هم قبول ندارد، 
بخشــی از این مردم اســت و او هم  حق و حقوقی دارد. یعنی او هم تا 
زمانی که دست به اقدام مسلحانه نزده، از حقوق شهروندی برخوردار 
اســت. ممکن است معترض هم باشد، منتقد هم باشد، نقد جدی هم 
داشــته باشد.  باورم این است که ما هنوز به ظرفیت های مغفول قانون 

اساسی توجه نکرده ایم. قانون اساسی 
ما   ظرفیت هایی دارد که  با اســتفاده از 
همین قانون اساســی، با نگاه ملی -  نه 
با نگاه سیاسی - می توانیم از آنها بهره 
ببریم. یکــی از بحران هایــی که امروز 
کشــور ما دچارش است، جناح بازی ها 
و دعواهــای سیاســی اســت. بعضی 
وقت ها نهادهای تخصصی  و نهادهای 
حرفه ای مان را - مثل شــهرداری تهران 
که یــک نهــاد حرفــه ای و تخصصی 
است - با ســتادهای انتخاباتی،  باشگاه 
احــزاب و حــزب خودمــان، بــا محل 
کارآفرینــی و کاریابــی بــرای آدم های 
همســو و حرف گوش کــن و هم حزبی 
اینهــا  می گیریــم.  اشــتباه  خودمــان 
واقعیت ها هستند. این را هم باید بگویم 
که حرف هایی که من امــروز به عنوان 
معلم دانشگاه و به  عنوان نماینده مردم 
در شــورای شــهر تهران می زنم، برای 
خودم هم پرهزینه اســت. اشکالی که 
امروز وجود دارد، این اســت که هزینه 
نقد بسیار بالا رفته  و در این زمینه ما باید 
تلاش کنیم. همان حرفی که به شــما 
زدم؛ خســته نشــوید. چهار سال و نیم 
است که ما اینجا داریم با هم  همکاری 

و گفت وگو می کنیم. 
گفت وگوی کامل را در سایت «شرق» 
بخوانید

 عضو شورای شهر تهران در گفت وگو با «شرق» درباره حوادث اخیر در ایران می گوید

ایران؛ جامعه در انتظار

پنجشنبه
۲۵ دی  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم     شماره ۵۳۰۶

اگــر بخواهیــم امید را 
برگردانیم  جامعــه  به 
و بــه مفهــوم «ایران، 
انتظــار»  در  جامعــه 
اشــاره کنیم، باید ایران 
را به «ایران، جامعه در 
تبدیل  اعتماد»  مســیر 
کنیــم؛ و این مســتلزم 
حکمرانی  اصلاحــات 
در کشــور اســت. من 
در  باید  کــه  معتقــدم 
قرار  اعتمادسازی  مسیر 
موضوع  ایــن  بگیریم؛ 
بســیار مهم است، زیرا 
اعتمادســازی یکبــاره 
اتفــاق  روز  یــک  و در 
از  بخشــی  نمی افتــد. 
جامعه ما -و من دوباره 
تأکید می کنم- بخشی از 
اعتماد  امروز  ما  جامعه 
خود را از دست داده اند. 
است  واقعیت  یک  این 
چشــم  نمی توانیم  که 

خود را بر آن ببندیم.

آمدیم،  جلو  به  هرچه  
پدرخوانده هــا  ایــن 
قدرتشــان کمتر شده 
یــک  ایــن  اســت. 
با  اســت.  واقعیــت 
امروز  کمتــر،  قدرت 
شــما بــا نســلی در 
کشــور مواجه هستید 
و  دغدغــه اش  کــه 
دعواهای  مسئله اش 
جنــس  از  سیاســی 
دهه شــصت نیست. 
جمهوری  نســل  این 
قبــول  را  اســلامی 
دارد، درون ســاختار 
جمهوری اســلامی را 
قبــول دارد، قانــون 
اساســی را به صورت 
دارد،  قبــول  کامــل 
امــا معتقــد اســت  
ســاختار حکمرانی در 
جمهوری اسلامی باید 

اصلاح شود.
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