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خبر برخورد

- اگرچه بح�ث معناي زندگي س�ابقه طولاني در 
تاري�خ تفكر و به ويژه بخش هاي مهمي از فلس�فه 
قاره اي چون اگزيستانسياليسم دارد، اما در فلسفه 
تحليلي بحثي تازه و متاخر است. چرا اين بحث در 
دوره اي از فلسفه تحليلي مورد توجه قرار گرفت؟

همان طور كه مستحضر هستيد، بحث معناي زندگي 
مختص 120 سال اخير كه فلسفه تحليلي نضج گرفته 
اس��ت، نيس��ت و پيش از آن نيز بش��ر از آن رو كه به 
زوال و ممات خود مي انديش��يد و هم به تعبير اونامونو 
درد جاودانگي داش��ت، به اين مساله همواره انديشيده 
اس��ت كه هدف از آمدن و رفتنش چه مي تواند باش��د 
و زوال و بقاي وي به چه بس��تگي دارد. يكي از دلايل 
اينك��ه چرا در فلس��فه تحليلي به اين مس��اله پرداخته 
ش��ده است را شايد با توجه به س��ابقه فلسفه تحليلي، 
خصوصاً در دو دوره اول، بتوان توضيح داد. در اين دوران 
با ايضاح مفاهيم و واژگان مواجه هس��تيم؛  س��نتي كه 
 Principia  به يك معنا از مور آغاز مي ش��ود. وي در
Ethica  بحثي تحت عنوان تحليل مفهومي كه عنايت 
ب��ه زبان طبيعي دارد، مطرح مي كند. در س��وي ديگر 
فرگه و راس��ل و ويتگنش��تاين به صرف تاكيد بر زبان 
طبيع��ي كار را س��امان يافته نمي ديدند و معتقد بودند 
بايد از زبان طبيعي عبور كرد و به يك زبان صوري در 
مقابل زبان طبيعي رسيد تا بتوان توضيح داد كه معاني 
واژگان و گزاره ها چگونه ش��كل مي گيرد و متضمن چه 
مولفه هايي است. اين سنت در آكسفورد هم پي گرفته 
مي شود. فيلسوفاني چون رايل و آستين و ديگراني كه 
به يك معنا ذيل آموزه هاي ويتگنش��تاين متاخر، بحث 
از واكاوي قلعه هزارتوي زبان و كشف و احراز كژتابي ها 
و رهزني هاي زبان را در دستور كار خود قرار دادند، به 
پالايش زبان باور داش��تند. جمله مشهور ويتگنشتاين 
در »كاوش هاي فلسفي« را به خاطر آوريد كه »فلسفه 
نبردي اس��ت عليه جادو شدن فهم ما به  وسيله زبان«. 
اين جمله را مي توان سرلوحه كار اين فيلسوفان دانست. 
ب��ا اين مقدمه بايد گفت كه فيلس��وفان تحليلي از اين 
منظر به بحث معناي زندگي توجه مي كنند كه مراد از 
معناي زندگي را دقيقاً روش��ن كنند. آيا معناي زندگي 
ناظر به غايت و هدف زندگي اس��ت يا ناظر به كاركرد 
زندگي؟ آيا معناي زندگي را كش��ف مي كنيم يا آن را 
جع��ل مي كنيم؟ چه ام��ري مي تواند كاركرد زندگي يا 
هدف زندگي يا ارزش آن تلقي ش��ود؟ تلاش اين است 
كه ب��ا واكاوي مفاهيم و ايضاح آنها به اين پرس��ش ها 
پرداخته ش��ود و از ابهام��ات و خلط مفاهيم جلوگيري 
ش��ود. مي توان مولفه ديگري را به اين مولفه ها افزود و 
آن، اين است كه اساساً زيستن در جهان راززدايي شده، 
افراد را به تفكر در باب مقوله معناي زندگي يا به تعبير 
دقيق تر معنا بخش��يدن به زندگي وامي دارد. ش��ايد در 
جهان گذشته مردم در عالمي رازآلود غوطه ور بودند و 
در چنين عالمي كه در و ديوار آن رازآميز است، احتمالاً 
پرسش از مقوله معناي زندگي چندان مهم نباشد، چون 
كاملًا با زندگي انسان عجين است اما وقتي حجاب هايي 
در كار مي آيند و ميان ما و عادات مالوف ذهني فاصله 
مي افتد، اين پرس��ش ها پديدار مي شوند. درست مانند 
زماني اس��ت كه در موقعيتي ق��رار مي گيريم كه نفس 
كشيدن برايمان سخت مي شود آنگاه تازه متوجه امري 
مي ش��ويم ك��ه تاكنون در آن غوط��ه ور بوديم و گمان 
نمي كردي��م ام��ر مهمي باش��د. در دل جه��ان رازآلود 
گذش��ته نيز يا از معناي زندگي پرسيده نمي شد يا اگر 
كسي مي پرسيد، پاسخ روشن بود؛ نظير پاسخ هايي كه 
اديان ابراهيمي به مس��اله مي دهن��د و مثلًا هماهنگ 
شدن با اراده ش��ارع را معنابخش زندگي مي دانند. در 
جهان كنوني خصوصاً با مد نظر قرار دادن دوگانه جعل 

و كشف، مهابت و عظمت پرسش روشن تر مي شود.
- در اگزيستانسياليسم مسائل و مباحث وجودي 
چ�ون دلهره، مس�ووليت، ترس، امي�د و... مطرح 
است و با چنين سويه هايي بحث از معناي زندگي 
در اگزيستانسياليس�م محوريت ت�ام دارد، اما در 
فلسفه تحليلي التفاتي به چنين موضوعاتي وجود 
ندارد. در اين صورت فيلسوفان تحليلي چه نگاه و 

رويكردي به معناي زندگي دارند؟
درباره اي��ن مفاهيم مي ت��وان راهكارها و متدهاي 
فيلس��وفان تحليل��ي را ب��ه كار بس��ت. به اي��ن معنا 
فيلس��وفان تحليل��ي ه��م در بحث از معن��اي زندگي 

مي توانند مشاركت داش��ته باشند. اينكه معناي غايت 
يا غايتمندي عالم چيس��ت، معنا از جنس كشف است 
ي��ا جع��ل و اموري از اين دس��ت، كارهايي اس��ت كه 
فيلسوفان تحليلي مي توانند در آن تامل كنند، اما توجه 
به معناي زندگي به آن صورتي كه مورد نظر فيلسوفان 
اگزيستانسياليست است، مورد نظر فيلسوفان تحليلي 
نيس��ت. همان ط��ور كه از ن��ام اين مكت��ب برمي آيد، 
ب��ه احوال اگزيستانسياليس��تي آدم��ي مي پردازد، اما 
فيلسوفان تحليلي به لحاظ تاريخي هم با مساله معناي 
زندگي از طريق رياضيات و فيزيك جديد ارتباط وثيقي 
داش��تند. آن  كه مد نظر فيلس��وفان تحليلي است اين 
تطبي��ق معاني و ايضاح مفهومي واژگاني اس��ت كه در 
اين عرصه از آنها استفاده مي شود. بنابراين فيلسوفان 

تحليلي خالي از اين مباحث نيستند.
- در س�ير تحول فلسفه تحليلي آيا سيطره نگاه 
پوزيتيويستي و علم محور را نمي توان در نوع نگاه 
آنها به معناي زندگي دخيل دانست، به اين معنا كه 
در نگاه علمي جهان غايت بخصوصي ندارد و اساساً 
در پوزيتيويسم منطقي سخن گفتن از معنا و غايت 
قصواي زندگي معنادار تلقي نمي شود. از اين رو دل 
بستن به ارزش هاي اساسي گذشته بي مبنا و مساله 

بي معنا بودن يا نبودن زندگي مطرح مي شود.
بله، ولي كاروان فلسفه تحليلي از پوزيتيويسم منطقي 
گ��ذر كرد و درك آنها از معناداري موجه نبود. به تعبير 
آير هر آنچه مي گفتيم غلط بود.  به هر حال دليل اصلي 
پرداختن فلاس��فه تحليلي به اي��ن مقوله را هم بايد در 
رويكرد آنها به تفلس��ف جست وجو كرد و هم اينكه آنها 
نيز انس��ان هايي امروزي و اكنون��ي بودند و به اقتضاي 
مدرن ب��ودن به اين مهم مي انديش��يدند. البته كثيري 
از فلاس��فه قاره اي نيز به اين مساله پرداخته اند. نكته اي 
كه در باب غايت جهان بايد متذكر شد، اين است كه به 
تعبير اس��تيس در كتاب »دين و نگرش نوين« يكي از 
تحولاتي كه در جهان جديد رخ داد، اين بود كه با ظهور 
علم تجربي جهان بي غايت انگاش��ته شد. ديگر اين گونه 
نبود كه ما غايتي داشته باشيم كه بايد به آن برسيم. با 
اين وصف وحش��ي و خودرو بودن از مقومات علم است. 
با به كار بستن روش هاي معين به نتايج نامعين مي رسيم 

و نمي توان از پيش تعيين كرد به 
كجا بايد رسيد.

- همين مساله تاثير مي گذارد 
بر ذهنيت انس�اني كه در اين 
دوره زندگ�ي مي كند و فقدان 
معن�اي زندگي براي وي جدي 
مي ش�ود. ن�گاه علم�ي به وي 
بي غايت�ي را تحمي�ل مي كند. 
در واقع فلاسفه تحليلي بدون 
زمين�ه قبلي ب�ه اين مس�اله 
نرس�يده اند. پرداختن آنها به 
مس�اله زمينه اي در تفكر آنها 
داشته است. شايد محصول آن 
دوره فلسفه تحليلي )سيطره 
نگاه علمي( است كه اين زمينه 

را مهيا كرده است.
بله مي توان تحولات فكري ديگر را هم به اين عوامل 
افزود. در فلس��فه هاي ق��اره اي بحث پوچي جدي بود و 
تعبي��ر نيچه كه معتقد ب��ود، دوره پوچي و فرو ريختن 
ارزش هاي انس��اني فرارسيده است. مس��اله زيستن در 
جهان راززدايي شده بسيار مهم است. در جهان گذشته 
خيلي وقت ها مسائل روشن بودند اما با ظهور علم جديد 
و توليد منابع مستقل معرفتي بسياري امور از دين جدا 
ش��دند و فيلس��وفان اخلاق راجع به جدايي هست ها از 

بايدها بحث كردند.
- ش�ايد يكي از راه هاي التف�ات به معناي زندگي 
را بت�وان در توج�ه ب�ه زندگي روزم�ره و تحليل 
س�ويه هاي مختل�ف آن دانس�ت. آيا فيلس�وفان 
تحليل�ي معاصر به زندگي روزمره و فهم فلس�في 

آن توجه خاصي دارند يا نه؟
اگر ربط��ش را به لحاظ فلس��في بخواهيد بدانيد، 
خب ما فيلس��وفي به نام جرج ادوارد مور را داريم كه 
فهم متع��ارف برايش مهم بود. ولي پرداخت بيش��تر 
اي��ن موضوع ن��زد ويتگنش��تاين متاخر و فيلس��وفان 
مكتب آكس��فورد كه تحت تاثي��ر زبان طبيعي بودند، 

وجود دارد. عنايت به زبان طبيعي در دستور كار اين 
فيلسوفان كه سلسله جنبان آن در مراحل ابتدايي مور 
بوده و در مراحل بعدي ويتگنشتاين به چشم مي آيد. 
پس از درگذشت ويتگنش��تاين اين سنت از كمبريج 
به آكس��فورد منتقل ش��د. از اينكه بگذريم، فيلسوفي 
مانند ويتگنش��تاين راجع به معناي زندگي جس��ته و 
گريخت��ه نكات��ي گفته ولي اين امر بيش��تر از تاملات 
او نش��ات گرفته تا اينكه متناس��ب با زبان فلسفه اش 
باش��د. به عنوان نمون��ه در كتاب »فرهنگ و ارزش« 
اش��اراتي كه ناش��ي از بصيرت هاي او در باب معناي 
زندگي اس��ت، نكاتي يافت مي ش��ود. از اين فيلسوف 
ك��ه بگذريم، م��ن چندان چيزي ب��ه خاطر ندارم كه 
فيلس��وفان تحليلي ديگ��ر از بحث معناي زندگي يك 
بح��ث سيس��تماتيك و نظام مندي كرده باش��ند بلكه 
آنها بيش��تر س��عي كردند اين مقوله را ب��ه كار و بار 

فلسفي شان گره بزنند.
- براي افراد معمولي چگونه و تحت چه ش�رايطي 
اين بحث مطرح مي شود. آيا صرفاً بحثي است كه 
در س�طوح خاصي از زندگي به سراغ ما مي آيد يا 

براي مردم عادي نيز بحثي جدي مطرح است؟
به نظرم اين بحث در هر دو س��طح زندگي مطرح 
مي ش��ود. البته يك متفكر مس��اله را واضح تر مي كند 
و مي كوش��د ب��ا تفكيك هايي حدود و ثغ��ور بحث را 
روش��ن تر كن��د. اما براي ي��ك فرد عامي نيز مس��اله 
محل تامل است. اينكه ما براي چه زندگي مي كنيم و 
چگونه مي توانيم به زندگي خود معنا ببخشيم، چگونه 
مي ت��وان ناكامي ها و تلخي ه��اي زندگي را معنا كرد. 
ولت��ر زندگي م��ردي را به خاطر مي آورد كه در زلزله 
ليسبون تمام پنج عضو خانواده خود را از دست داده 
بود و براي اينكه اجساد آنها در گرماي آفتاب متعفن 
نش��ود ناچار بود با دستان خود كودكانش را به خاك 
بس��پارد. او س��پس مي گويد نمي دانم چطور مي توان 
اين درد و رنج هاي امحانشدني بشر را توضيح داد. غم 
و محنت هاي ش��ديد مي تواند اين مساله را در اذهان 
اف��راد عامي جدي كند. بس��ياري اوقات واكنش هاي 
ناگهاني و ش��ديد افراد به همين مساله برمي گردد كه 
ف��رد نمي تواند دش��واري هاي پيش رو را هضم كند و 
اي��ن مقوله منجر ب��ه تغيير نگاه 
وي ب��ه جهان مي ش��ود. ش��ايد 
ي��ك فرد عامي نتواند مس��اله را 
صورت بندي دقيق��ي كند اما از 
حيث انس��ان بودن��ش به معناي 

زندگي مي انديشد.
- با اين وصف مقصود از معناي 
زندگ�ي براي افراد چيس�ت؟ 
مقصود م�ا از معنادار بودن يا 

نبودن زندگي چيست؟
اين برمي گردد به تعيين مراد 
ما از معناي زندگي. گاهي سخن 
از هدف زندگي مي ش��ود و اينكه 
ما انس��ان ها چه هدفي از زيستن 
در اين ك��ره خاكي داريم. گاهي 
س��خن از ارزش زندگي اس��ت و 
گاهي س��خن از كاركرد زندگي است. در بحث از هدف 
زندگي اين س��وال مطرح مي شود كه آيا هدف زندگي 
را مي ش��ود جعل كرد يا بايد آن را كش��ف كرد. عموم 
متديني��ن در ذي��ل اديان ابراهيمي بر اي��ن باورند كه 
مي توان هدف زندگي را كشف كرد و خداوند آن را در 
اين عالم از طريق پيامبرانش به وديعت نهاده و با تبعيت 
از اوامر آنها مآلاً مي توان از مراد خداوند تبعيت كرد و 
به غايت قصواي زندگي كه رس��يدن به رضايت خداوند 
است، نائل شد. در اين تلقي معناي زندگي معادل هدف 
زندگي اس��ت و هدف زندگي هم قابل كش��ف است. از 
سوي ديگر برخي بر اين باورند كه معناي زندگي معادل 
هدف زندگي اس��ت اما بايد جعل شود. بي هدف بودن 
جهان معاصر كه اس��تيس به آن اش��اره مي كند، با اين 
ديدگاه سازگار است كه هدف را بايد جعل كرد. برخي 
از كس��اني كه به جعل معن��اي زندگي باور دارند، بحث 
را صورت بندي روانش��ناختي مي كنند، به اين معنا كه 
فرد بايد به س��راغ شناخت تيپ شخصيتي خود برود و 
به اموري كه از جنس تيپ رواني وي اس��ت، بپردازد و 
خود را شكوفا كند. اين به يك معنا جعل معنا و هدف 

زندگي است. مثلًا برخي افراد اهل كمك كردن و ياري 
رساندن به ديگران هستند. به اين افراد helper گفته 
مي ش��ود. اين افراد با دستگيري از ديگران و پرداختن 
ب��ه اين امور احس��اس مي كنند ب��ه زندگي خود هدف 
و معنا بخش��يده اند. كس��اني هس��تند كه اهل كارهاي 
نظري و فكري هس��تند و نحوه هدف بخشيدن آنها به 
زندگي متفاوت اس��ت. نكته اساسي در اينجا اين است 
كه ش��خص بر اساس تيپولوژي خود براي زندگي معنا 
و هدف��ي جع��ل مي كند. در اين تعبي��ر معناي زندگي 
هم عن��ان با هدف زندگي اس��ت و ه��دف زندگي بايد 
توس��ط خود فرد جعل ش��ود. در اينج��ا فرد محوريت 
پيدا مي كند. يكي از مقومات جهان جديد كه اس��تيس 
به آن اشاره كرد، متضمن اين مطلب است كه فلاسفه 
بيش��تر از اينكه در پي كشف معناي زندگي باشند، در 

پي جعل معناي زندگي هستند.
- مي�ان رويكرده�اي مختل�ف به مس�اله معناي 
زندگي- رويكرد روانشناختي يا كلامي يا فلسفي- 
چه نس�بتي وج�ود دارد؟ آيا اين بح�ث صرفاً در 

فلسفه قابل پيگيري است؟
رويك��رد فلس��في ح��دود و ثغور بحث را مش��خص 
مي كن��د و كمك مي كند كه بدانيم مقصود ما از معناي 
زندگي چيست. در بحث هاي ناظر بر ارزش هاي اخلاقي 
نيز صورت بندي فلس��في كمك مي كند تا دريابيم كدام 
ارزش ها مي توانند ارزش زندگي تلقي شوند. در عين حال 
يافته هاي روانشناس��ان مي تواند بصيرت بخش باشد. در 
عين پاره اي از دس��تورالعمل هاي عرفاي ما در اين ميان 

مي تواند مفيد باشد. مثلًا مولوي مي گويد:
در زمين مردمان خانه مكن

كار خود كن كار بيگانه مكن
كيست بيگانه تن خاكي تو
كز براي اوست غمناكي تو

 اين توجه به خويش��تن و واكاوي احوال خويشتن و 
بن��د از بند و تار از پود خود گش��ودن و در مقابل خود 
عريان ش��دن و ش��ناخت نقاط قوت و ضعف خود، كار 
دشواري است؛ امري كه به راحتي ميسر نمي شود. ممكن 
اس��ت ديگران در ما اموري ببينند كه ما نمي توانيم آنها 
را بيابي��م. در اينجا خودكاوي و خود شناس��ي، برخلاف 
فلس��فه، اهميت مي يابد. براي نائ��ل آمدن به اين مهم 
ما بايد به دنبال تيپولوژي خود باش��يم و اينكه هر تيپ 
ش��خصيتي غايت قصوايي دارد و مهم اس��ت كه آن را 
به درس��تي بيابيم. در آموزه هاي عرفاني ما آمده اس��ت 
كه الطرق الي الله بعدد انفس الخلائق، اين عبارت تاكيد 
مي كند بر وابس��ته به سياق بودن و متكثر بودن تجارب 
و مس��يرهاي س��لوك. چه قائل به كشف معناي زندگي 
باش��يم چه به جعل آن، توصيه هاي اديان و مذاهب در 
س��طحي كلي از ما دس��تگيري مي كنند. در عين حال 
شناخت بيشتر خويشتن موجب مي شود راهنمايي هاي 
كلي اديان وابس��ته به سياق شده و اين گونه شخص در 

مسير تحقق معناي زندگي خود گام برمي دارد. 
- پاس�خ اديان به مس�اله معناي زندگي را چگونه 
ارزيابي مي كنيد. آيا اين پاسخ ها مي تواند مشكل 
معناي زندگي را حل كند؟ به لحاظ تجربي مردم در 
جهان جديد بيشتر به پاسخ اديان اقبال مي كنند يا 
از جاي ديگري معناي زندگي را سراغ مي گيرند؟

در باب معناي زندگي و دركي كه اديان از آن دارند 
باي��د ميان اديان ابراهيمي و غيرابراهيمي تفكيك قائل 
ش��ويم. اديان ابراهيمي قائل به غايت��ي براي اين عالم 
هس��تند كه عبارت اس��ت از احراز مراد خالق و وفق آن 
عمل كردن. در اس��لام، مسيحيت و يهوديت خداوند به 
صفت مريد و حكيم ش��ناخته مي شود. مهم ترين كاري 
كه انس��ان دين��ي مي تواند براي محق��ق كردن معناي 
زندگي اش انجام دهد، كش��ف مراد خداوند و مطابق آن 
عمل كردن است. به خاطر همين اين اديان را غايت گرا 
مي دانند. اما در ادي��ان غيرابراهيمي خداوند متصف به 
اوصافي نيس��ت و حكيم نبوده و نه تنها انسان وار نيست 
بلكه در پاره اي از اديان متش��خص هم نيست. در اديان 
غيرابراهيمي ماجرا س��وبژكتيو و دروني اس��ت بنابراين 
براي آنها مهم پالايش نفس است و به ميزاني كه شخص 
بتواند مطابق با آموزه هاي بوديسمي خود را پالايش كند، 
مي تواند معناي زندگي اش را تحقق بخشد. به اين ترتيب 
در تلقي دوم برخلاف تلقي اول غايتي به بيرون نيست و 

كاملًا صبغه دروني دارد. 

واكاوي معناي زندگي از دريچه تحليل فلسفي
در گفت وگو با سروش دباغ

دويدن در پي معنا

قديس زنده، راهب مرده
مهدي فاتحي

»اگر تصور كنيم جزيره اي گمش��ده  در اقيانوسي دوردست، 
در جاي��ي كه هيچ بش��ري به آن دسترس��ي ن��دارد، و هيچ 
انس��اني آن را نديده باشد، وجود داش��ته باشد و اين جزيره 
ثروتمندتري��ن جزيره كه از آن ثروتمندتر را نتوان تصور كرد 
باش��د و همين طور از هر جزيره شناخته شده اي هم عالي تر 
باش��د كه عالي ت��ر از آن را نتوان تصور ك��رد و چون موجود 
بودن در عالم عين عالي تر از وجود داش��تن در ذهن اس��ت و 
همان طور كه گفتم، جزيره ما هم عالي ترين جزيره اس��ت، 
مي توانيم بگوييم كه چون اين جزيره در ذهن ما وجود دارد، 
پس لزوماً بايد در جايي در عالم عين واقع هم داشته باشد؟«
راهبي فرانسوي در قرن يازدهم رساله اي در جواب قديسي 
ايتاليايي نوش��ت و سوال بالا را مطرح كرد و گفت قديس يا 
شوخي مي كند يا از روي حماقت سخن مي گويد كه مدعي 
مي شود چون تصويري از مفهومي عالي، كه عالي تر از آن متصور 
نيست در ذهن ما وجود دارد، پس لاجرم بايد در عالم واقع هم 
موجود باشد. راهب پاسخ خود را به قديس با امضاي »نادان« 
منتشر كرد. قديس پيش از اين رساله اي نوشته بود با عنوان 
»گفت وگو با غير« و راهب در نقد او »پاسخ به غير، از طرف 
نادان« را نگاشت. موضوع جدال آنها در قرن يازدهم ميلادي 
سرآغاز برخورد دو برهان و استدلال بود كه تا قرن هاي متمادي 
 ادامه داش��ت.  قديس مي خواست به دور از استدلال پسيني

 )a posteriori(، ب��ه ص��ورت پيش��يني و ف��ارغ از تجربه 
)a priori( به اثبات و تعقل پردازد و لذا از ذهن آغاز مي كند و 
به عين مي رود؛ روشي كه بعدها توسط رنه دكارت نيز استفاده 

شد و زير تيغ نقد ايمانوئل كانت مردود اعلام شد. 
آنسلم قديس يكي از مهم ترين متفكران و متكلمان قرون 
وسطي است. او در سال 1033 ميلادي در شهر آئوست ايتاليا 
به دنيا مي آيد و در فرانس��ه به دي��ر بنديكت مي گرايد و در 
نورماندي س��كني مي گزيند. عده اي از مورخان فلسفه قرون 
وسطي، او را به سبب كاربرد منطق و عقل گرايي در آن دوره 
فلسفي، »پدر فلسفه مدرسي« مي نامند. اشتهار او بيشتر از قبل 
طرح »برهان وجودي« در اثبات خداست. اهميت اين برهان در 
روشي است كه او در آن استفاده مي كند؛ روشي پيشيني كه 
مدعي است حتي منكران وجود خدا هم به نوعي اين تعريف 
را براي خدا مي پذيرند. برهان آنس��لم كه بعدها به نام برهان 
وجودي مشهور شد، بر يك اصل استوار است و آن اينكه »وجود 
عيني عالي تر از وجود ذهني است«. بر اساس اين اصل از ذهن 
براي بررسي هستي شناسانه عين آغاز مي كنيم. آنسلم برهان را 
اين گونه صورت بندي مي كند كه وقتي ما از خدا نام مي بريم 
در واقع وجودي مطلق و عالي كه عالي تر از آن را نتوان تصور 
كرد، تصور كرده ايم، يعني حتي منكران وجود خدا نيز هنگام 
تعريف خدا از آن به عنوان وجودي مطلقاً عالي ياد مي كنند اما 
موجوديت عيني آن را انكار مي كنند. در اينجا آنسلم با استفاده 
از اين اصل كه وجود عيني عالي تر از وجود ذهني است، نتيجه 
مي گيرد كه انكار وجود عيني خدا متضمن پارادوكس است، به 
اين قرار كه اگر »آنچه از آن عالي تر را نتوان درك كرد« فقط 
در ذهن وجود داشته باشد، اين »آنچه از آن عالي تر را نتوان 
درك كرد«، آن اس��ت كه از آن عالي تر را مي توان درك كرد، 

كه اين نتيجه اي است غيرممكن و متناقض.
در كتاب عهد عتيق )مزامير داوود( آمده است: »نادان در 
دل خود مي گويد كه خدايي نيس��ت.« آنسلم مي گويد اما به 
مج��ردي كه »نادان« وجود خدا را نفي مي كند آيا به معناي 
اين نيس��ت ك��ه موجودي عالي را در ذهن خ��ود دارد كه از 
آن عالي تر نيس��ت؟ آنس��لم قديس نتيجه مي گيرد كه انكار 
منك��ران خدا از آن حيث كه وج��ودي عالي را در ذهن خود 
فرض مي كنن��د در واقع به صورت ضمني مثبِتِ موجوديت 
خدا هستند، زيرا موجوديت يك وجود مطلقاً عالي در ذهن، 
متضمن موجوديت عيني آن است، چون يكي از شئون يك 
وجود فرضاً مطلقاً عالي، موجوديت در عالم واقع است در غير 

اين صورت مطلقاً عالي نيست.
اما پس از انتش��ار كتاب »گفت وگو با غير« كه آنسلم در 
آن اين برهان را طرح مي كند، راهبي از دير مارموتيه، به نام 
گونيلو در نقد برهان آنسلم، رساله اي كوتاه نگاشت. به نظر او 
برهان آنسلم سلسله اي از كلمات بي محتواست كه شنونده بايد 
از تصور خودش از يك چيز غيرقابل شناخت و توصيف ناپذير به 
آنها محتوا و معني ببخشد. او مثال جزيره اي عالي و ثروتمند 
ك��ه عالي تر و ثروتمندتر از آن را نت��وان درك كرد، مي زند و 
مي گويد تصور اين جزيره در ذهن، وجود اين جزيره را ضرورت 
نمي بخشد. اولاً او اين ترديد را مطرح مي كند كه چگونه ممكن 
است انسان مفهوم عالي ترين موجود را در ذهن خود آورد؟ نادان 
مي تواند پاس��خ دهد كه اين تصور در ذهن وجود دارد، براي 
اينكه آنچه را كه گفته شده است مي فهمم. به همان طريق 
مي توان براي تمام اقسام موجودات غيرواقعي كه در ذهن من 
وجود دارند موجوديت عيني قائل شد، چون اگر كسي از آنها 
سخن بگويد من مي فهمم كه او چه مي گويد. در واقع راهب با 
افكندن سوالي معرفت شناسانه در باب امكان شناخت تصوري 

مطلق، روش آنسلم را مورد ترديد قرار مي دهد.
آنسلم پس از مرگ آن راهب، جوابيه اي مي نگارد و بدون 
پاسخ دادن به ايرادات معرفت شناسانه گونيلو، او را براي فهم 
اين برهان به ايمان��ش حواله مي دهد؛ ايمان فردي مرده. اما 
اهميت اين برخورد بين قديس و راهب چيست؟ شايد گونيلو 
از منظر دفاع از ايمان براي درك مطلق، اس��تفاده از عقل را 
براي شناخت خدا نقد مي كند، اما نقطه نقد راهب فرانسوي 
دقيقاً جايي اس��ت كه ش��ش قرن بعد كانت در نقد اول خود 
با تردي��د وارد كردن در توانايي و قواي عقل در فهم مفاهيم 
مجرد و محض صرفاً مبتني بر ساختمان ذهن، عقل محض را 
به مصاف تحقيق انتقادي مي كشاند و تيقن مفاهيم و اصول 
پيشيني را تحت سوال قرار مي دهد. كانت برهان وجودي را 
نقد مي كند و همتش »تحقيق انتقادي از قوه عقل با رجوع به 
كليه شناخت هايي كه عقل كوشش مي كند تا مستقل از هر 

گونه تجربه اي به آنها دست يابد«، است.
 دكارت پس از آنس��لم، در قرن 17 از برهان وجودي به 
عنوان يكي از برهان اصلي خود در تامل سوم از كتاب تاملات 
خود استفاده مي كند. نقطه عزيمت دكارت نيز ذهن اوست. او 
درصدد است تا از طريق ذهن خود به پي ريزي نظام فلسفي 
خود مبادرت ورزد. اما كانت در نقد عقل محض، حكميت عقل 
در باب موضوعاتي خارج از داده هاي حس��ي را از آن ستاند و 
تاكيد كرد كه عقل تنها مجاز به گستراندن پاي خود به اندازه 

گليم داده هاي حسي اش است.
ش��ايد گولينوي راهب نمي توانست نقدي را كه به شيوه 
برهان آنسلم وارد مي كند به سمت نقادي عقل هدايت كند، 
اما از جغرافياي فكري اي سخن مي گفت كه بعدها فيلسوفان 
بزرگي از آن نقطه تيرهاي بسياري به سوي عقل روانه كردند 
و هر آن كه را در برابر خود داش��ت تيرآجين كرد تا عقل را 

فروتني بيشتري بياموزند و حدود و ثغورش را تعيين كنند.

نشست »خواجه  نصير؛ فيلسوف گفت وگو« 
نشس��ت »خواجه  نصي��ر؛ 
ب��ا  گفت وگ��و«  فيلس��وف 
حض��ور دكتر غلامحس��ين 
ابراهيمي ديناني چهارش��نبه 
22 دي ماه در سراي اهل قلم 
غلامحسين   مي شود.  برگزار 
ابراهيمي دينان��ي در كت��اب 

»خواجه نصير؛ فيلسوف گفت وگو« درباره فيلسوف، متكلم 
يا عارف بودن خواجه نصير بحث كرده اس��ت. به اعتقاد 
ديناني خواجه نصير يك فيلس��وف است زيرا با برهان و 
استدلال مباحث را به پيش مي راند و گفت وگويي فلسفي 
را در پيش مي گيرد. اين نشست ساعت 16:30 در سراي 
اهل قلم واقع در خيابان انقلاب، خيابان فلسطين جنوبي، 

كوچه خواجه نصير، شماره 2  برگزار مي شود.

بررسي كشف الاسرار 
كتاب »كشف الاسرار عن 
غوامض الافكار« با حضور دكتر 
ضياء موحد، دكترسيدمحمود 
يوسف ثاني، دكتر سيدحسين 
موس��ويان و دكتر اس��دالله 
فلاحي در موسسه پژوهشي 
حكمت و فلسفه ايران نقد و 

بررسي خواهد شد. از سري سلسله نشست هاي تخصصي 
معرفي كتاب انجمن حكمت و فلس��فه ايران، نخستين 
نشست دوره جديد به نقد و بررسي كتاب »كشف الاسرار 
عن غوامض الافكار« تاليف افضل الدين الخونجي و تحقيق 
خالد الرويهب همراه با ترجمه مقدمه انگليس��ي توسط 
دكتر س��يد محمود يوسف ثاني اختصاص خواهد داشت. 
اين نشست روز پنجشنبه، 23 دي ماه 1389، ساعت 15 
در محل موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران واقع در 
خيابان وليعصر، چهارراه اميراكرم، خيابان نوفل لوشاتو، 

خيابان آراكليان، شماره 4 برگزار خواهد شد.

همايش سالانه انجمن فلسفه كاربردي 
همايش سالانه انجمن فلسفه كاربردي از اول تا سوم 
جولاي )دهم تا 12 تيرماه 1390( در دانش��گاه منچستر 
انگلس��تان برگزار خواهد شد. در همايش سالانه انجمن 
فلس��فه كاربردي در س��ال 2011 كه با تاكيد بر تمامي 
مباحث موجود در زمينه فلسفه كاربردي برگزار مي شود، 
كاني روزاتي )دانش��گاه آريزونا(، كتي مك شين )دانشگاه 
كلرادو(، مريلين فيدمن )دانشگاه چارلز استورت(، كسپر 
ليپرت راسموسن )دانشگاه آرهوس( و هيو لافولته )دانشگاه 
فلوريداي جنوبي( س��خنراني خواهند كرد. علاقه مندان 
مي توانند مقالات خود را تا 14 ژانويه 2011 )24 دي ماه 
1389(، در سه هزار كلمه همراه با چكيده  از طريق سايت 
http://www.appliedphil. همايش به آدرس اينترنتي
org/view/proposal.html ارس��ال كنند. همايش 
س��الانه انجمن فلس��فه كاربردي از اول تا س��وم جولاي 
)دهم تا 12 تيرماه 1390( در دانشگاه منچستر انگلستان 

برگزار خواهد شد.

بررسي روانكاوي اجتماعي
موسسه معرفت و پژوهش پنجشنبه اين هفته سخنراني 
حسين مجتهدي تحت عنوان »روانكاوي جراحت رواني 
اجتماعي )تروما(« را برگزار خواهد كرد. اين س��خنراني 
ساعت 11 شروع خواهد شد. موسسه معرفت و پژوهش در 
ميدان فلسطين، خيابان طالقاني غربي، خيابان سرپرست 

شمالي، كوچه تبريز، پلاك 19 واقع شده است.

عملكرد منطقي »نفي« در زبان طبيعي 
گروه مطالعات علم موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه 
اي��ران درباره عملكرد منطق��ي »نفي« در زبان طبيعي، 
نشس��ت برگزار مي كند. در ادامه سلسله سخنراني هاي 
پاييز 89، اين موسس��ه س��خنراني لال��ه قدك پور عضو 
هيات علمي موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران را 
تحت عنوان عملكرد منطقي »نفي« در زبان طبيعي برپا 
مي كند. اين برنامه چهار شنبه 22 دي ماه ساعت 16:30 
برگزار مي شود. صاحب نظران، پژوهشگران و علاقه مندان 
به اين موضوع، براي شركت در اين سخنراني مي توانند 
به آدرس موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران واقع 

در خيابان نوفل لوشاتو، خيابان آراكليان مراجعه كنند. 

فراخوان همايش انسان شناسي هنر 
نخس��تين همايش انسان شناس��ي هنر ششم تا 
1390 در اصفهان برگزار  هش��تم ارديبهش��ت ماه 
خواهد ش��د. دانش��گاه هنر اصفه��ان با همكاري و 
مش��اركت مركز »انسان شناسي و فرهنگ«، گروه 
انجم��ن جامعه شناس��ي  فرهنگ��ي  انسان شناس��ي 
انجم��ن مستندس��ازان و ح��وزه هن��ري  اي��ران، 
 1390 اصفهان، از شش��م تا هشتم ارديبهشت ماه 
اي��ن هماي��ش را در اصفهان برگ��زار خواهد كرد. 
محورهاي نظري اي��ن همايش عبارتند از تعاريف، 
مبان��ي، مفاهيم و نظريه هاي انسان شناس��ي هنر، 
قلمرو و حوزه هاي پژوهش��ي انسان شناس��ي هنر و 
نيز روش شناس��ي انسان شناس��ي هن��ر. محورهاي 
كارب��ردي نيز ش��امل »اثر هن��ري، هنرهاي بومي 
و ش��يوه هاي رمزگذاري معن��ا«، »كاركردهاي اثر 
هن��ري، كاركردهاي مناس��كي، هويتي، معيش��تي 
و زيباش��ناختي«، »هنرمن��د؛ جاي��گاه اجتماع��ي 
و دين��ي هنرمن��دان بومي، خلاقي��ت در هنرهاي 
بومي« و »دريافت و ادراك هنر بومي:  شيوه هاي 
نقد در هنر بوم��ي، زمينه هاي فرهنگي ادراك اثر 

هنري« هس��تند.
مقالات خود  نند خلاص��ه  مي توا علاقه من��دان 
 1389 15 اس��فندماه  را  ت��ا پايان وقت اداري 
ب��ه آدرس دبيرخانه همايش واق��ع در اصفهان، 
خيابان محتش��م كاش��اني، كوي جنت، بن بس��ت 
گل ه��ا، دانش��كده هنر ادي��ان و تمدن ه��ا يا به 
anthropology .of .art@ پس��ت الكترونيك
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در بحث از هدف زندگي اين سوال مطرح 
مي شود كه آيا هدف زندگي را مي شود 

جعل كرد يا بايد آن را كشف كرد. عموم 
متدينين در ذيل اديان ابراهيمي بر اين 
باورند كه مي توان هدف زندگي را كشف 
كرد و خداوند آن را در اين عالم از طريق 

پيامبرانش به وديعت نهاده و با تبعيت 
از اوامر آنها مآلاً مي توان از مراد خداوند 
تبعيت كرد و در اين تلقي معناي زندگي 
معادل هدف زندگي است و هدف زندگي 
هم قابل كشف است. از سوي ديگر برخي 

بر اين باورند كه معناي زندگي معادل هدف 
زندگي است اما بايد جعل شود. بي هدف 

بودن جهان معاصر كه استيس به آن اشاره 
مي كند، با اين ديدگاه سازگار است.

سيداحمد موسوي

به اعتقاد گابريل مارسل معناي زندگي يكي از مهم ترين  رازهايي است كه آدميان با آن مواجهند. البته 
مراد و معناي او از راز با معناي عمومي راز تفاوت بسياري دارد. به باور مارسل در راز تمايز ميان فاعل  
شناس�ا و موضوع  شناس�ايي از بين مي رود. او مي گويد: »راز چيزي است كه خود من گرفتار آنم و از 
اين رو تنها تصوري كه از آن مي توانم داشت تصور قلمروي است كه در آن تمييز و تمايز ميان آنچه 
در من اس�ت و آنچه در برابر من اس�ت معناي خويش و اعتبار اوليه خود را از كف مي دهد.« به بيان 
ديگر مارسل بر آن است كه رازها حقايقي فراتر از ما نيستند، بلكه حقايقي فراگيرنده ما هستند. او 
معتقد اس�ت براي ش�ناخت راز هر كس بايد كار را از نو شروع كند و با مشاركت ژرف رازهاي هستي 
را كشف كند، بنابراين در قلمرو راز، راه حل هاي عام و همگاني در كار نيست و فقط مشاركت است و 
تصديق و شهادت. تقرير غريب و شورانگيز مارسل از معناي زندگي و راز  نكات بديع فراواني دارد كه 
نيازمند تامل و تدقيق بسيار است. اما كنكاش در معناي زندگي نزد فيلسوفان تحليلي خلاف آمدي 
اس�ت كه در گفت وگو با س�روش دباغ مطمح نظر بوده اس�ت. او كه در سنت آنگلوساكسوني، فلسفه 
اخ�لاق آموخته در اين گفت وگو تلاش كرده اش�اراتي به معناي زندگي از منظر فيلس�وفان تحليلي 
داش�ته باش�د. با توجه به سابقه، سليقه و زمينه مباحث فلسفه تحليلي سخن گفتن از معناي زندگي 
در آن كاري بس دش�وار اس�ت و اين گفت وگو خود به  خوبي نمايانگر اين دش�واري است. فيلسوفان 
تحليلي بيش از اينكه درگير دغدغه هاي وجودي انسان گوشت و پوست و استخوان دار باشند دل در 
گرو تحليل منطقي و زباني مفاهيم و مباحث دارند و از اين رو سراغ گرفتن از معناي زندگي نزد آنان 
چندان كار آساني نيست و نيازمند نگريستن به آموزه هاي فيلسوفان تحليلي از منظري متفاوت است. 


