
7 جهان

ادامه از صفحه 6دریچه

 استاد بازی شطرنج رسانه و سیاست
البته این حرکت بسیار اشتباه دولت کامرون بعدا 
توسط آنان تا حدودی تعدیل شد و پلیس بریتانیا 
اعلام کرد که چنانچه آسانژ از سفارت خارج شود، 

فورا وی را دستگیر خواهد کرد. 
در طول چند روز گذشته موافقان و مخالفان آسانژ 
با طرح موضوعات متفاوتی هر کدام سعی در توجیه و 
قابل قبول بودن دعوی خود را داشته‌اند. مخالفان وی 
با حمایت از سیاست دولت بریتانیا با تمسک به اتهام 
وارده سعی در تخریب شخصیت وی داشته‌اند، با رجوع 
به قوانین داخلی بریتانیا موضوع استرداد به درخواست 
دول��ت س��وئد را قانون��ی تلقی می‌کنند، ب��ا مقایسه 
دموکراس��ی آنگلوس��اکسون با دولت چپگرای کوره آ 
حک��م بر حقانیت انگلیسی می‌دهند و مهم‌تر از همه 
قوه‌قضاییه سوئد را بری از خطا و تسلیم در برابر کشور 
ثال��ث می‌دانند. این در حالی اس��ت که موافقان آقای 
آسانژ اتهام وارد شده به وی را یک توطئه سیاسی برای 
استرداد به آمریکا تلقی کرده، موضوع شخصی آسانژ را 
به جایگاه سایت افشاگر ویکی‌لیکس ربط داده و بیش از 
همه با توسل به حقوق بین‌الملل موضع دولت اکوادور را 
ارجح بر دولت لندن به حساب می‌آورند. آنان معتقدند 
که طب��ق م��اده 22 کنوانسی��ون 1961 وین که به 
صراحت سفارتخانه خارجی در کشور میزبان را بخشی 
از قلمرو ارضی کش��ور میهمان می‌داند، تعرض قهری 
و بدون اجازه به سفارت اکوادور توسط پلیس بریتانیا 
را نقض منشورهای حقوق بین‌الملل قلمداد می‌کنند. 
در مقایسه ادعاهای هر دو طرف به س��ادگی می‌توان 
فهمید که موضع حامیان آسانژ از وجاهت قانونی و ادله 
منطقی قدرتمندتری برخوردار ب��وده و اصل موضوع 
به تقاب��ل »نهاد قدرت« با »نهاد رس��انه« و رابطه آن 
با حوزه سیاس��ت و نقش افشاگرانه ویکی‌لیکس برای 
درز اطلاع��ات محرمانه برمی‌گردد. در این بین با ورود 
حمایتگرانه کشورهای عضو سازمان »جامعه کشورهای 
آمریکای جنوبی« به نفع اکوادور، مساله کنونی به یک 
چالش بغرنج بین‌المللی می‌تواند تبدیل شود. به همین 
دلیل به نظر نمی‌رسد که پلیس بریتانیا تهدید قبلی 
خود برای ورود قهری به سفارت را عملی کند و هرگونه 
تشدید تنش دیپلماتیک با اکوادور نیز با توجه به سابقه 
تاریخ��ی بریتانیا در آن منطقه می‌توان��د لندن را که 
هم‌اکنون به خاطر موضوع اشغال جزایر »مالویناس« 
با آرژانتین درگیر اس��ت، به مخمصه بزرگ‌تری دچار 
کند. آسانژ شطرنج‌باز ماهری است که جایگاه رسانه را 
به درستی می‌داند و نشان داده است که در تقابل با نهاد 
سیاسی در یک جغرافیای ضدانگلیسی مهره‌های خود 

را بسیار بهتر از رقیب حرکت می‌دهد.
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نقاب‌پوشان در بند

حضورش��ان در هر کجا حس می‌شود. برای هفته‌ها، ��
فضای مجازی ش��اهد موجی از درخواس��ت‌های کاربران 
اینترنتی مبنی بر آزادی س��ه عضو گروه »پوسی رایوت« 
بوده اس��ت. گروه پانک راک اهل روس��یه که اعضای آن، 
اخیرا به توهین به مقدسات محکوم شده‌اند. روز گذشته 
اما، دادگاهی در روس��یه، به تمام این درخواست‌ها پاسخ 
رد داد.  »ماری��ا«، »نادژدا« و »یکاترینا«، س��ه عضو اصلی 
این گروه که از مارس گذشته به اتهام اوباشگری بازداشت 
شده بودند، سرانجام به تحمل دو سال زندان محکوم شدند. 
اما در حالی‌که عفو بین‌الملل، هر سه متهم این پرونده را 
زندانیان عقیدتی خوان��ده بود، مدونا در کنسرت اخیرش 
در مسکو، با یادآوری نام این سه زندانی، توجه جهانیان را 
بیش از پیش به فضای سیاسی و اجتماعی روسیه معطوف 
ک��رد.  این روزها، از میان خوانندگ��ان و نوازندگان غربی، 
کمتر کسی را می‌توان یافت که روی صحنه حاضر ش��ده 
و یادی از این گروه نکرده باش��د؛ گروهی که با الهام‌گیری 
از جنبش فمینیستی دختران آشوبگر آمریکا تشکیل شده 
و آغاز به کار کرده اس��ت. برای بسی��اری از غربی‌ها، طی 
زمان کوتاهی، این زنان نقاب‌پوش تبدیل به نمادی از نیمه 
پنهان جامعه‌ای ش��دند که ظلم سیاسی تحمیل شده از 
سوی حکومت را از پشت این نقاب‌ها نظاره می‌کنند.  در 
مقابل اما، انتشار خبر دستگیری اعضای این گروه، جنبش 
اعتراضی مخالفان دولت روسیه را، که در زمستان گذشته 
و به بهانه انتخابات ریاست‌جمهوری این کشور جانی تازه 
گرفت��ه بود، بار دیگر به حاش��یه راند. بدون ش��ک، حکم 
صادرشده از س��وی دادگاه، از دیدگاه مدافعان حقوق‌بشر 
و خ��ود اعضای گروه چندان خوش��ایند نیس��ت، اما پیام 
سیاس��ی آنها که چیزی جز برابری و مش��ارکت سیاسی 
نیست، بیش از هر چیز دیگری در معرض خطر قرار دارد، 
چراکه تا به امروز اپوزیسیون دولت روسیه در جلب حمایت 
چنین گروه‌هایی و س��رمایه‌گذاری در محبوبیتی که این 
گروه‌ها به راحتی کسب می‌کنند، کاملا ناتوان بوده است. 
اعض��ای این گروه، مسوولیت ثابت��ی ندارند و برای حفظ 
هویت خود، چهره‌های خود را پش��ت کلاه-ماسک‌هایی 
موس��وم به »بالاکلاوا« پنهان می‌کنند. اجراهای کوتاه و 
دسته‌جمعی، به‌ویژه در مکان‌های عمومی و شناخته شده 
و گیتارنوازی‌های ساختگی با رعایت ریتم آهنگ‌هایی که 
از پیش ضبط شده‌اند، از مشخصات برجسته ویدیوهای این 
گروه اس��ت. آنها سپس ویدیوی این اجراها را در اینترنت 
منتشر می‌کنند. متن این ترانه‌ها که در وب‌سایت رسمی 
گروه نیز تنها به زبان انگلیسی و نه حتی روسی به اشتراک 
گذاشته شده است، سیاست‌های ولادیمیر پوتین و دولتش 
را ه��دف گرفته و مخالف��ان را به گرویدن به فمینیسم و 
برپایی تظاهرات تش��ویق می‌کند.  آخرین صحنه اجرای 
موس��یقی این گروه، کلیسای جامع مسکو بود. جایی در 
شمال مسکو که لقب بلندترین کلیسای ارتدوکس جهان 
را نیز از آن خود کرده است. نام ترانه »دعای پانک« بود که 
رابطه تنگاتنگ میان کلیسای ارتدوکس روسیه و مقامات 
دولتی این کشور را به شدت نقد می‌کرد. تنها یک دقیقه 
پس از آغاز این اجرا، ماموران امنیتی وارد کلیسا ش��ده و 
اعض��ای گروه را به بیرون از کلیسا هدایت کردند. هرچند 
که گروه موفق به ضبط کامل ویدیوی دعای پانک نش��د 
اما ویدیوی نسبتا بلندتری که صحنه‌هایی از خروج اعضای 
گروه از کلیسا را نیز در بر داشت، پس از مدت کوتاهی در 
شبکه‌های اجتماعی منتشر شد و جهان را در بر گرفت. در 
نهایت در تاریخ چهارم مارس و به دنبال اعتراضات پی‌درپی 
رهبران کلیسا، سه نفر از اعضای این گروه بازداشت شدند 
تا آنچه این گروه س��عی بر افش��ای آن داشت، بر همگان 
ثابت شود.  از قرار معلوم، مقامات روسیه تصور نمی‌کردند 
که بازداش��ت اعضای این گروه، توجه جامعه جهانی را تا 
ای��ن حد به خود جلب کند. ش��اید بازداش��ت چهره‌های 
سیاس��ی می‌توانست دلیل قانع‌کننده‌ای ب��رای اعتراض 
گروه‌های مدافع حقوق‌بش��ری به ش��مار آید اما بازداشت 
س��تاره‌های راک، از دید ای��ن مقامات، چندان بحث‌انگیز 
به نظر نمی‌رسید. پیامدهای دستگیری اعضای این گروه 
ام��ا، آنچنان گسترده بود که ولادیمیر پوتین را به دخالت 
مستقیم در روند محاکمه واداشت، تا جایی که از مسوولان 
این پرونده درخواس��ت کرد که در اجرای حکم این زنان 

جوان، ملایمت بیشتری به خرج دهند. 
درخواست جهانیان برای آزادی این سه دختر جوان، 
مصداقی اس��ت بر این حقیقت که اعتراضات هنرمندان، 
در روس��یه و در هر ج��ای دیگر جهان، از گذش��ته تا به 
امروز، بخش��ی از یک سنت جهانی شده است. هنرمندان 
و موس��یقیدانان همچنین از صدور حکم زندان، در مقابل 
رفتار اعضای این گروه، هر چقدر توهین‌آمیز هم که باشد، 
به خشم آمده‌اند؛ خشمی که از عواملی چون اشد مجازات 

و فقدان آزادی بیان نشأت می‌گیرد. 
از دیدگاه اپوزیسیون روسیه و بخش اعظمی از جامعه 
این کشور، ادبیات گروه پوسی رایوت، رویکرد و حمایت 
آشکارشان از فمینیسم، تا حدی افراطی تلقی می‌شود. از 
س��وی دیگر، حامیان خارجی این گروه، درک درستی از 
بافت سیاسی و اجتماعی روسیه ندارند. در نتیجه، اقدامات 
مثبتی که تاکنون در راستای حمایت از این گروه صورت 
گرفته است، تنها به اعمال خشونت کمتر علیه این سه زن 
محدود می‌شود و افکار عمومی از پیام اصلی این گروه، که 

فریاد مخالفت و برابری است کاملا منحرف شده است. 
گرچه صدور حکم این متهمان، حتی در صورت برپایی 
دادگاه تجدیدنظر، به‌زودی پراکندگی حمایت‌های جهانی 
از اعضای این گروه را به دنبال خواهد داشت، اما آنچه قابل 
توجه است، حمایت و توجهی است که این گروه در مدت 
زمان کوتاهی قادر به کسب آن بوده و فاکتور حمایت، اصل 
مهمی است که نیروهای اپوزیسیون روسیه، مدت‌هاست از 

آن غافل شده‌اند. 
منبع: سی‌ان‌ان

فرید زکریا
ترجمه: مریم مرادخانی

ترجمه »ميث�م پورافضل«: جوزف يوجين اس�تيگلتس، 
متولد ۱۹۴۳، اقتصاددان و استاد دانشگاه كلمبياست. او بين 
سال‌هاي ۱۹۹۵ تا ۱۹۹۷، مدير انجمن مشاوران اقتصادي دولت 
آمريكا )CEA( بود و از ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۰، سمت اقتصاددان ارشد 
بانك جهاني )World Bank( را داش�ت. او از نظريه‌پردازان 
»اقتصاد اطلاع�ات« )Information Economics( اس�ت 
كه در مقابل اقتصاد بازار آزاد و سوسياليس�م مبتني بر بازار 
قرار دارد. اس�تيگلتس در ۲۰۰۱، جاي�زه نوبل اقتصاد گرفت. 
متن زير مصاحبه »جان اس�توارت« با »جوزف استيگلتس« 
اس�ت در برنامه »شو روزانه جان استوارت« كه در ۲۵ جولاي 
۲۰۱۲ پخش ش�د. اين برنامه مايه طن�ز دارد اما اين چيزي از 
جديت آن كم نمي‌كند و اغلب ميهمان‌هاي برنامه افراد مهم 
و تاثيرگذارند. اساسا، اين نوع برنامه‌سازي در آمريكا معمول 
اس�ت. با توجه به اي�ن نكته، در ترجمه، ش�وخي‌ها حذف و 

صحبت‌ها كمي خلاصه شده است. 
  

استوارت: ممنون كه تشريف آورديد. 
استيگلتس: متشكرم از دعوت‌تون. 

استوارت: اسم كتاب جديد شما هست: »بهاي نابرابري« 
)The Price of Inequality(. چ��ه چيز باعث ش��د اين 

كتاب را بنويسيد؟ 
اس�تيگلتس: نابرابري كيي از مهم‌ترين مشكلات كشور ما 
ش��ده اس��ت. نمي‌دانم آيا مردم آمركيا مي‌دانند كه بين تمام 
كشورهاي صنعتي جهان، ما نابرابرترين كشوريم. به علاوه، باز 
ميان كشورهاي صنعتي، ما كمترين ميزان »برابري در فرصت« 
را داريم كه با افسانه ما، يعني روياي آمركيايي، بسيار فاصله دارد. 
اس�توارت: اينجا دو موضوع هس��ت: »برابري در فرصت« 
و »برابري در ث��روت.« بعضي معتقدند كه برابري در فرصت 
مهم‌تر است. مثلا افرادي مثل ادِ كانرِد )از همكاران قبلي ميت 
رامني در شركت بيِن كاپيتال( مي‌گويند ما در كشور، به قدر 
كافي نابرابري نداريم، زيرا نابرابري س��بب مي‌شود مردم براي 
رفع نابرابري‌شان بيشتر تلاش كنند و به همين دليل هم بايد 
ماليات‌ها پايين نگه داش��ته شود ]تا انگيزه‌ها از بين نرود[. ما 
كدام كيي را نداريم، »برابري در فرصت« يا »برابري در ثروت«؟ 
استيگلتس: هيچك‌دام را، نه برابري در فرصت، نه برابري 
در ثروت. زندگي كسي كه در آمركيا به دنيا مي‌آيد، بيشتر از 
همه كشورهاي صنعتي جهان كه آمارشان را در دست داريم، 
وابسته است به ميزان درآمد و تحصيلات والدين‌اش. وضعيت 

فعلي آمركيا حتي از وضعيت اروپاي قديم هم بدتر است. 
استوارت: مثلا من شخصا ثروتمندم. مردم انتقاد ميك‌نند 
كه چرا ميت رامن��ي را به خاطر ثروتش نقد ميك‌نيم. براي 
من، ثروت مساله نيست. مش��كل در نهادينه كردن منافعي 
اس��ت كه از راه ثروت به دست مي‌آيد؛ يعني، درست كردن 
س��يستمي كه ثروت را از ماليات محفوظ مي‌دارد و آن را از 
سرمايه‌گذاري در امور زيربنايي معاف ميك‌ند. آيا اين وضعيت 
قابل‌تغيير اس��ت؟ براي اين تغيير، اراده سياس��ي يا هر چيز 

ديگري وجود دارد؟ 
استيگلتس: به نظرم وضعيت ممكن است تغيير كند زيرا 
همين حالا، در ديگر كش��ورها، اوضاع با اينجا متفاوت است. 
قوانين فعلي قوانين اجتناب‌ناپذير اقتصاد نيست. ديگر كشورها 
از همين نيروهاي بازار )تامينك‌نندگان عرضه و تقاضا( استفاده 
كرده‌اند و اكنون نابرابري اقتصادي كمتري دارند و نابرابري در 
فرصت‌ها را كاهش داده‌ان��د. نيروهاي بازار در خلاء به وجود 
نمي‌آيند. ماييم كه نيروهاي موجود در بازار را شكل مي‌دهيم. 
استوارت: يعني، بازار آزاد و بدون قيد و بند وجود ندارد. 

اس�تيگلتس: نه، وجود ندارد. ما براي اعلام ورش��كستگي 
ش��ركت‌ها س��ندي تصويب ميك‌نيم كه مي‌گويد، در صورت 
ورش��كستگي، قب��ل از كارگره��ا يا هركس ديگ��ري، بايد به 
شركت‌ها كمك هزينه پرداخت شود، اما در مقابل، مثلا وام‌هاي 
دانشجويي به هيچ عنوان بخشيده نمي‌شود. حتي اگر جايي كه 
در آن درس خوانده‌ايد، يكفيت آموزشي بسيار پاييني داشته 
باشد، باز هم تا آخر عمر بدهكار دولت خواهيد بود. اقتصاد ما 

بر اين اساس ساخته شده و به نابرابري فعلي انجاميده است. 
اس�توارت: آيا مزاياي نهادينه‌اي كه ام��روزه براي ثروت 
وجود دارد، هميش��ه وجود داش��ته يا چيز تازه‌اي ا‌ست؟ زيرا 
ظاهرا، امروزه در اقتصاد مي‌گويند درآمدي كه اهميت دارد، 
»درآمد حاصل از س��رمايه‌گذاري« است و »درآمد حاصل از 

كار« چندان مهم نيست. 
اس�تيگلتس: در آمري��كا، ماهيت نابرابري در 30 س��ال 
گذش��ته، تغييري شگرف كرده كه هم براي اقتصادمان مضر 
بوده و هم به نابرابري منجر شده است. مثلا سه دهه پس از 
جنگ جهاني دوم، اقتصاد ما پيوستگي پيدا كرد و رشد كرد، 
اما از دهه ۸۰ به اين س��و، اقتصاد ما گسسته ش��د و رشدش 

كاهش يافت. 
استوارت: اما گفته مي‌شود كه اگر كساني را كه در راس 
هرم ثروت هستند و شغل و ثروت توليد ميك‌نند، جريمه و 
مواخذه كنيم، ديگر شغل و ثروت توليد نخواهند كرد و مثلا، 

نبايد ماليات آنها را بالا برد. 
استيگلتس: كساني را نگاه كنيد كه مهم‌ترين خدمت‌ها را 
به جامعه كرده‌اند: كسي كه ايده اوليه كامپيوتر را طرح كرد 
يا كساني كه مهم‌ترين پيشرفت‌ها را در داروسازي و شناخت 
دي‌ان‌ايِ و واكسن‌س��ازي به وجود آوردند. آنها براي پول اين 
كارها را نكردند. حتي اگر قرار بود ‌۸۰درصد ماليات بدهند، باز 
همان كاري را ميك‌ردند كه كردند. اين نظريه كه »خلاقيت 
و نوآوري به ميزان ماليات وابسته است«، اصلا مبنايي ندارد. 

اس�توارت: مساله‌اي كه من نمي‌فهمم، اين است. ظاهرا 
مردم از ثروت يا موفقيت ناراضي نيستند بلكه از اين قوانين 
كاملا جديد و عجيب ناراضي‌اند، قوانيني كه خود ثروتمندان 
وضع كرده‌اند اما طوري رفتار ميك‌نند كه گويي‌ اين قوانين 

به‌صورت كاملا تصادفي، از دل بازار آزاد درآمده‌اند... 
استيگلتس: يا اينكه مثلا اين قوانين اجتناب‌ناپذيرند... 

استوارت: بله يا اينكه اجتناب‌ناپذيرند. 
اس�تيگلتس: مثالي كه درباره قوانين ورش��كستگي زدم 
در همين باره بود. مثال ديگر اينكه مثلا كساني كه در راس 
هرم ثروت هستند، پول‌ش��ان را از مونوپولي‌ها و شركت‌هاي 
انحص��اري درمي‌آورن��د. مونوپولي‌ه��ا كارش��ان چيس��ت؟ 
مونوپولي‌ها توليد را محدود ميك‌نند. به اين ترتيب، اين افراد 
با ساختن اين فرآيندهاي توليد ثروت، از كارآيي و رشد اقتصاد 
ميك‌اهند. غير از اين، آنها ميك‌وشند تا نظارت‌هاي مالي را كم 

كنند و نرخ ماليات‌ها را كاهش دهند. 

اس�توارت: اگر بخواهيم منصف باش��يم، بايد بگوييم كه 
براي موسسه‌هاي كوچك، نظارت‌هاي مالي و مالياتي بسياري 
وجود دارد و ]در مقايسه با شركت‌هاي بزرگ[ هزينه فعاليت 
اقتصادي آنها بسيار بالاست. شما چه استدلالي داريد در تاييد 

اينكه نظارت‌هاي مالي و مالياتي مي‌تواند كارآمد باشد؟ 
اس�تيگلتس: زمان‌هايي بوده كه دولت مي‌خواسته است 
ش��يوه نظارت‌هاي مالي و ماليات��ي را اصلاح كند. زماني كه 
م��ن در كاخ س��فيد كار ميك‌ردم و مدير انجمن مش��اوران 
اقتص��ادي دولت بودم، با معاون رييس‌جمه��ور، آقاي الَگور، 
طرحي را ش��روع كرديم به اسم »بازس��ازي دولت.« ما همه 
قوانين نظارت مالي را بازبيني كرديم. پرسش ما هم اين بود 
كه چطور مي‌ش��ود از دشواري اين نظارت‌هاي مالي كم كرد 
ولي در عين‌حال، كاري كرد كه نظارت‌ها وظيفه‌شان را انجام 
دهند، مثلا اينكه هم موسسه‌هاي كوچك و هم شركت‌هاي 

بزرگ محيط‌زيست را آلوده نكنند... 
اس�توارت: يا مثلا ش��ركت‌هاي كوچك مجبور نباشند 
چند نفر را اضافه استخدام كنند تا كاغذبازي‌هاي اداري‌شان 
را رف��ع و رجوع كنند؛ كاغذبازي‌هايي كه ظاهرا بسيار زايد و 

طاقت‌فرساست... 
استيگلتس: )با خنده( و تازه اگر نگران وضعيت درختان 
باش��يد هم با اي��ن كاغذبازي‌ها مخالف خواهي��د بود... نكته 
اينجاست كه مي‌شود اين نظارت‌ها و مقررات را بهبود بخشيد 
و م��ا در آن زمان، در چند زمينه توانستيم اين كار را بكنيم. 
نكته جالبي كه جناح راس��ت از آن ناراضي‌ اس��ت، اين است 
كه هر بار ما نظارت‌هاي مالي را كاهش مي‌دهيم، بايد در آن 
سند، ذكر كنيم كه قوانين نظارت مالي تغيير كرده است. بر 
اين اساس، جناح راست حتي كاهش نظارت‌هاي مالي را هم 

نوعي افزايش نظارت‌هاي مالي تلقي ميك‌ند! 
استوارت: چه جالب! مساله ديگر اين است كه »سرمايه« 
را مي‌شود جابه‌جا كرد اما »كار« اين قابليت را ندارد. سرمايه 
ش��بيه گازها و مايعات اس��ت، يعني از جاي پرفشار به جاي 
كم‌فش��ار حركت ميك‌ند. شما مي‌توانيد پول‌تان را برداريد و 
به جايي ببريد كه فشار كمتر و آزادي عمل بيشتري هست. 
آيا آمركيا، با توجه به معيارهاي زندگي‌اش، هيچ‌وقت مي‌تواند 
هزين��ه كار و نظارت‌هاي مال��ي‌اش را آنقدر كاهش دهد كه 
بتواند در اين بازار جهاني به‌هم‌پيوسته، توانايي رقابت داشته 

باشد؟ آيا بايد اساسا از اين هدف دست كشيد؟ 
اس�تيگلتس: ما مي‌توانيم در رقابت باقي بمانيم اما بايد 
اقداماتي بكنيم؛ مثلا، بايد در تكنولوژي سرمايه‌گذاري كنيم 
و با آموزش كارگران، نيروي مولدشان را افزايش دهيم. غيراز 
اين، مثلا كيي از مش��كلات آمركيا اين اس��ت ك��ه در امور 

زيربنايي سرمايه‌گذاري نكرده... 
اس�توارت: درست اس��ت اما مثلا، شركت اپل هيچ‌وقت 
نمي‌آيد تلفن‌هايش را در آمركيا توليد كند. اپل مي‌گويد من 
مي‌توان��م بروم جايي كار كنم ك��ه كارگرانش دوهفته، بدون 

استراحت، كار ميك‌نند... 
استيگلتس: س��ودي كه نصيب ما مي‌شود از »طراحي« 

اپل است... 
استوارت: نه، من بيشتر مقصودم كار توليدي بود. 

استيگلتس: در مورد كار توليدي بايد اذعان كنيم كه ما در 
بسياري زمينه‌ها، توانايي رقابت نداريم. ببينيد در ابتداي قرن 
بيستم، افراد بسياري شغل‌شان كشاورزي بود و غذاي جهان 
را توليد ميك‌ردند. امروز، با توجه به پيشرفت‌هاي فراوان و بالا 
رفتن قدرت توليد، ما مي‌توانيم كالاهاي توليدي فراوان را با 
ني��روي كار بسيار اندك توليد كنيم. بنابراين بايد كارگرها را 
از كار تولي��دي خارج كنيم و به حوزه‌هاي ديگر ببريم اما در 
اين‌صورت، آنها به مهارت بيشتري نياز دارند. براي اين كار بايد 
در همان زمينه‌هايي كه گفت��م، يعني تكنولوژي، آموزش و 
امور زيربنايي، سرمايه‌گذاري كنيم. اينجا نقش دولت مشخص 

مي‌شود. دولت بايد اين كار را بكند. 
اس�توارت: اما دولت بايد ثابت كند ك��ه مي‌تواند در اين 
عرصه موفق باشد. بسياري معتقدند كه دولت خودش نيرويي 
همسنگ ديگر نيروهاست كه مي‌تواند كارها را از چيزي كه 
هست، بدتر كند. بنابراين بايد قابل‌اتكا بودن خود را ثابت كند. 
اس�تيگلتس: كشورهاي ديگر در اين كار موفق بوده‌اند و 

توانسته‌اند دولت را در اين زمينه‌ها به كار بگيرند... 
استوارت: مثلا كدام كشورها موفق بوده‌اند؟ 

استيگلتس: كشورهاي اسكانديناوي توانسته‌اند سريع‌تر 
رشد كنند... 

اس�توارت: )با ش��وخي( عجب! اما اقتص��اد آنها كه كلا 
دستوري و بخشنامه‌اي‌ است، چند نفر مو بور آن بالا نشسته‌اند 
و مي‌گويند چه بايد بكنند. از شوخي گذشته، پيچيدگي‌اي 
كه در اقتصاد آمركيا وجود دارد، با كش��ورهاي اسكانديناوي 

قابل‌مقايسه نيست. 
استيگلتس: بله. شما گفتيد كشورهايي كه موفق بوده‌اند 
را مثال بزنم، من هم گفتم كشورهاي اسكانديناوي. نكته‌اي 

كه مي‌خواستم بگويم اين بود كه آنها اين سرمايه‌گذاري‌هاي 
عمومي را انج��ام داده‌اند، اعتبار مال��ي‌اش را فراهم كرده‌اند 
و ب��ا وجود نرخ ب��الاي ماليات، توانسته‌اند موفق ش��وند زيرا 
درآمد حاصل از ماليات را براي س��رمايه‌گذاري‌هاي عمومي 
صرف كرده‌اند. در آمركيا هم بعضي برنامه‌ها كارآمد بوده‌اند، 
برنامه‌هاي عمومي مثل طرح تامين اجتماعي. اين طرح كمي 
تغييرات جزيي نياز دارد تا كارآمد شود اما عده‌اي مي‌خواهند 

كه طرح تامين اجتماعي را از بين ببرند. 
اس�توارت: )با خنده( منظورتان همان كساني‌ اس��ت كه 

عاشق آزادي‌اند! 
استيگلتس: )با خنده( يا شايد عاشق فقرند! 

اس�توارت: حرف آخر. عده‌اي مي‌‌گويند هرچه مش��وق‌ها 
براي ريسك كردن بيش��تر باشد، افراد بيشتري خطر ميك‌نند 
)و اقتصاد پوياتر مي‌شود(، مثلا اقتصاد را با چيزي شبيه لاتاري 
مقايسه ميك‌نند؛ هرچه مبلغ جايزه لاتاري بيشتر باشد، آدم‌هاي 
بيش��تري در آن ش��ركت ميك‌نند. همين كه مردم فكر كنند 
جايزه بزرگي در انتظارش��ان است، حتي اگر شانس بردن‌شان 
بسيار كم باش��د، باز در بازي شركت ميك‌نند. اما به نظر شما، 
مفيدتر نيست اگر ]به جاي بالا بردن مبلغ جايزه[، هزينه ريسك 
ك��ردن را پايين بياوريم؟ مثلا فرض كني��د براي بردن لاتاري، 
مردم غير از خريدن بليت، ‌بايد بر س��ر خانه‌هايشان هم شرط 
مي‌بستند. در آن صورت، مردم به خودشان مي‌گفتند كه جايزه 

لاتاري خيلي وسوسهك‌ننده است، اما نمي‌شود چنين ريسكي 
كرد چون ممكن است همه چيزم را از دست بدهم. بهتر نيست 
ك��ه به جاي تمركز بر نتيجه نهايي، يعن��ي »ثروت«، بر ايجاد 
»فرصت« تمركز كنيم تا مردم با خيالي آسوده‌تر ريسك كنند. 
استيگلتس: كاملا موافقم. اگر خطر ريس‌كپذيري را براي 
م��ردم كاهش دهيم، آنها را از خطرهاي احتمالي بيش��تري 
محافظت كرده‌ايم. آنگاه مردم در عرصه‌هايي وارد مي‌ش��وند 
و ريسك ميك‌نند كه اقتصاد را كارآمدتر ميك‌ند. اين حرفي 
بديهي و مقدماتي اس��ت اما متاسفانه، بسياري هستند كه با 
اين ش��كل از تامين اجتماع��ي مخالف‌اند و مسايل را طوري 

ديگر مي‌بينند. 
اس�توارت: نكته عجيب اين است؛ مثلا در مورد بان‌كها، 
ابت��دا مي‌گوييم اگر ب��ه بان‌كها وع��ده درآمدهاي هنگفت 
ندهيم، ريسك نخواهند كرد، اما از طرف ديگر، هزينه ريسك 
كردن‌ش��ان را هم كم ميك‌نيم؛ يعن��ي، اول به بان‌كها براي 
ريسك كردن پول مي‌دهيم و وقتي ش��كست خوردند، باز به 

آنها كم‌كهزينه پرداخت ميك‌نيم! 
اس�تيگلتس: علاوه بر اين، بان‌كها با گرو گرفتن خانه‌ها، 
وام‌هايي به مردم پرداخت كردند كه عملا خطر ريسك كردن 
را براي مردم افزايش دادند و بعد آنها را از خانه‌هايشان بيرون 

كردند. 
استوارت: ممنونم كه تشريف آورديد.
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