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مطالعه مردم و جامعه
انســان در دنیاي امروز هم احســاس آزادي مي کند و هم احســاس 
هیجان و سردرگمي و حتي تناقضي تمام عیار. دوستي ها و ارتباط ها به یمن 
نوآوري هاي بي شمار در رسانه هاي جدید و اینترنت و دنیاي آنلاین نسبت 
به گذشــته از بسیاري جهات ساده تر شده اســت ولي درعین حال، جرایم 
خشونت آمیز و تروریسم و جنگ و نابرابري اجتماعي گسترده ای را شاهدیم. 
تکنولوژي با سرعت فزاینده اي پیش مي رود و فرصت ها و امکانات جدیدي 
پدید مي آورد، اما از ســوي دیگر، نگراني نسبت به اثر ویرانگر حیات مدرن 
بر محیط طبیعي و گرم شــدن زمین و فرسایش محیط زیست هم افزایش 
می یابد. زندگي اکثر مردم کشــورهاي نســبتا ثروتمند از لحاظ مادي بهتر 
از گذشته اســت ولي در نقاط دیگر جهان میلیون ها انسان در فقر به سر 
مي برند و کودکان از گرســنگي و فقدان آب سالم و امکانات اولیه زندگي 
جان مي ســپارند. حال در جایی که از موقعیت های جدید برای در اختیار 
گرفتن سرنوشت مان و ساختن زندگی بهتر برخورداریم آنچنان که در تخیل 
نسل های گذشــته هم نمی گنجید چگونه چنین چیزی ممکن است؟ این 
دنیا چگونه پا گرفت؟ چرا اوضاع زندگی ما از زندگی نیاکان و گذشتگان مان 
بسیار متفاوت است؟ این پرســش ها مسائل اصلی رشته جامعه شناسی 
است. جامعه شناسی مطالعه علمی حیات انسان و گروه های اجتماعی و 
کل جوامع و تلاشی است برای درک و شناخت این تحولات و واکنش انسان 
به این تحولات. موضوع جامعه شناسی رفتار خود ما به عنوان موجودی 
اجتماعی اســت. دامنه جامعه شناسی بسیار گســترده است و از تحلیل 
برخورد گذرای انســان ها در خیابان گرفته تا کندوکاو روابط بین المللی و 
تروریسم جهانی را شامل می شود. جامعه شناسی علمی است که نقشی 
بنیادی در حیــات فکری مدرن دارد و به ما کمک می کند دنیا را به دنیای 
بهتری تبدیل کنیم. به همین دلیل جامعه شناســی عاملی مهم در تفکر 
مدرن و جامعه مدرن اســت و امروز دســت کم مطالعه جامعه شناسی 
عمومی برای تنویر افکار همگان حائز اهمیت است و از دروس لازم برای 
همه رشته های دانشگاهی است. جامعه شناسی در میان عموم مردم نیز 
جا باز کرده و درس جامعه شناســی عمومی یا مبانی جامعه شناســی در 
بسیاری از رشته های علوم اجتماعی و علوم انسانی و هنر و علوم پزشکی 
و مهندسی و فنی ارائه می شود. معمولا آگوست کنت ۱۷۹۸-۱۸۵۷ را پدر 
جامعه شناســی می دانند. او واژه «جامعه شناسی» را در ۱۸۴۰ ابداع کرد. 
قبل از آن او از اصطلاح «فیزیک اجتماعی» برای وصف این رشــته جدید 
استفاده می کرد. از آن رو که قصد داشت آرای خویش را از دیگران متمایز 
ســازد اصطلاح جامعه شناســی را برای نامیدن رشته ای که می خواست 
بنیاد نهد وضع کرد. به زعم کنت کوشش انسان برای شناخت جهان سه 
مرحله الوهیت و متافیزیکی و پوزیتیویســتی را طی کرده است. تفکر در 
مرحله الوهیت تحت هدایت عقاید مذهبی است. در مرحله متافیزیکی 
که در عصر رنسانس غلبه می یابد جامعه به صورت طبیعی در نظر گرفته 
می شود. مرحله پوزیتیویستی که با کشفیات کوپرنیک و گالیله و نیوتون پا 
می گیرد مشوق به کار بردن تکنیک های علمی در دنیای اجتماعی است. 
کنت همسو با این دیدگاه، جامعه شناسی را آخرین علمی که بعد از فیزیک 
و شیمی و زیست شناســی به منصه ظهور می رسد و همچنین مهم ترین 
و پیچیده تریــن علم می دانــد. امیل دورکیــم، کارل مارکس و ماکس وبر 
متفکران مهمی بعدی هستند که در گسترش جامعه شناسی نقشی مهم 
ایفا کردند. کتاب «مقدمات جامعه شناسی» آنتونی گیدنز که به تازگی به 
قلم هوشنگ نایبی به فارسی ترجمه شده تلاش می کند مقدمات عمومی 
جامعه شناسی را برای دانشجویان و مخاطبان غیرمتخصص توضیح دهد. 
این کتاب گزیده ۹ فصل از ۲۳ فصل ویراست هفتم کتاب «جامعه شناسی» 
گیدنز اســت که برخی فصل ها اندکی خلاصه شــده و تقریبا دربرگیرنده 
مطالبی است که معمولا اساتید دانشگاه کم و بیش تحت عنوان «مبانی 
جامعه شناســی» در دوره کارشناســی عمومی رشــته های دانشــگاهی 
تدریس می کنند. ترتیب فصل ها به گونه ای اســت که به اشرافی تدریجی 
بر حوزه های گوناگون جامعه شناســی کمک می کند ولی هر فصل نسبتا 
مستقل است و لزومی به حفظ تسلسل فصل ها نیست و استادان و مدرسان 
به صلاحدید خــود می توانند از ترتیبی دیگر اســتفاده کنند. بنیان گذاران 
جامعه شناسی، جامعه شناسی خرد و کلان، نظریه ها و دیدگاه های مختلف 
جامعه شناسی، پوزیتیویســم و تکامل اجتماعی، جهانی شدن و تغییرات 
اجتماعی، مدرنیته، جامعه شناســی اقتصادی، شهر و زندگی شهری، کار 
و حیــات اقتصادی، تعامل اجتماعی و زندگــی روزمره، هویت اجتماعی 
و ســیر زندگی، جامعه و هنر، جنســیت و تحرک اجتماعی، قشــربندی و 
طبقه اجتماعی و سازمان و شبکه اجتماعی مهم ترین رئوسی هستند که 
گیدنز در این کتاب بررســی می کند. آنتونی گیدنز از جامعه شناسان به نام 
بریتانیایی، متولد ۱۸ ژانویه ۱۹۳۸ در لندن است. او تحصیلات دانشگاهی 
را تا مقطع کارشناســی  ارشد در دانشگاه هال و مدرسه اقتصادی و علوم 
سیاســی لندن گذراند و پس از آن برای مدتی به تدریس در دانشگاه های 
انگلســتان، کانادا و آمریکا پرداخت. سپس به انگلستان بازگشت و مدرک 
دکتری جامعه شناســی خود را از دانشــگاه کمبریج دریافــت کرد. او در 
محافل علمی بیش از همه به دلیل نظریه ســاختاربندی  و نگاه کلی نگر 
به جامعه های مدرن شــناخته می شــود و وی را یکی از برجســته ترین و 
شناخته شده ترین مفسران و متفکران علم جامعه شناسی نوین می دانند. 
گیدنز از شخصیت های برجســته ای چون دورکیم، وبر، مارکس، گافمن و 
ویتگنشــتاین تأثیر پذیرفته و تأثیر اندیشه این متفکران در آثار وی به خوبی 
مشــهود اســت. گیدنز علاوه بر مباحث جامعه شــناختی به موضوعاتی 
چون تاریخ اندیشه اجتماعی، نظریه اجتماعی، ساختار طبقاتی، نخبگان، 
قدرت، ملت و ملیت گرایی، هویت شخصی و اجتماعی، خانواده و اندیشه 
سیاسی علاقه دارد و در آثار خود آن ها را تحلیل و بررسی می کند. تألیفات 
او به عنوان کتاب های درســی در دانشــگاه ها و دانشــکده های سرتاسر 
جهان آموزش داده می شوند. گیدنز با کارهای نظری مهمی مانند نظریه 
ســاختاریابی در زمره مهم ترین نظریه پردازان معاصر دنیا است و در مقام 
مشاور سیاستمداران عمده جهان و با ارائه دیدگاه هایی سیاسی مانند راه 
سوم ورای چپ و راست، فعال سیاسی و اجتماعی نیز محسوب می شود. 
نظریه ساختاریابی با هدف پایان دادن به سلطه نظریه های هرمنوتیکی از 
یک سو و ساختارگرایی و کارکردگرایی از سوی دیگر، به طرز پیچیده ای به 
تلفیق عناصری از این رهیافت ها و رهیافت های پیشــین دیگر، می پردازد. 
هدف گیدنز از به کارگیری اصطلاح ساختاریابی تأکید بر جریان فعال زندگی 
اجتماعی و پرهیز از مفهوم ساختار به معنای امری بیرونی و صرفا الزام آور 
اســت که مد نظر ساختارگرایان بود. گیدنز کتاب های مهم فراوانی دارد از 
جمله ساختار طبقاتی جوامع پیشرفته (۱۹۷۵)، ساخت جامعه: خطوط 
کلی نظریه ســاختاریابی (۱۹۸۴)، مدرنیتــه و هویت خود (۱۹۹۱)، تحول 

صمیمیت (۱۹۹۲) و جامعه شناسی (۱۹۸۳).

بررسى

سرمایه داری علیه محیط زیست
نائومی کلاین از زمان انتشار مانیفست خود علیه جهانی سازی در کتاب 
«بــدون لوگو»، یکی از صریح اللهجه ترین ســخنگویان ترقی خواهی بوده 
اســت. او در کتاب مهیج و جذاب خود با عنــوان «آخرین فرصت تغییر: 
ســرمایه داری در تقابل با شرایط اقلیمی» که در سال ۲۰۱۴ منتشر شده به 
تغییرات اقلیمی می پردازد و درباره نبردی حیاتی برای سرنوشــت زمین 
می نویسد که در آن یا ما مهار سیاره زمین را از سرمایه دارانی که آن را ویران 
کرده اند پس می گیریم، یا شاهد از بین رفتن آنیم. کلاین در این کتاب گرمایش 
جهانی را هم یک بحران می داند و هم یک فرصت، آن هم در مقیاسی که 
تاکنون ندیده ایم: بزرگ تر از رکود بزرگ دهه ۱۹۳۰، بسیار جدی تر از تهدید 
جنگ هسته ای، و امیدوارکننده تر از جنبش های حقوق مدنی و ضدجنگ. 
به اعتقاد او، «هنوز زمان داریم که از فاجعه گرمایش زمین جلوگیری کنیم 
ولی نه در چارچوب احکام ســرمایه داری معاصر. این بهترین دلیل است 
برای تغییر این احکام و فرامین». کلاین در فصل اول کتاب نظرات و مواضع 
تند احزاب دست راستی درباره جنبش های سبز را شرح می دهد. آنها این 
جنبش ها را با کلیسای تفتیش عقاید کاتولیک و آلمان نازی و روسیه دوران 
اســتالین مقایسه می کنند و معتقدند جنبش های زیست محیطی بیش از 
تغییــرات اقلیمی مربوط به محدودکردن ســرمایه داری اســت و به نفع 
بازتوزیع جهانی ثروت عمل می کند. فصل دوم کتاب به تداخل طرح های 
به کارگیری انرژی های سبز و سیاست های محیط زیست با تفاهم نامه های 
ســازمان تجارت جهانی و صنــدوق بین المللی پول اشــاره دارد. کلاین 
برای مثال از طرح های مفیدی مثل ســاخت صفحات انرژی خورشــیدی 
می نویســد که به علت  مغایرت با توافق نامه های سازمان تجارت جهانی 
هرگز عملی نشده است. فصل ســوم آمارهایی از مقاومت های محلی و 
گروه های کوچکی ارائه می دهد که علیه خصوصی شدن منابع زیرزمینی 
مبارزه می کنند. از نظر کلاین این فشــارها با موانع جدی دســت به گریبان 
اســت. از این نظر بــرای تغییر به چیزی بیش از اراده نیــاز داریم: این کار 
مســتلزم تغییر جهت ایدئولوژیک در زندگی مان است. فصل بعدی کتاب 
درباره نســبت بحران اقتصادی و امکان بروز سیاســت های ســبز است. 
دگرگونی محیط زیســت و اجرای سیاست های زیســت محیطی در زمان 
بحران اقتصادی حتی در آمریکا بیشتر به واقعیت نزدیک می شود. درواقع 
می تــوان گفت بحران اقتصادی باور عمومی نســبت به اقتصاد بازار آزاد 
را در بیشــتر کشــور ها در هم کوبیــده و فرصتی برای شکســتن تابوهای 
ایدئولوژیک بازار آزاد فراهم ســاخته اســت. فصل پنجــم کتاب با عنوان 
«فراسوی بهره برداری گرایی» به موضوع غارت شرکت های چندملیتی از 
مناطق بکر و دســت نخورده می پردازد. فصل بعدی کتاب پیرامون اتفاق 
غریبی در عرصه محیط زیست است، ادغام فاجعه بار سازمان های محیط 
زیســت و کســب وکارهای بزرگ. کلاین آمارهای متعددی از سازمان های 
محیط زیســتی می آورد که خود پس از مدتی شروع به حفاری و استفاده 
از ســوخت های فســیلی می کردنــد، بخش های بزرگــی از جنبش های 
محیط زیســت نه تنها درگیر مبارزه با شرکت های چندملیتی نیستند بلکه 
عمــلًا با آن ها ادغام شــده اند. فصل هفتم با عنوان «میلیاردرهای ســبز 
نجات مان نخواهند داد» درباره مدیران شــرکت ها و صنایع عظیم است. 
مدیران این صنایع با تعیین بودجه و یا جایزه های هنگفت برای دانشمندان 
ســعی در حل بحران محیط زیست دارند. این شــرکت ها اما خود غالباً از 
بدنام ترین ها در حوزه محیط زیســت و استفاده از سوخت های فسیلی اند. 
کلاین می نویسد تمامی این پروژه ها علی رغم خواست مدیران با شکست 
مواجه می شوند. فصل هشتم، پیرامون طرح های تخصصی و ژئومهندسی 
درباره جلوگیری از گرمایش زمین است. کلاین توضیح می دهد چگونه تا 
سال ها مباحث ژئومهندسی به علت مورد اســتفاده قرارگرفتن در دوران 
جنگ ســرد به عنوان تابو شناخته می شد اما با فروکش کردن تب جنگ و 
دســت وپنجه نرم کردن ما با دشمن مشترک می تواند راهکارهای مناسب 
و عملــی در اختیار ما علیه گرمایش زمین ارائه دهد. کلاین در فصل نهم، 
«بلاکیدیا»، از شکل گیری مقاومت های جدی و شبکه های جهانی و فراگیر 
مردمی، در کشورهای مختلف می گوید که دیگر ارتباطی به همایش های 
آنچنانی ســازمان ملل ندارد. «بلاکیدیا» نــام منطقه ای تفریحی در یونان 
بود که یکی از اولین هسته های مقاومت های زیست محیطی در آن شکل 
گرفت. او در توضیح این مقاومت می نویسد: «بلاکیدیا نه مکانی مشخص 
روی نقشــه بلکه پهنه ای است برآمده از درگیری های فراملیتی که از نظر 
جغرافیایی نیز دائماً در حال تغییر اســت و با تکرار و شــدتی فزاینده در 
مکان هایی شــکل می گیرد که پروژه های اســتخراجی در تلاشند تا زمین 
را بــرای ایجاد معادن روباز حفاری کننــد». (ص ۴۱۵) او در فصل بعدی 
به پیروزی های هرچند انگشت شــمار و مقاومت هایی اشــاره می کند که 
توانستند جلوی شرکت ها بایستند. فصل یازدهم کتاب بیشتر حول محور 
بومیان و تاریخ های دســت اندازی اســتعمارگران به زمین های آنهاست. 
کلاین از بدهی های عظیم دولت های کانادا و اســترالیا به بومیان می گوید 
کــه دولت ها زیر بار پرداخت آن نمی روند. از نظر او اعمال حقوق بومیان 
نقش بســزایی در ظهور موج های کنونی مقاومت در برابر ســوخت های 
فسیلی دارد. در ادامه فصل او با ذکر مثال هایی از سرکوب بومیان در برابر 
دست اندازی دولت به زمین هایشان می نویسد. فصل دوازده کتاب درباره 
مشترکات جوی است. اکثر قبایل سرخپوست و بومی به علت دست وپنجه 
نرم کردن با مشــکل اعتیاد و ســیل بیکاری حاضر می شــوند با شرکت ها 
قراردادهایی ببندند (شــرکت های معدنی به راحتی وارد شهرها شده و با 
دادن وعده برای ایجاد شغل و تأمین بودجه برنامه های جدید اجتماعی، 
بخشی از مردم را به سوی خود جلب می کنند). اما کلاین می نویسد چگونه 
استفاده از انرژی های تجدیدپذیر که برای بومیان اشتغال زایی نیز می کرد، 
برای آنها شگفت آور بود و حتی انرژی های سبز را راه و روش سرخپوستی 
می نامیدند. او در فصل ســیزدهم «حق بازسازی» بحران محیط زیست را 
با تجربه شــخصی اش از مادرشــدن پیوند می زند و در ادامه این فصل از 
فراگیرشدن ناباروری زنان و باقی موجودات زنده در شهرهای صنعتی که 
درگیر آلودگی محیط زیستی هستند آمار و جزئیاتی ارائه می کند. کلاین در 
فصل نهایی کتاب، با عنوان «نتیجه گیری، ســال های کبیســه»، ماجراها و 
تجربه های پنج ساله اش هنگام نگارش کتاب را تشریح می کند، تجربه هایی 
که بیشــتر با شکســت همراه بود. امیــد او اما به جنبش های همیشــه 
غافلگیرکننده مردمی اســت که علی رغم نظرات کارشناسان ناگهان سر 
برمی آورند. کلاین بر این باور اســت که تغییرات اقلیمی نه یک موضوع، 
بلکه یک پیام اســت؛ پیامی که به ما می گوید این مدل رو به افول است و 
نحوه سازماندهی اقتصاد و تفکر ما درباره جایگاه مان در سیاره زمین ایراد 
اساسی دارد. از این رو، معتقد است این قضیه می تواند محرکی باشد برای 
شــکل گیری جنبش های عمومی و متحد در سراسر جهان. این جنبش ها 
باید بتوانند ثروت های به دســت آمده از سیاست هایی مثل معافیت های 

مالیاتی، خصوصی سازی و مقررات زدایی را بازگردانند.

بررسى

مــه مــاه  ششــم  چهارشــنبه  روز 
{۱۶ اردیبهشــت}، در جریــان جلســه 
کومــو  انَــدرو  روزانــه  اطلاع رســانی 
ایالت  (Andrew Coumo)، فرمانــدار 
نیویورک پیرامون همه گیری کرونا، برای 
لحظاتی کوتــاه اخم عبوســانه ای که 
هفته ها بود بر صفحه های تلویزیون و 
دیگر دستگاه های دیجیتالی جا خوش 
کرده بود، جایش را به چیزی شبیه یک 
لبخنــد داد. فرماندار بــا آب وتاب فــراوان گفت، «ما آماده ایم. ســرتاپا 
آماده ایم. ما نیویورکی هســتیم، پس ترسی از این بیماری نداریم. اهداف 
بلندی در ســر داریم... می دانیم که تغییر نه تنها در راه اســت، بلکه اگر 
درســت انجام شــود، به واقع می توانــد مثل یک دوســت عمل کند». 
الهام بخــش این همــه حس مثبــتِ غیرمنتظره تمــاس ویدیوئی اریک 
اشــمیت (Eric Schmidt)، مدیرعامل پیشین گوگل، بود که با حضور در 
جلسه خبریِ فرماندار اعلام کرد قرار است ریاست هیئتی را عهده دار شود 
که وظیفه اش بازطراحی زندگیِ پســاکرونایی در ایالت نیویورک اســت، 
آن هم با تأکید بر ادغام دائمی فناوری در تمامی جنبه های زندگی شهری. 
او سپس ادامه داد که  «مهم ترین اولویت های برنامه ما بر بهداشت از راه 
دور (telehealth)، آمــوزش از راه دور (remote learning)، و فنــاوری 
پهن باند (broadband)، متمرکز اســت... ما بایــد به دنبال راه حل هایی 
باشیم که بتوانند همین حالا ارائه شوند، و به سرعت هم به نتیجه برسند، 
و از فناوری برای بهبود اوضاع استفاده کنند». برای آنکه مبادا شکی در 
خصوص خیرخواهانه بودن اهداف رئیس ســابق گوگل به ذهن متبادر 
شــود، در پس زمینه پیامِ ویدیوئی او شــاهد یک جفــت بال طلایی رنگ 
فرشتگان بودیم. تنها یک روز قبل، فرماندار کومو از همکاریِ مشابهی با 
بنیاد بیل و ملیندا گیتس برای ایجاد «یک نظام آموزشی هوشمندتر» خبر 
داده بود. او، ضمن«رؤیاپرداز»خواندنِ گیتس، اظهار داشت که همه گیری 
کرونا «لحظه ای را در تاریخ [رقم زده است] که به واقع می توان ایده های 
گیتس را با تمامی فناوری های موجود ـ با همه این ســاختمان ها، همه 
این کلاس هــای درس واقعی ـ تلفیق کرد و در راســتای تحقق هرچه 

سریع ترشان گام برداشت...».
گرچه مدتی زمان می برد تا قوام بگیرد، ولی در خصوص همه گیری 
کرونا چیزی شــبیه به دکترین شوکی منســجم و منطقی در حال ظهور 
اســت. نامش را بگذارید «طرح نوِ صفحه نمایشــی۱». آینــده ای که با 
تعجیل، و درحالی که اجســاد همچنان روی هم تلنبار می شــوند، قصد 
ایجــادش را دارنــد و بــه قرنطینه فیزیکــی ای کــه در هفته های اخیر 
گذراندیم نه به مثابه ضرورتی دردناک برای نجات انسان ها، که به منزله 
آزمایشــگاهی زنده برای ایجاد آینده ای غیرلمسی و دائمی ـ و به شدت 
سودآور ـ می نگرند؛ آینده ا ی بسیار فناورانه از هر آن  چیزی که در فجایع 

قبلی شاهدش بوده ایم.
آنوجا سونالکِر، مدیرعامل شــرکتی در ایالت مریلند به نام اِستیرتِک 
که کارش فروش فناوری پارک اتوماتیک (self-parking) اســت، اخیراً 
در اظهاراتی کلِ شــرایط موجود را که به خدمت ویروس جدید درآمده، 
این گونه جمع بندی می کند: «به تازگی شــاهد آماده سازی آشکاری برای 
{پذیرش} فناوری های بی نیاز از عامل انســانی و تماس فیزیکی بوده ایم. 

انســان ها خطرِ زیســتی (biohazard) محسوب 
می شوند ولی ماشین ها نه».

آنچه برایمان ترســیم می شــود آینده ای است 
کــه در آن خانه هایمــان دیگــر هرگــز فضاهایی 
منحصراً شــخصی نخواهند بود، بلکه به واسطه 
ارتباط یافتگیِ (connectivity) پرسرعت دیجیتالی، 
حکم مدرسه، مطب پزشــک، سالن ورزشی، و اگر 
حکومت اراده کند، حتــی زندانمان را نیز خواهند 
داشــت. البته خانه های  بسیاری از ما، پیش از آغاز 
این همه گیری هم، بــه دفاترِ کاریِ بدون تعطیلی 
و اصلی ترین مــکان برای ســرگرمی هایمان بدل 
شــده بودند، و این احســاس که در عین بودن «در 
اجتماع»، محبوســی هستی تحت نظر، حسی بود 

کاملًا همگانی و شناخته شــده. اما در این آینده ای که با تعجیل در حال 
ســاختنش هســتند، همه این روندها دست خوش شــتابی باورنکردنی 
خواهنــد شــد. این آینده ای اســت کــه در آن، برای لایه هــای خاص و 
برخــوردار جامعه، تقریبــاً همه چیز درِ منزل تحویل خواهد شــد ـ چه 
به شــکل مجازی از طریق جریان بنــدی (streaming) و فناوری فضای 
ابری (cloud technology)، چه به شــکل واقعی و غیرمجازی از طریق 
خودروهای بی راننده و پهپادها ـ که سپس روی پلتفرمی میانجی {مثل 
فیس بوک، توییتر،...} به «اشتراک » گذاشــته می شود. آینده ای که در آن 
برای آموزگاران، پزشکان، و رانندگانِ بسیار کمتری کار فراهم خواهد شد؛ 
پول نقد یا کارت های اعتباری (به بهانه   پیشــگیری از گسترش ویروس) 
کنار گذاشــته می شوند؛ و حمل ونقل عمومی ، تکیده و ضعیف و عرضه 
مســتقیم و زنده فعالیت های هنری بســیار کمتر خواهد شد. با آینده ای 
مواجهیم کــه مدعی اند اساســش «هوش مصنوعی» اســت، ولی در 
حقیقت، به واسطه   کار ده ها میلیون کارگر عادی و گمنامی شکل می گیرد 
که در انبارهــا، مراکز داده پــردازی و تعدیل محتــوا، بیگاری خانه های 
ساختِ وسایل الکترونیکی، معادن لیتیوم، واحدهای کشاورزی صنعتی، 
کارخانجــات فرآوری گوشــت، و زندان ها، بی هیچ محافظتــی در برابر 
بیماری و بهره کشیِ عنان گسیخته، از نظرها پنهان نگه داشته می شوند. 
آینــده ای که در آن هر حرکت مان، هــر کلاممان، هر رابطه مان، از طریق 
همکاری های بی ســابقه میان دولت و غول های فناوری، قابل ردگیری، 

شناسایی، و داده کاوی (data-mineable) است.
اگر همه آنچه گفته شــد برایتان آشناســت، به این دلیل است که در 
دوران پیشــاکرونا همین آینده خاص، که نیروی محرکه اش اپلیکیشن ها 
هســتند و واحد ســوختش گیــگ، از مدت هــا پیش به نام آســایش و 
شخصی سازی کردنِ سهل و بی دردسر، و بی آنکه بخواهیم، به ما عرضه 
می شد. ولی بسیاری از ما نگران بودیم؛ نگران امنیت، کیفیت و بی عدالتیِ 
بهداشــتِ از راه دور و کلاس هــای درسِ آنلایــن؛ نگران ماشــین های 
خودرانی که عابران را مثل علف دِرو می کنند، و پهپادهایی که به بسته ها 
(و چه بســا مردم) صدمه می زند؛ نگران ردیابیِ «لوکِیشن»مان؛ و نگران 
تجارت بدون پول که حریم خصوصی را نابود و تبعیض نژادی و جنسیتی 
را تقویت می کند؛ نگران پلتفرم های غیراصولی ـ غیراخلاقیِ رسانه های 
اجتماعی که زیست بومِ اطلاعاتی مان را آلوده و سلامت روان فرزندانمان 
را تباه می کنند؛ نگران «شهرهای هوشمندِ» مملو از حسگر که جایگزین 
مدیریت هــای حکومتــیِ محلی می شــوند؛ نگران مشــاغل خوبی که 
به واســطه این فناوری ها از صفحه روزگار محو شــدند و مشــاغل بدی 
که در ابعادی وســیع پدید آمدنــد؛ و مهم تر از همه اینها، نگران ثروت و 
قدرتِ دموکراسی براندازی بودیم که در دستان معدودی شرکت فناوری 
انباشت شده است، شرکت هایی که استاد تفویض اختیار و کناره گیری اند 
و از پذیرش مســئولیت ویرانه ای که در عرصه های تحت تسلطشان ـ از 

رسانه ها گرفته تا خرده فروشی و حمل ونقل ـ برجا گذاشته اند، ابا دارند.

همه اینها متعلق به گذشــته های بســیار دوری اســت کــه به آن 
فِوریه نیز می گویند۲. امروز، موج عظیم وحشــت و هراســی که همه را 
فراگرفتــه در حال کنــارزدن بخش مهمی از این نگرانی هاســت، و این 
کابوس شهرِ (dystopia) در بوق وکرنا شده درگیر تغییری شتاب زده برای 
تغییر نام خود اســت. هم اکنون، با پس زمینه ای دل خراش از مرگ های 
پرشــمار، در تلاش اند تا این فناوری ها را به منزله تنها روش ممکن برای 
حفاظت در برابــر بیماری های همه گیر به ما بقبولانند. به لطف کومو و 
همکاری های میلیارددلاری گوناگونش (از جمله با مایکل بلومبرگ برای 
آزمایش این فناوری ها) ایالت نیویورک در حال بدل شدن به نمایشگاهی 
خوش رنگ ولعاب برای این آینده ناخوشــایند است ـ ولی باید بدانیم که 
جاه طلبی های اینان هیچ مرزی نمی شناســد، و اریک اشمیت درست در 

مرکز همه این قیل وقال هاست.
  اشــمیت مدت ها پیش از آن که آمریکایی ها درکی از تهدید کووید ۱۹ 
داشته باشند، اقدامات جسورانه ای را در زمینه  لابی گری و وجهه سازی، 
درســت در راســتای تقویتِ چشــم انداز جامعه ای مســحور و مقهور 
فناوری و رســانه های اجتماعی، آغاز کرده بــود؛ همان چیزی که کومو، 
مدتی قبل، او را مســئول ســاختنش کرده بود. در بطن چنین تصوری از 
جامعه با ادغــام بی وقفه دولت و تعداد انگشت شــماری از غول های 
«ســیلیکون وَلــی» مواجهیــم ـ با ایــن پی آمد کــه مــدارس دولتی، 
بیمارستان ها، مطب پزشکان، پلیس و ارتش، همه اقدام به برون سپاری 
(پرهزینه) بســیاری از کارکردهای اصلی شان به شرکت های خصوصیِ 
فناوری می کنند. این همان چشــم اندازی است که اشمیت مدت هاست 
سرگرم تبلیغش بوده است، هم به عنوان رئیس «هیئت نوآوری دفاعی» 
کــه به وزارت دفاع آمریــکا درباره افزایش کاربــرد هوش مصنوعی در 
نیروهای نظامی کشور مشاوره می دهد، و هم به عنوان ریاست «کارگروه 
امنیــت ملی در حوزه هوش مصنوعی» (یا همان NSCAI) که مشــاور 
کنگره است در زمینه «پیشرفت هوش مصنوعی، دستاوردهای آموزش 
ماشــینیِ (machine learning) مرتبــط بــا هوش مصنوعــی و دیگر 
فناوری های مرتبط»؛ و هدفش پاسخ گویی به «نیازهای امنیتی در سطوح 
ملی و اقتصادی (و از جمله ریســک پذیری اقتصادی)» است. در ترکیب 
این دو گروه، شاهد انبوهی از مدیران ارشد و بانفوذ شرکت های مستقر در 
سیلیکون وَلی و مقامات عالی رتبه شرکت هایی همچون اوراکِل، آمازون، 
مایکروســافت، فیس بوک، و البته همکاران ســابق اشــمیت در گوگل، 
هستیم. در مقام ریاســت این دو گروه، اشمیت ـ که هنوز مالک بیش از 
۵/۳ میلیارد دلار از ســهام آلفابِت (Alphabet) (شرکت مادر گوگول) و 
نیز سرمایه گذاری های وسیعی در دیگر شرکت های فناوری است ـ اصلِ 
فعالیت خود را منحصر به شهر واشنگتن و تَلکه کردنِ دولت به نیابت از 
ســلیکون ولی کرده است. هدف اصلی این دو گروه درخواست افزایش 
نجومی هزینه کردهای دولت برای پژوهش در حوزه هوش مصنوعی و 
زیرساخت هایی مثل G5 است که فناوری های جدید را ممکن می سازند 
ـ سرمایه گذاری هایی که سودشان مستقیم به جیب شرکت هایی می رود 
که اشــمیت و دیگر اعضای این دو گروه دارایی های قابل ملاحظه ای در 

آنها دارند.
محور اصلی استدلال اشــمیت {برای تلکه کردن دولت}، نخست در 
جلســات توجیهیِ پشــت درهای بســته برای قانون گذاران، و سپس در 
مقالات و مصاحبه های عمومی و علنی، این بوده اســت که چون دولت 
چین مایل بــه هزینه کــردن مبالغ سرســام آوری 
از بودجــه عمومی بــرای ایجاد زیرســاخت های 
سیستم های پیشــرفته نظارتی اســت، و هم زمان 
به شــرکت های فناوری چین ـ مثل علی بابا، بایدو، 
و هــوآوی ـ اجــازه می دهد تا ســودهای حاصل 
از اپلیکیشــن های تجاری را به جیــب بزنند، پس 
موقعیت مســلط ایالات متحده در اقتصاد جهانی 
در آســتانه ازدست رفتن است. چندی پیش، در ماه 
مــه ۲۰۱۹، «مرکز اطلاعــات الکترونیک» با اتکا به 
اصــل آزادی اطلاعات، به فایل پاورپوینتی دســت 
یافت که توســط «کارگروه امنیت ملیِ...» اشمیت 
تهیه شــده بود. اســلایدها حــاوی مجموعه ای از 
ادعاهــای هشــداردهنده  در ایــن خصوص اند که 
چگونه زیرســاخت های نظارتیِ به نســبت  آســان گیرانه چین و اشتهای 
پایان ناپذیرِ آن برای تحت  نظرداشــتن شهروندان باعث شده تا این کشور 
در چندین حوزه ـ از جمله «کاربرد هوش مصنوعی در زمینه تشــخیص 
پزشــکی»، وسایل نقلیه خودران، زیرســاخت های دیجیتالی، «شهرهای 
هوشــمند»، و اســتفاده مشــترک خودرو، و تجارت بدون پول ـ از ایالات 
متحده پیشی بگیرد. دلایل ارائه شــده برای برتری چین در عرصه رقابت 
آن قدر پرشــمارند که به ذکر چند نمونه بسنده می کنیم: شمار چشم گیر 
مصرف کنندگانی کــه آنلاین خرید می کنند؛ «نبــود نظام های بانک داری 
قدیمی۳ در چین» که این کشور را قادر ساخته بی آنکه نظام مبتنی بر وجه 
نقد را تجربه کند، مستقیم به سراغ «بازار گسترده ای از تجارت الکترونیک 
و خدمات دیجیتالیِ» مبتنی بر پرداخت های دیجیتالی برود؛ و درنهایت، 
کم بود شدید پزشــک، که حکومت را واداشته با برقراری ارتباطی نزدیک 
با شــرکت های فناوری ای همچــون «تِن سِــنت» (Tencent)، از هوش 
مصنوعی بــرای طب «پیش بینــی» (predictive medicine) اســتفاده 
کند. در اسلایدها به این موضوع اشــاره می شود که شرکت های فناوری 
چینــی «از این قــدرت برخوردارند تا موانع نظارتی را به ســرعت از میان 
بردارند، درحالی که طرح های جدید شــرکت های آمریکایی در منجلابی 
از الزامات قانون حفاظت از اطلاعات بیمار و تأییدیه های «ســازمان غذا 
و دارو» (FDA) گرفتار می شــوند. با این همــه، «کارگروه امنیت ملی در 
حوزه هوش مصنوعی»، بیش از هر عامل دیگری، تمایل چین به پذیرش 
همکاری با شــرکت های خصوصی در حوزه تجســس و مراقبتِ فراگیر 
(mass surveillance) و گــردآوری اطلاعــات را دلیل برتری این کشــور 
در رقابــت {با آمریکا} می داند. این ارائــه پاورپوینتی در پی جاانداختن و 
اثبات «حمایت و دخالت آشــکار دولت {چین} مثلًا در زمینه به کارگیری 
فناوری شناسایی چهره» است و استدلال می کند که «حوزه مراقبت یکی 
از «اولین و بهترین مشتریان» هوش مصنوعی است». به علاوه، «یادگیری 
عمیق۴ در زمینه تجسس و مراقبتِ فراگیر می تواند کاربرد فوق العاده ای 
بیابد». در اســلایدی دیگر با عنوان «مجموعه داده های دولتی: مراقبت = 
شهرهای هوشمند» می خوانیم که چین، به همراه علی بابا، رقیب اصلیِ 
گوگل در آن کشور، به سرعت در حال پیشروی هستند. این موضوعی است 
قابل  تعمق، چراکه شــرکت مادرِ گوگل، آلفابت، مدت هاســت از طریق 
یکی از بخش هایش، موســوم به «پیاده روهای آزمایشــگاهی»، در حال 
جاانداختن همین ذهنیت بوده است؛ بر همین اساس، قسمتی از منطقه 
ســاحلی تورنتو به عنوان نمونه اولیه «شهر هوشمند» انتخاب شد، ولی 
این پروژه پس از دو سال مناقشات بی وقفه به پایان خود رسید؛ مناقشاتی 
در ارتباط با مقادیر عظیم اطلاعات شخصیِ گردآوری شده توسط آلفابت، 
نبود تمهیدات لازم بــرای حفاظت از حریم خصوصی، و منافع نامعلوم 

پروژه برای تورنتو درکُل.
پنج مــاه پس از این ارائه، در ماه نوامبر {حدودا آذر ۱۳۹۸} «کارگروه 
امنیت ملی...» اقدام به انتشــار گزارشی فصلی خطاب به کنگره کرد که 

در آن باز هم بر طبل نیاز ایالات متحده به رقابت با چین در زمینه استفاده 
از این فناوری های مجادله برانگیز می کوبید. در این گزارش آمده که، «ما 
در رقابتی راه بُردی هستیم. هوش مصنوعی در مرکز {این رقابت} خواهد 
بود. آینده امنیت و اقتصاد ملیِ ما در خطر اســت». تا اواخر فوریه ۲۰۲۰ 
{اوایل اســفند ۱۳۹۸}، اشمیت هنوز مباحث خود را به صورت عمومی 
مطرح می کرد، شــاید به این دلیل که دریافته بــود افزایشِ بودجه های 
مدنظر او و دوســتانش محقق نخواهد شد مگر با پذیرش بیش ازپیشِ 
آن از جانــب عموم. او در مقاله ای در نیویورک تایمز با عنوان «من رئیس 
گــوگل بودم. باختِ ســیلیکون ولی به چین محتمل اســت»، خواهان 
«همکاری های بی سابقه ای میان دولت و صنعت» می شود و، بار دیگر با 

به صدادرآوردن زنگ هشدارِ «خطر زرد» می نویسد:
«هوش مصنوعی مرزهای جدیدی را در تمامی عرصه ها، از فناوری 
زیستی گرفته تا بانک داری، خواهد گشود، و درعین حال یکی از اولویت های 
وزارت دفاع نیز هست... در صورت ادامه روندهای کنونی، سرمایه گذاری 
کلی چین در امر تحقیق و توســعه، طبق برآوردهای انجام شــده، طی 
ده سال از ســرمایه گذاری ایالات متحد در این زمینه فراتر خواهد رفت، 
یعنی درســت در همــان زمانی که پیش بینی می شــود اقتصادش هم 
از اقتصــاد ما بزرگ تر شــود. چنانچه این روندها تغییــر نکنند، در دهه 
۲۰۳۰، رقیب ما کشــوری خواهد بود که اقتصادی بزرگ تر، بودجه های 
تحقیق و توســعه بیش تر، پژوهش های باکیفیت تر، و زیرســاخت های 
محاســباتی قدرتمندتری از ما خواهد داشــت و فناوری های نوین را در 
گســتره وســیع تری به کار خواهد برد... نهایتاً چینی ها در تلاش اند تا به 
رهبــر جهان در عرصه نوآوری بدل شــوند، و ایالات متحد کار درخوری 

انجام نمی دهد».
تنها راه حل از نظر اشــمیت فورانی از چاه بودجه عمومی بود. او، در 
ستایش از کاخ سفید به خاطر درخواست دوبرابرشدن بودجه تحقیقات 

در حوزه هوش مصنوعی و علم اطلاعات کوانتومی می نویسد:
«ما در عینِ ایجاد ظرفیت های نهادین در زمینه آزمایشگاه ها و مراکز 

پژوهشــی، باید دوباره بودجــه این حوزه ها را دوبرابــر کنیم... هم زمان، 
کنگــره باید به تقاضای رئیس جمهور برای رســیدن به بالاترین ســطح 
بودجه تحقیق و توســعه امور دفاعی در ۷۰ ســال گذشته جامه عمل 
بپوشــاند، و وزارت دفاع هم باید با اتکا بــر افزایش منابع مالی حاصله 
اقدام به ایجاد ظرفیت های پیشــرفته در حوزه هــای هوش مصنوعی، 

کوانتوم، فراصوت، و دیگر عرصه های ضرورِ فناوری کند».
این ســخنان درســت دو هفته پیش از اعلام همه گیرشدن ویروس 
کرونا بیان شــده اند، و هیچ اشاره ای به این موضوع نشده است که یکی 
از اهداف این گسترش وســیعِ فناوری های پیشرفته حفاظت از سلامت 

آمریکایی هاســت. تنها به این بســنده شــده که گســترش مذکور برای 
ممانعت از پیش افتادنِ چین ضرورت دارد. اما نیازی به گفتن نیست که 

این وضع قرار بود خیلی زود تغییر کند.
در دو ماهی که از این ماجرا می گذرد، اشمیت همه درخواست های 
قبلــی اش را دســت خوش تغییــر عنوانــی اساســی کــرده اســت؛ 
درخواســت هایی بــرای هزینه کــرد کلانِ دولتــی در حیطــه پژوهش 
و زیرســاخت های پیشــرفته، افزایش شــدید «همکاری هــای دولتی ـ 
خصوصــی» در حوزه   هوش مصنوعی، و تعدیــل انبوه قوانین مرتبط با 
حریم خصوصی و تأمین ایمنی. قرار اســت تمامی این اقدامات (در کنار 

بسیاری درخواســت های دیگر) به عنوان تنها امید و گزینه ممکن برای 
حفاظت از ما در برابر ویروســی جدید، که قرار اســت ســال ها هم با ما 

بماند، به ما قبولانده شود.
در همیــن ارتبــاط، شــرکت های فناوری ای که اشــمیت بــا آن ها 
دارای روابطــی عمیق و پابرجاســت، و اعضایشــان هیئت های پرنفوذِ 
مشاوره ایِ تحت ریاســت اشمیت را به تسخیر خود درآورده اند، همگی 
بــا تغییر موضع، خــود را به مثابه حامیان ســلامت جامعه و مدافعان 
سخاوتمند کارگرانِ درگیر در مشاغل ضرور۵ به تصویر می کشند (همان 
کارگرانی که بسیاری شــان، مانند رانندگانِ حمل کالا، اگر این شــرکت ها 
به اهدافشــان دست یابند، کار خود را از دســت خواهند داد). هنوز دو 
هفته از قرنطینه شــدن نیویورک نگذشته بود که اشــمیت، در مقاله ای 
برای وال اســتریت ژورنال، هم موضوع جدید خــود را مطرح کرد و هم 
به وضوح مشخص کرد که سیلیکون ولی، به هر طریق ممکن، خواهان 

بهره برداری از بحران کرونا برای ایجاد تغییری دائمی است.
«مثل دیگر آمریکایی ها، متخصصان فناوری هم در تلاش اند تا سهم 
خود را در یاری رسانی به خط مقدمِ واکنش به همه گیری ادا کنند... ولی 
هر شــهروند آمریکایی باید از خود بپرســد که، پــس از پایان همه گیری 
کووید ۱۹، مایلیم کشــورمان در چه وضعیتی باشد. چگونه فناوری های 
نوظهورِ به کارگرفته شده در بحران کنونی می توانند ما را به سوی آینده ای 
بهتر رهنمون شــوند؟... شــرکت هایی مانند آمــازون می دانند چگونه 
به شــکلی کارآمد به تأمین و توزیع کالاهــا بپردازند. آن ها باید خدمات 
و توصیه هــای خــود را در اختیار مقامــات دولتی، که فاقــد نظام های 
محاسباتی و تخصصی لازم اند، قرار دهند. ما همچنین باید روند آموزش 
از راه دور را، که امروزه بیش از هر زمان دیگری به بوته آزمایش گذاشته 
شده، شتاب بخشیم. در شرایط آنلاین، هیچ نیازی به هم جواری فیزیکی 
نیســت و همین امر اجازه می دهــد که دانش آموزان، فــارغ از منطقه 
مسکونی شــان، از آموزشِ بهتریــن آموزگاران بهره مند شــوند... نیاز به 
آزمایش های ســریع و وسیع{مرتبط با کرونا} هم سبب تسریع در انقلاب 

زیست فناوری می شــود... و سرآخر اینکه کشور مدت هاست نیازمند یک 
زیرســاخت دیجیتالی واقعی است... اگر قرار است که نظام اقتصادی و 
آموزشــیِ آینده مان را بر اســاس «همه چیز از راه دور» بنا کنیم، نیازمند 
جامعه ای تماماً ارتباط یافته و زیرساخت هایی فوق سریع هستیم. دولت 
باید اقدام به ســرمایه گذاری های کلان کند ـ شــاید به عنوان بخشــی از 
یک بسته تشــویقی ـ تا زیرساخت های دیجیتالی کشور را به پلتفرم های 
«ابری» تغییر دهد و آن ها را از طریق شبکه ی G5 به هم مرتبط سازد».

درواقع، اشــمیت در پیگیری این نظر ، بســیار سرسختانه عمل کرده 
است. او، دو هفته پس از انتشار مقاله فوق، در توصیف آموزش درخانه ای 
(home schooling) که آموزگاران و خانواده های سراسر کشور، به اجبار 
و به طور موقتی، در این وضعیت فوق العاده بهداشــتی سرهم کرده اند، 
آن را «آزمایشی همه جانبه در حوزه آموزش از راه دور» می نامد. به گفته 
او، هــدف این آزمایش «درک موضوع چگونگــی یادگیری بچه ها از راه 
دور بود. و بر مبنــای این اطلاعات باید بتوانیم ابزار بهتری برای آموزش 
از راه دور بســازیم که، وقتی آموزگار هم به آن افزوده شود... به بچه ها 
در یادگیریِ بهتر کمک کنــد». او در جریان همین تماس ویدئویی که به 
میزبانی «باشــگاه اقتصادی نیویورک» برقرار شده بود، مجددا خواستار 
افزایش امکانات برای بهداشت از راه دور، تجارت دیجیتالی، و سایر اقلام 
موجود در فهرست آرزوهایش شد؛ آن هم به نامِ نامی مبارزه با کرونا. با 
این همه، گویاترین اظهارنظرش این بود که: «سودمندی این ابََرشرکت ها، 
که عاشــق بدنام کردنشان هســتیم، از حیث توانایی در برقراری ارتباط، 
توانایی در برخورد با مســائل بهداشتی، و توانایی در گردآوری اطلاعات، 
فوق العاده اســت. تصور کنید زندگی تان در آمریکا بدون آمازون چگونه 
می شــد». او هم چنین اضافه می کند که مردم باید «کمی قدردان باشند 
که این شرکت ها سرمایه لازم را فراهم کردند، سرمایه گذاری های ضرور 
را انجام دادند، وسایلی که امروزه در دسترس همه ماست را ساختند، و 

واقعاً مشکلاتمان را حل کردند».
سخنان اشمیت یادآور این موضوع است که تا همین اواخر مخالفت 
عمومی با شــرکت های یادشــده روندی افزایشــی داشــت. نامزدهای 
انتخابات ریاست جمهوری آشــکارا صحبت از تجزیه شرکت های بزرگِ 
فنــاوری به شــرکت هایی کوچک تــر می کردند. آمــازون در رویارویی با 
مخالفت شدید محلی، مجبور شــد برنامه اش را برای ایجاد مرکزی در 
نیویورک منتفی کند. پروژه گوگل موسوم به «پیاده روهای آزمایشگاهی» 
در بحــران دائمــی به ســر می بُــرد، و کارکنــان گوگل هم از ســاخت 
فناوری های نظارتی ـ تجسســی با اســتفاده از اپلیکیشــن های نظامی 

خودداری می کردند.
خلاصه کنیم: دموکراســی ـ دخالت مزاحمت آمیزِ مردم در طراحی 
نهادهــا و فضاهای عمومیِ حســاس ـ در حال بدل شــدن به تنها مانعِ 
قابل توجه در برابر هدفی بود که اشمیت آن را دنبال می کرد، نخست از 
بلندای برج  عاجش در گوگل و آلفابت، و در مرحله بعد به عنوان ریاستِ 
دو هیئت پرنفودِ مشاوردهنده به کنگره و وزارت دفاع آمریکا. طبق مدارک 
افشاشده «کارگروه امنیت ملی...»، این به کارگیریِ مزاحمت آمیزِ قدرت از 
ســوی افراد جامعه، و نیز کارکنان ابََرشرکت های فناوری، از نظر کسانی 
مانند اشــمیت و مدیرعامل آمازون، جِف بِیزوس (Jeff Bezos)، به طرز 
کلافه کننده ای سبب کاسته شدن از ســرعت مسابقه تسلیحاتی گونه ای 
شــد که در حوزه هــوش مصنوعی در جریان اســت و درنتیجه، مانعی 

شــد در مقابل تردد انبوه خودروها و کامیون های 
خودران و بالقوه مرگ آفرین در ســطح جاده های 
کشــور، از تبدیل شدن ســوابق پزشکیِ خصوصی 
افراد به سلاحی در دست کارفرمایان علیه کارکنان 
جلوگیــری کرد، اجــازه نداد فضاهای شــهری به 
جولانگاه نرم افزارهای تشخیص چهره بدل شوند، 

و بسیاری موارد دیگر.
حالا، در میانه قربانی گرفتن های این همه گیریِ 
کماکان پابرجا، و تــرس و عدم اطمینان از آینده ای 
کــه ایــن ویروس بــه جامعــه تزریق کــرده، این 
شــرکت ها فرصت را برای ازبین بــردن تمامی این 
دســتاوردها مناســب می بینند؛ همین طــور برای 
کسب همان شکلی از قدرت که رقبای چینی شان 

در اختیــار دارند، رقبایی که از نعمت فعالیتِ بدون مزاحمت از ســوی 
نیروی کار یا فعالان حقوق مدنی برخوردارند.

همه چیز با سرعتی خیره کننده در حال رخ دادن است. دولت استرالیا 
با آمازون برای ذخیره اطلاعات مربوط به اپلیکیشن مجادله انگیزِ ردگیری 
ویروس کرونا وارد قرارداد شده است. دولت کانادا برای حمل تجهیزات 
پزشــکی با آمازون به توافق رســیده و هم زمان به این پرسش دامن زده 
کــه چرا خدمات پُســت دولتی را دور زده اند. علاوه بــر اینها، تا چند روز 
دیگر، در اوایل ماه مه {اواســط اردیبهشــت}، آلفابت نسخه جدیدی از 
طرح «پیاده روهای آزمایشــگاهی» را ارائه خواهد کرد که با ۴۰۰ میلیون 
دلار ســرمایه اولیه بازسازی زیرساخت های شهری را در دستور کار دارد. 
جــاش مارکیوز (Josh Marcuse)، مدیر اجرایی «هیئت نوآوری دفاعی» 
که ریاســتش بر عهده   اشــمیت اســت، اعلام کرده کــه می خواهد کار 
کنونی اش را رها کند تا تمام وقت در گوگل به عنوان رئیسِ گروه راهبرد و 
نوآوری برای بخش دولتی در سراسر جهان مشغول به کار شود؛ این بدان 
معناست که او به کمک گوگل می رود تا از موقعیت های فراوانی که او و 

اشمیت با لابی گری هایشان پدید آورده اند کسب درآمد کند.
حال بگذارید موضوعی را روشــن کنیم. تردیدی نیســت که فناوری 
نقشــی حیاتی در نحوه مراقبت از سلامتی و بهداشت جامعه در ماه ها 
و ســال های آتی به عهده خواهد داشــت. اما مســئله این است که آیا 
این فناوری تابع قواعد دموکراســی و نظارت دولتی خواهد بود یا آن که 
دیوانه وار، و همچون اســتثنایی بر قاعده، مطرح خواهد شــد، بی آنکه 
به پرســش هایی بپردازیم که تا ده ها ســالِ آینده در زندگی ما تأثیرگذار 
خواهند بود؛ پرسش هایی مانند اینکه: اگر به واقع متوجه اهمیت حیاتیِ 
ارتباط یافتگــی دیجیتالی در دوران بحرانی هســتیم، آیا واقعاً درســت 
اســت که این شــبکه ها، و همین طور اطلاعات {شخصی} ما، در دست 
شرکت های خصوصی ای نظیر گوگل، آمازون، و اپَل باشند؟ اگر قرار است 
این پروژه ها از بودجه عمومی اســتفاده کنند، آیــا جامعه نباید مالک و 
اداره کننده آن ها باشد؟ اگر اینترنت نیاز ضروری برای بخش چشم گیری 
از زندگی ماســت، که بی تردید هم چنین اســت، پس آیا نباید آن را یک 
نهــاد خدماتیِ عمومــی غیرانتفاعی به شــمار آورد؟ به عــلاوه، گرچه 
شــکی نیســت که توانایی برگزاری همایش های راه دور، در این روزهای 
قرنطینه، امری نجات بخش بوده اســت، اما پرســش های جدّی ای نیز 
در این خصوص مطرح اند که آیا تمهیدات طراحی شــده برای حفاظتِ 
درازمدت از خود نیز به همان اندازه انســانی هســتند. اشــمیت درست 
می گوید که کلاس های درسِ شلوغ در شرایط حاضر، و دست کم تا زمان 
کشف واکسن، تهدیدی بهداشتی به شمار می آیند، پس چرا، با استخدام 
آموزگاران جدید و دوبرابرکردن تعداد آن ها، جمعیت کلاس ها را نصف 
نمی کنیــد؟ چــرا کاری نمی کنید که هر مدرســه از حضور یک پرســتار 
برخوردار باشــد؟ این اقدامات، در این بحرانِ بی کاریِ رکودگونه، هم به 
ایجاد مشــاغل جدید دامن می زنند و هم فضــای حرکت و آزادی عمل 

در محیط های آموزشی را افزایش می دهند. اگر ساختمان های آموزشی 
بیش ازحد شــلوغ اند، چرا آموزش را به نوبت های صبح و عصر تقسیم 
نمی کنید، و چرا ـ با اتکا به تحقیقات فراوانی که نشــان می دهند حضور 
در طبیعــت، توانِ کودکان را برای یادگیری افزایش می دهد ـ آموزش در 

فضای باز را تشویق نمی کنید؟
تردیدی نیست که اِعمال این تغییرات دشوار خواهد بود، اما خطرشان 
به هیچ وجه قابل مقایسه با خطر کنارگذاشتن فناوری آزموده شده  استفاده 
از انسان های آموزش دیده برای تدریسِ رودررو به انسان های خردسال تر 
نیســت، آن هم زمانــی که گروهی بودن این آمــوزش منجر به فراگیری 

مهارت های معاشرت با دیگران هم می شود.
هنگامــی که انَــدی پالوتا، رئیــس «اتحادیه معلمــانِ متحد ایالت 
نیویــورک»، از همــکاری جدیــد این ایالــت با بنیاد گیتس مطلع شــد، 
به سرعت واکنش نشــان داد: «اگر خواهان بازطراحی آموزش هستیم، 
بیایید از برطرف کردن نیازِ {نظام آموزشــی} به مددکار اجتماعی، مشاور 
بهداشــت روان، پرســتار مدارس، دوره های هنری پرمحتوا، و دوره های 
پیشــرفته و کلاس های کم جمعیت تر در مناطق آموزشی سراسر ایالت 
صحبت کنیم». ائتلافی از گروه های مختلف اولیای دانش آموزان نیز به 
این موضوع اشاره داشتند که اگر آن ها واقعاً (به گفته اشمیت) «آزمایش 
در حــوزه یادگیــری از راه دور» را در بطن زندگی شــان تجربه کرده اند، 
پس باید گفت که نتایج به دســت آمده به شدت نگران کننده بوده اند: «از 
زمــان تعطیلی مدارس در نیمه ماه مارس {اواخر اســفند}، آگاهی ما از 

کم بودهای شدیدِ تدریس از راه دورِ تصویری افزایش یافته است».
افــزون بر جبهه گیری هــای طبقاتی و نژادی علیــه کودکانی که به 
اینترنت یا رایانه های خانگی دسترســی ندارند (مشکلی که شرکت های 
فناوری خوش حال خواهند شــد آن را با دریافت وجه و تحویل انبوهی 
از کالاهای فناورانه شــان حل کنند)، پرسش های جدّی ای مطرح است 
که آیا تدریسِ از راه دور، همان گونه که در قانون تصریح شــده، می تواند 
بــه کــودکانِ فراوانی که از نوعــی معلولیت رنج می برنــد کمک کند. 
افزون بر این، هیچ راه حل فناورانه ای برای مشکل یادگیری در محیط های 
خانگی شــلوغ یا نامناســب و خشــن در دسترس نیســت. مسئله این 
نیســت که آیا مدارس در مواجهه با این ویروس به شدت واگیردار، که نه 
درمانی دارد و نه واکســنی، نیازمند تغییر هســتند یا نه. آن ها هم، مانند 
هر نهادِ دیگرِ متشــکل از گروه های انسانی، تغییر خواهند کرد. مشکل، 
همان طور که همواره در دیگر نمونه های شــوک زدگیِ جامعه شــاهد 
بوده ایم، نبود گفتمانی عمومی اســت پیرامون چیســتیِ این تغییرات و 
هویت افرادی که باید از آن ها منتفع شــوند ـ شرکت های بزرگ فناوری 
یا دانش آموزان؟ همین پرســش ها در خصوص حوزه بهداشت و درمان 
نیــز مطرح اند. پرهیز از مراجعه به مطب پزشــکان و بیمارســتان ها در 
جریان یک همه گیری امری اســت کاملًا منطقی، ولی «بهداشــت از راه 
دور» ضعف های فراوانی دارد. بنابراین، نیازمند گفتمان مستدلی هستیم 
پیرامون دلایل موافق و مخالفِ هزینه کرد منابع ناچیز عمومی در حوزه 
بهداشــت از راه دور و نــه مثلا در زمینه به کارگیری شــمار بیش تری از 
پرســتاران آموزش دیده و تجهیزشــان به تمامی لوازم محافظتی لازم؛ 
همان هایی که می توانند با مراجعه خانه به خانه، بیماران را شناسایی و 
در همان محلِ زندگی شــان درمان کنند. و شــاید مهم تر از این، نیازمند 
آنیم که میان اپلیکیشن های ردگیری کننده ویروس که ـ در صورت اِعمال 
اقداماتی مناسب در راستای حفظ حریم خصوصی 
افراد ـ می توانند نقش مثبتی ایفا کنند از یک ســو، 
و درخواست گســترده برای شکل گیری یک «سپاه 
بهداشت اجتماعی» از سوی دیگر، توازنی منطقی 
برقرار ســازیم. تشکیل این سپاه بهداشت می تواند 
برای میلیون ها آمریکایی کار ایجاد کند؛ افرادی که 
در کنار غربال گری، وظیفه خواهند داشت مطمئن 
شــوند که همه از منابع و حمایت های مادّی لازم 

برای زندگی در قرنطینه ای بی خطر برخوردارند.
در هر دو حالت، با انتخاب هایی واقعی و دشوار 
میان سرمایه گذاری روی انسان ها و سرمایه گذاری 
در فنــاوری مواجهیم، چراکه حقیقتِ وحشــتناک 
این اســت که در اوضاع کنونی احتمال بسیار کمی 
وجود دارد که هر دو را انجام دهیم. امتناع از انتقال چیزی شبیه به منابع 
لازم به ایالت ها و شهرها در بسته های متعدد نجات مالیِ دولت مرکزی 
بدین معناســت که بحران بهداشــتی ـ درمانی کرونا به سرعت در حال 
بدل شــدن به یک بحران ریاضتیِ ساختگی اســت. مدارس، دانشگاه ها، 
بیمارســتان ها و حمل ونقل عمومی با پرسش هایی وجودی در خصوص 
آینده خود مواجه اند. اگر شرکت های فناوری در لابی گریِ سرسختانه خود 
برای {تحقــق پروژه های} آموزش از راه دور، بهداشــت از راه دور،G 5 و 
ماشین های خودران، یا همان «طرح نوِ صفحه نمایشی»شان، پیروز میدان 
شــوند، آن گاه دیگر پولی برای هزینه کــردن در اولویت های مبرم جامعه 
باقی نخواهد ماند، چه برســد به «طرح نوِ سبز» که سیاره مان به فوریت 
نیازمند آن اســت. بلکه برعکس، بهای این همه وسایل پرزرق وبرق را با 
بی کاری گروهیِ معلمــان و تعطیلی بیمارســتان ها خواهیم پرداخت. 
فناوری ابــزار قدر تمنــدی را در اختیار ما می گذارد، امــا همه راه حل ها 
فناورانه نیســتند. علاوه بر این، مشــکل واگذاری تصمیمــات کلیدی در 
خصوص نحوه «بازطراحی» ایالت ها و شــهرهایمان به مردانی همچون 
بیل گیتس و اشــمیت این اســت که آن ها همه عمرشان را صرف اثبات 
این باور کرده اند که هیچ مشــکلی نیست که فناوری نتواند آن را برطرف 
کند. در نظر آن ها، و بسیاری دیگر در سیلیکون ولی، این همه گیری نه تنها 
فرصتی اســت طلایی برای دریافت قدردانــی، بلکه هم چنین حرمت و 
قدرتی که حس می کنند به شکلی غیرمنصفانه از آن ها دریغ شده است. 
انَدرو کومو هم، با انتصاب رئیس پیشــین گوگل در مسند نهادی که آینده 
ایالت نیویورک پس از دوران قرنطینه در دستانش است، به نظر می رسد 

که چیزی در حد اختیار عمل مطلق به او تفویض کرده است.
منبع: گاردین
*  مطالب داخل { } از مترجم است.

پی نوشت ها:
Screen New Deal .۱، ارجاعــی ظریــف بــه «طرح نــوِ» فرانکلین 
روزولت در ســال های ۱۹۳۰ برای مقابله با بحــران اقتصادی فراگیر در 

آمریکا ـ م.
۲. منظور فوریه ۲۰۲۰ است (که حدوداً مصادف است با اواخر بهمن 
و اوایل اسفند ۱۳۹۸) و اشاره ای است به تغییرات عظیمی که در همین 

دو سه ماه اخیر رخ داده است ـ م.
legacy systems .۳، نظام هــای رایانه ای مبتنی بر فناوری قدیمی که 

البته کماکان در بسیاری از کشورها رایج هستند.
۴. یادگیری عمیق زیرمجموعه ای است از یادگیری ماشینی.

essential workers .۵، کارگرانــی که گفته می شــود «ضروری»اند 
ولــی آن طــور که از قراین پیداســت، این مشــاغلِ آن هاســت که برای 
کارکــرد حداقلیِ جامعه ضروری اســت و نه خود آن هــا که در بدترین 
و ســخت ترین شرایط ممکن به کار مشــغول اند و باید به عناوینی مانند

”everyday hero“یا «قهرمانان عادی» دل خوش کنند ـ م.

مقاله ای از نائومی کلاین

چگونه غول های فناوری در سودای سودبردن از این همه گیری اند
ترجمه: مجید امینى

تردیدی نیست که فناوری نقشی 
حیاتی در نحوه مراقبت از سلامتی و 

بهداشت جامعه در ماه ها و سال های 
آتی به عهده خواهد داشت. اما 

مسئله این است که آیا این فناوری 
تابع قواعد دموکراسی و نظارت 

دولتی خواهد بود یا آنکه دیوانه وار، 
و همچون استثنایی بر قاعده، مطرح 
خواهد شد، بی آنکه به پرسش هایی 
بپردازیم که تا ده ها سالِ آینده در 

زندگی ما تأثیرگذار خواهند بود

آنچه برایمان ترسیم می شود آینده ای 
است که در آن خانه هایمان دیگر هرگز 

فضاهایی منحصراً شخصی نخواهند بود، 
بلکه به واسطه ارتباط یافتگیِ پرسرعت 
دیجیتالی، حکم مدرسه، مطب پزشک، 
سالن ورزشی، و اگر حکومت اراده کند، 

حتی زندانمان را نیز خواهند داشت. 
البته خانه های  بسیاری از ما، پیش از 

آغاز این همه گیری هم، به دفاترِ کاریِ 
بدون تعطیلی و اصلی ترین مکان برای 

سرگرمی هایمان بدل شده بودند

آخرین فرصت تغییر  نائومی کلاین
ترجمه: مجید امینى

ناشر: لاهیتا
 قیمت: 60000 تومان

مقدمات جامعه شناسي
آنتونی گیدنز و فیلیپ ساتن

ترجمه: هوشنگ نایبی
ناشر: نی

قیمت: 56000 تومان

مقدمه مترجم: مقاله ای که می خوانید چه بســا این پرســش را مطرح کند که: در این وانفســای درگیری جهانی با کرونا، چرا باید به مقاله ای 
بپردازیم که به ظاهر درباره ایالت نیویورکِ آمریکا و مســائل و مشکلات آن نوشته شده است؟ متن بهتری برای ترجمه در دست نبود؟ با این 
پرســش می توان از دو زاویه برخورد کرد: نخست اینکه نویسنده نائومی کلاین اســت؛ شخصیتی بسیار مطرح که با دومین کتابش، «دکترین 
شــوک»، به شهرت جهانی رسید و دشمنان فراوانی هم از طبقه مسلط جامعه جهانی برای خود خرید، و سپس با بعد ی اش،«آخرین فرصت 
 ـیا بهتر بگوییم، زیست محیط جا یگزین ناپذیر  تغییر»، لبه تیز نگاه خود را متوجه ارتباط انســان ـ یا بهتر بگوییم، جامعه سودمحور ـ با طبیعت 
ما ـ کرد. و هرچه نوشــت، از همان ابتدا، به مناســباتی مربوط می شــد که حاکمیت بی چون وچرایش بر کُره خاک، از آن همانی را ساخت که 
شــاهدیم. دومین زاویه برخورد با پرســش فوق به نیویورک مربوط می شود. درواقع، نیویورک بســتر تحلیل کلاین نیست، بلکه او کوشیده 
با تحلیلی مشــخص از شرایطی مشخص (و شخصیت هایی مشــخص) همان کاری را انجام دهد که در تمامی کتاب هایش کرده است: ارائه 

تحلیلی خردمندانه، بی غرضانه، و انسان مدارانه از واقعیت های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، و زیست محیطی جهان حاضر.
پس تحلیل آنچه در ایالت نیویورک، به عنوان یکی از ثروتمندترین و مهم ترین ایالت های آمریکا، می گذرد، در حقیقت، تحلیل شــرایط حاکم 
بر ایالات متحده اســت، و تحلیل اوضاع واحوال ایالات متحده هم، از زاویه پروژه هایی که ابََرشــرکت های فناوری برای قبضه کردن بیش تر 
اوضاع به ســود خود دارند، درواقع، به نوعی تحلیل برنامه هایی است که این نهادهای غول آسا برای کل جهان در سر می پرورانند. فرماندار 

کومو و دوستش، اشمیت، آشکارا نمادی هستند از کلیت طبقه حاکم در آمریکا و، به واسطه سرشت فراملی سرمایه، در کل جهان که نیویورک 
در اینجا، به عنوان جامعه ای بســیار «برخوردار» و «پیشرفته» نمایندگی اش می کند. نولیبرالیســمِ ضد «دولت بزرگ»، که تشت رسوایی اش 
مدت هاســت از بام افتاده، و همچون همیشــه (و این البته تحلیل جدیدی نیســت) به هنگام بحران های فراگیر (و به خصوص اقتصادی) 
برای دریافت بســته های «نجات مالی» به سراغ همین دولت «ناکارآمد» و «زالوصفت» آمده تا با استفاده از بودجه های دولتی (بخوانید پول 
مردم) و ایجاد و توســعه فناوری های جدید، شــرکت های خصوصیِ خود یا مرتبط با خود را منتفع سازد. «همکاری های دولتی ـ خصوصیِ» 
دربوق وکرناشده آنان همان چیزی است که سال ها پیش دیوید هاروی از آن با عنوان «پیوند دولت ـ سرمایه مالی» و «پیوند شرکت ـ دولت» 
نام برد (مثلًا در کتابش «معمای سرمایه و بحران های ســرمایه داری») و اثبات این نظر است (و البته این بار از زبان خود عناصر طبقه حاکم 
سرمایه دار) که دولت و سیاست، درواقع، ابزار دست و وســیله اِعمال منافع گروه های قدرتمند اقتصادی اند، و این که همواره گفته می شود 
در پساپشــت رویدادهای «روبنایی» جامعه باید «دســت نامرئی»، و حالا دیگر کاملًا مرئیِ منافع «یک درصدی ها» را دید، نه تحلیلی صِرف در 
فضای ذهنی روشــن فکران، که برداشتی اســت سرراست از آن چه به روشنی شاهدش هســتیم. اگر امروز اکثر، و شاید تمامی، مشکلات ما 
به نوعی فراگیر و جهان شــمول اند، باید ما را به این موضوع رهنمون شوند که: جهانی بودنِ مشکل،  ریشه در جهانی بودنِ ریشه مشکل دارد: 

نظام مبتنی بر اصالت سود.
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