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حاشيه هاى مسكوب بر متن شاهنامه
ــت هاى  � ــاهنامه در دو بازخوانى» عنوان يادداش «ش

شاهرخ مسكوب است بر دو چاپ از شاهنامه فردوسى: 
ــاهنامه چاپ بروخيم و ديگرى شاهنامه چاپ  يكى ش
مسكو. اين كتاب كه با تنظيم و ويرايش مهرى بهفر از 
طرف نشر نو منتشر شده، شامل حاشيه هايى است كه 
شاهرخ مسكوب بر شاهنامه هاى چاپ بروخيم و چاپ 
مسكو نوشته است. حاشيه هايى كه چنان كه مهرى بهفر 
در سرآغاز كتاب اشاره مى كند برگرفته از «حس و نظر 
ــكوب «در مواجهه با متن» شاهنامه بوده  و تاثر آنى» مس

است. 
كتاب حاضر شامل يادداشت هايى است كه شاهرخ 
مسكوب در دو دوره زمانى بر شاهنامه نوشته است. بخش 
اول شامل يادداشت هايى است كه او بر حاشيه شاهنامه 
ــال هاى 1329-1327، در  بروخيم (چاپ 1313) در س
ــته  ــيراز و 1333 در تهران نوش اصفهان و 1331 در ش
ــت. در اين بخش، او در نوبت هاى مختلف بازخوانى  اس
شاهنامه گاهى خود را تصحيح كرده و با تعابيرى مثل 
ــده بود» و...  ــى را نفهمي «خواننده فضول حرف فردوس
يادداشت پيشين خود را اصلاح كرده است. بخش دوم، 
ــت هايى است كه او از سال 1358 به  دربردارنده يادداش
بعد در بازخوانى شاهنامه در پاريس، پس از تجربه موفق 
انتشار «مقدمه اى بر رستم و اسفنديار و سوگ سياوش»، 
در حاشيه شاهنامه چاپ مسكو نوشته است. همان طور 
كه در پيشگفتار كتاب درباره زبان يادداشت هاى مسكوب 
درباره شاهنامه آمده، اين يادداشت ها دربردارنده نكاتى 
است كه او براى يادآورى به خودش نوشته يا حس ها و 
تاثراتى كه اشاره به آن براى او اجتناب ناپذير بوده است؛ 
بنابراين زبان در هر دو بخش، از آن رو كه بيشتر بيانگر 
تاثرات آنى در لحظه برخورد با متن است، گاه مطلقا بيان 
ــور- حتى خشم نسبت به شخص  حس و هيجان و ش
ــه و ديدگاهى است كه  يا مطلبى در متن- و گاه انديش
چارچوب هاى نظرى پيدا نكرده و در مجموع نسبت به 

ديگر نوشته هاى مسكوب نياراسته و نپيراسته است. 
در اين كتاب يادداشت هاى مسكوب بدون ويرايش 
ــتار در هرجا كه  ــط ويراس ــده و فق ــر زبانى آم و تغيي
افتادگى اى را تكميل كرده، آن را در قلاب قرار داده و از 
يادداشت هاى مسكوب متمايز كرده است. زبان مسكوب 
در اين يادداشت ها گاه شتابزده است و گاه عاميانه، گاهى 
ــنى  حتى الفاظ ركيك يا ضرب المثل هاى عاميانه چاش
ــدت ايجاز، اشاره وار و حتى  ــده و گاه از ش نظرهاى او ش
تلگرافى است و در موارد بسيارى بدون فعل مانده است. 
ــان و  در برابر، در مواردى كه از يافته هاى اسطوره شناس
شاهنامه نويسان مطلبى نقل شده، به طور مفصل بوده 
ــت. به عبارت ديگر، مسكوب بخش مورد نظرش را  اس
ــاطير و متون  ــاره وار از متن هاى اس به تفصيل و نه اش

اسطوره شناسى به حاشيه صفحه مورد در شاهنامه انتقال 
داده است. 

ــگفتار خود بر كتاب  ــى از پيش مهرى بهفر در بخش
شاهنامه در دوبازخوانى درباره نوشته هاى مسكوب درباره 
ــاهنامه مى نويسد: «نوشته هاى مسكوب در ميان آثار  ش
پديدآمده درباره و در زمينه شاهنامه، كه گستره متنوعى 
از جستارها، پژوهش ها و نقد و نظرها را تشكيل مى دهد- 
از نوشته هاى تخصصى متن و نسخه شناسى در يك سرِ 
پيوستار تا انشاييات احساساتى در سرِ ديگر آن- تفاوتى 
ــه با آثارى كه به  ــكار دارد؛ آن هم نه فقط در مقايس آش
لحاظِ زمانِ انتشار به نوشته هاى او نزديك اند، بلكه حتى 
در مقايسه با نوشته هايى كه اكنون- پس از گذشت پنج 
ــتينِ اثر او درباره شاهنامه- منتشر  دهه از انتشارِ نخس
ــوند. اين تفاوت به عوامل مختلفى بستگى دارد.  مى ش
يكى از آنها انگيزه و انگيزشِ شاهنامه شناسانِ متعارف در 
پژوهش ها و كوشش هاى تحقيقى اين زمينه است. اگر 
علاقه فردى يا اجتماعى مبناى كسبِ تخصص و سپس 
تحقيق در اين عرصه بوده باشد، در مورد مسكوب چنين 
نبوده است. مسكوب صرفا به خاطر علاقه به شاهنامه، 
ــراى اداى دين به فرهنگ (ولو اينكه چنين هم كرده  ب
باشد) و از اين دست انگيزه هايى كه غالبا شنيده ايم، به 
ــش در اين عرصه نپرداخت. همان طور كه او خود  كوش
ــت به همان گونه كه مى توان در آثارش  مى گويد و درس
ــتن، نياز به فهم و  ــد، براى او نقطه پيش از آغازِ نوش دي
كشفِ چيزى است چنان حياتى و گره خورده با وجود او 
كه كوشش و كشف و تقلاى نوشتن را برايش به درمان 
ــرى بهفر يكى از ويژگى هاى  بدل مى كند.» به گفته مه
حواشى و يادداشت هايى كه مسكوب بر شاهنامه نوشته 
ــت كه «به دليل متن هاى مختلفى كه مسكوب  اين اس
در هنگام خواندن شاهنامه و در ارتباط با آن، به حاشيه 
وارد كرده، برداشت هايش از خواندن شاهنامه همراه شده 
ــت با مطالعات ديگر او در اين زمينه: بخش هايى از  اس
متون مختلف از جمله اوستا، زند بهمن يسن، بن دهشن، 
اياتگار زريران تا زراتشت نامه، تاريخ بيهقى، ديوان رودكى 
و ايلياد و اديسه، تراژدى هاى راسين و شكسپير، انه ييد 
ــه و اسطوره شناسى، كه در كنار  و... متون نظرى حماس
يادداشت هاى او و متن شاهنامه مى تواند براى خوانندگان 
مفيد و جالب باشد.» از آنجايى كه يادداشت هاى مسكوب 
درباره شاهنامه در دوره مختلف نوشته شده، اين كتاب 
نشان دهنده سير فكرى او درباره شاهنامه فردوسى هم 
هست. همان طور كه در پيشگفتار كتاب هم اشاره شده، 
اين يادداشت ها «بيشتر به مثابه مواد خامى است كه بعدتر 
آثار او درباره شاهنامه از آن ساخته شده و برآمده است و 

مى تواند پشت صحنه آثار او را نشان دهد.» 

مرور

تئاتر به روايت جلال ستارى
ــكل گيرى تا  � براى آنها كه تئاتر ايران را از آغاز ش

ــك كتابى درباره تئاتر  اكنون، دنبال كرده اند بدون ش
ايران كه نويسنده آن خود از ديرباز به طور مستقيم در 
جريان بسيارى از فرازوفرودها و اتفاقات تئاترى ايران 
ــش مى ارزد و كتاب  ــت كه به خواندن بوده، كتابى اس
ــه به تازگى از طرف  ــتارى ك «جادوى تئاتر» جلال س
نشر مركز منتشر شده، كتابى است اينچنين. «جادوى 
تئاتر»، تاريخ تئاتر ايران نيست و نويسنده هم چنانكه 
خود تاكيد مى كند قصد تاريخ نگارى ندارد. ستارى در 
ــى از اين كتاب به شيوه تك نگارى، تجربه هاى  بخش
ــى و نوجوانى و  ــه با تئاتر، از كودك ــود را از مواجه خ
ــد و در خلال  ــرح مى ده جوانى تا دوران پختگى ش
اين شرح، تصويرى هم از جريان هاى تئاترى مختلف 
ــى كه هركدام از اين جريان ها به تئاتر و  و رويكردهاي
ــتند ارايه مى دهد و در  به طور كلى خود فرهنگ داش
عين حال به آسيب شناسى تئاتر ايران و نقاط قوت و 
ضعف آن نيز مى پردازد. ستارى، كتاب خود را با اشاره 
به پرسشى كه روزنامه نگاران بارها از او پرسيده اند آغاز 
مى كند. پرسش از «سبب شيفته گى» او به تئاتر و اينكه 
ــت كه نوشته اى درباره  چرا جلال ستارى «مدتى اس
ــر نكرده» است؟ ستارى پس از شرحى از  تئاتر منتش
علاقه اش به موسيقى و نقاشى در سال هاى نوجوانى و 
جوانى بار ديگر بر سر پرسش سبب شيفته گى اش به 
تئاتر بازمى گردد و مى نويسد: «اينك كه در پيرانه سرى 
به چرايى شيفتگيم به تئاتر مى انديشم، باورم اين است 
كه در نوجوانى و بى گمان امروزه با يقين بيشتر، تئاتر 
ــيقى و نقاشى  را اجتماعى ترين هنر در قياس با موس
و ادبيات، مى دانستم و مى دانم. در صحنه تئاتر است 
ــه آدم ها و نيز گويى همه مفاهيم و معانى مجرد، با  ك
ــما گفت وگو مى كنند و هرشب به گونه اى  خود و با ش
ــب هاى پيش و بعد و پس از چندشب،  متفاوت با ش
نمايش پايان مى يابد ولى چندى بعد رستاخيز مى كند، 
ــنامه را  باز به گونه اى نو، زيرا هر كارگردان، هر نمايش
ــير خود به صحنه مى برد و  ــا به ذوق و فهم و تفس بن
بازمى آفريند. همانند رهبر اركستر. درست است كه هر 
خواننده رمان هم با نويسنده به گونه اى خاص مراوده 
دارد، منتهى در خلوت و از راه كلمات. اما در تئاتر اين 
بده بستان با آدم هاى حى و حاضر در جمع تماشاييان، 
صورت مى گيرد و به همين جهت، زنده تر و بانشاط تر 
است.» نويسنده آن گاه به گذشته دور نقب مى زند و به 
نخستين نشانه هاى علاقه اش به نمايش و به تئاترهايى 
ــت نمايش داده  ــالن نمايش شهردارى رش كه در س
ــده و آنگاه مى رسد به تئاترى كه عبدالحسين  مى ش
نوشين در ايران بنيان گذاشت. در بخش دوم كتاب، 
ستارى به آشنايى عميق ترش با تئاتر در فرنگ اشاره 

ــنايى اش با داوود رشيدى در همين  مى كند و به آش
ــتارى براى تحصيل  دوران. يعنى دورانى كه جلال س
ــوييس رفته است. در ژنو  در رشته روانشناسى به س
 (kean) «ــت كه تماشاى اجراى نمايشنامه «كين اس
از ژان پل سارتر بر نويسنده تاثيرى شگرف مى گذارد. 
ــر و تاثير آن بر خود  ــتارى درباره اين تئات چنانكه س
مى نويسد: «اين درام (چنانكه كرگدن اوژن يونسكو به 
كارگردانى ژان لويى بارو...) كه البته به ماجرايى روزمره 
و بى رنگ وبو و منحصرا سرگرم كننده از جمله «وقايع 
ــد و وراى قصه، پرده از ستيز  اتفاقيه»، محدود نمى ش
ــز بى امان ميان دو واقعيت يكى اجبار و ديگرى  و آوي
اختيار برمى داشت و كارگردانى درخشانى كه بر افشاى 
همين معنى تاكيد داشت و بازى حس پذير مبتنى بر 
دريافت پيام اثر كه بى گمان حاصل بحث و گفت وگو 
ــى بود، به من حالى كرد كه چرا  و تبادل نظر درازنفس
ــتر دارد و  درام از ادبيات، قدرت تاثير و انگيزش بيش
ــت كه بر ذهن و وجدان تماشاگر  بسان تازيانه اى  اس
فرود مى آيد.» بعد از تجربه آشنايى عميق تر با تئاتر در 
فرنگ نوبت به تئاتر ايران مى رسد و جريان هاى تئاترى 
دهه 40. به ويژه دو جريانى كه يكى مربوط به وزارت 
فرهنگ و هنر بود و ديگرى مربوط به سازمان راديو و 
تلويزيون ملى ايران. حمايت دولتى از تئاتر و رويكرد 
هنرى مبتنى بر سنت و هويت ايرانى در برابر رويكرد 
ــتى، از جمله بحث هايى است كه ستارى در  مدرنيس
اين بخش از كتاب جادوى تئاتر به آنها پرداخته است. 
ــان در نمايش هاى معاصر ايرانى و همچنين بحث  زب
ــم  ــى تئاتر و نگرش مبتنى بر رئاليس ايدئولوژى زد گ
سوسياليستى به آن، بحث هايى است كه در بخش هاى 
پنجم و ششم كتاب به آنها پرداخته شده است. و در 
بخش هفتم نيز نويسنده به شيوه بهره گيرى تئاتر از 
اسطوره و افسانه مى پردازد. يكى از موضوعات مربوط 
ــتارى در اين كتاب به عنوان يك  به تئاتر ايران كه س
معضل به آن پرداخته، سيطره ادبيات و زبان اديبانه بر 
ــت. او در مقاله اى با عنوان «زبان تئاتر» كه در  تئاتر اس
بخش پيوست هاى كتاب آمده در اين باره مى نويسد: 
ــت كه به نثرى پرتكلف و به  «درام خوب درامى نيس
ــته شده باشد، بلكه درامى است كه  ظاهر «زيبا» نوش
ــد و رابطه  ــى نچربد و فزون نياي ــظ بر معن در آن لف
ــبتى متعادل و متوازن باشد.» جادوى  ميان آن دو، نس
تئاتر، شامل هشت بخش و چند پيوست است. بخش 
پيوست ها، مقالات و نقدهاى تئاترى جلال ستارى را 
ــر مى گيرد كه از آن ميان مى توان به مقاله «زبان  در ب
ــه ذكرش رفت و مقاله «عرفان بازى در تئاتر  تئاتر» ك

گلخانه اى» اشاره كرد. 
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ــواره يا ترجمه 1  ــت كه هم ــات، فرآيندى اس ادبي
مى شود يا ترجمه اش مى كنند. فارغ از ويژگى هاى 
ــاختارى، نوشته به شرط ترجمه در آستانه  صورى و س
ادبيات شدن قرار مى گيرد. به احتمال اين تلقى از ادبيات 
به مذاق بسيارى خوش نمى آيد. حتى ممكن است مايه 
ــد. بى تعارف همه مى دانيم  نااميدى فارسى زبان ها باش
كه ادبيات فارسى آنچنان طرفدارانى در سطح جهانى 
ندارد. ادبيات كه توامان مولد و محصول زندگى مدرن 
ــت، بدون ترجمه محقق نمى شود. كم و بيش همه  اس
ــمگير اعم از كلاسيك، مدرن يا معاصر صرفا  آثار چش
زمانى رسميت پيدا مى كند كه به زبانى ديگر ترجمه اش 
كنند. صريح تر آنكه تا وقتى مكتوبات تخيلى يا روايى 
ــدن آن  را به زبانى ديگر ترجمه نكنند، نفس ادبيات ش
ــت. مواجهه با «ديگرى» شرط  مكتوبات محل شك اس
ــت. ما از زمان تولد خود بى خبريم، مگر  لازم ادبيات اس
آنكه ديگرى در اين باره اطلاعاتى در اختيار ما قرار بدهد. 
ــت. بدون درك  در مورد مرگ هم اين قضيه صادق اس
مرگ ديگرى، به ميرندگى خود پى نمى بريم. به همين 
قياس، ادبيات نيز متكى به حضور ديگرى است. و اين 
ديگرى نه شخص، جريان يا گروهى خاص، كه در واقع 
فرآيندى است موسوم به ترجمه. ادبيات نوشته اى است 
كه لاجرم ديگرى مى خواندش يا نوشته اى است كه ما، 
مخاطب «ديگر» آن هستيم. براى ما فارسى زبان ها اين 
ــزار و يك دليل از  ــت. زيرا به ه تلقى بس دردناك اس
جانب ديگرى تمايلى به ترجمه متون روايى و تخيلى 
ــم نمى خورد. در عين حال، تجربه يك قرن  ما به چش
ــت آمده است  اخير ما از ادبيات با ترجمه كردن به دس
ــكل گيرى است كه  ــرف ش و هم اينك گفتمانى در ش

اصطلاح «ترجمه هراسى» برازنده آن است. 

افزايش يا كاهش سطح كمى مكتوبات روايى يا 2 
تخيلى بر بهبود يا كمبود ادبيات گواهى نمى دهد. 
ــيم، كارگاه هاى  ــتان كوتاه بنويس هر قدر رمان و داس
قصه را توسعه بخشيم، جايزه هاى ادبى داير كنيم، بر 
تعداد شاعران و كتاب هاى شعر بيفزاييم، جلسه هاى 
داستان خوانى و بررسى كتاب هاى تازه راه بيندازيم، تا 
وقتى ترجمه بر اين مكتوبات مهر تاييد نزند، همچنان 
از شانس ادبيات شدن محروم هستيم. بنابراين، به طور 
ــه «مكتوبات روايى و  ــده ب قراردادى از آثار ترجمه نش
ــرط ترجمه  ــى» مراد مى كنيم و ادبيات را به ش تخيل
ــميت مى شناسيم. ادبيات، پيامد ترجمه است.  به رس
ــات ديگران را به ادبيات تبديل  با ترجمه كردن مكتوب
ــدن مكتوبات  مى كنيم و به همين منوال با ترجمه ش
ــال هاى اخير، به  ــول مى يابد. در س ــا به ادبيات تح م
خصوص يك دهه گذشته، علايمى به چشم مى خورد 
كه نويسندگان مكتوبات روايى و تخيلى تمايل خود به 
ــع «ادبيات» را از دست داده اند. به عبارتى،  مفهوم موس
مستغنى از ديگرى به مخاطبان ملى قناعت كرده اند. 
ــل مترجمان چيره دست  موازى با اين دگرگونى، نس
فارسى زبان رو به نقصان گذاشته است. توقع مخاطبان 
ــدت كاهش يافته است. به هزار و  از مترجم نيز به ش
ــالانه بين  يك دليل مترجمانى ظهور كرده اند كه س
ــه مى كنند. از ذكر نام  ــا چهار هزار صفحه ترجم دو ت
ــدورزى  آنها مى پرهيزيم تا حمل بر كين توزى و حس
ــان نشود. ترجمه به نيت ايجاد  به توفيق چشمگيرش
ادبيات، منوط به ترجمه سبك است و ترجمه سبك 

در آستانه منسوخ شدن قرار دارد. 

ــم ادبيات ملى وجود ندارد. در همه 3  چيزى به اس
نقاط جهان ادبيات با فرآيند ترجمه تحقق مى يابد. 
ميل به جهانى شدن يا جهانى كردن ادبيات، پيشاپيش 
ــده قلمداد مى كند. اما  ادبيات ملى را مفروضى ثابت ش
ــود نه مى توان به جهانى كردن  ادبيات نه جهانى مى ش
آن همت گمارد. ادبيات، اگر ادبيات باشد جهانى هست 
ــى «مك  ــت كه مثل اغذيه فروش ــازى به آن نيس و ني
دونالديزه» شود. به همين مناسبت، با قرارداد ديگرى، 
ــى  ــى و تخيلى ايران را از ادبيات فارس ــات رواي مكتوب
متمايز مى كنيم. حد تفاوت اين دو چيزى نيست مگر 
كنش ترجمه. ادبيات صرفا در شرايطى رخ مى نمايد كه 
زبان از تعهدات سرزمينى معاف باشد. خالقان مكتوبات 
ــى را تابع  ــى ايرانى كماكان زبان فارس ــى و تخيل رواي
ــرزمينى به شمار مى آورند. اين است كه به  منويات س
رغم تلاش هاى صدسال اخير، فارسى در زمره زبان هاى 
ادبى جهان قرار ندارد. در عوض با فعال شدن مكانيسم 
ــتيم كه «ترجمه هراسى» امكان  دفاعى، شاهد آن هس
ــى دريغ مى كند. به جاى  ــدن را از زبان فارس ادبيات ش
ــيدن به ادبيات، تامل در بازاركتاب، كه  صيرورت بخش
ــت، دغدغه  ــوده تر از ديروز اس هر روز فرتوت تر و فرس
ــندگان وطنى شده است. تلقى ترجمه به  قاطبه نويس
منزله شرط لازم ادبيات، اين فايده را نيز دارد كه كاذب 
ــنفكرانه و ادبيات حرفه اى را  بودن دوگانه ادبيات روش
ــر ادبيات حرفه اى مقارن  برملا مى كند. اتفاقا تاكيد ب
ــدت كاهش  ــت كه تيراژ كتاب به ش ــرايطى اس با ش
ــت، علاوه بر شرايط حاد اقتصادى، ميل  پيدا كرده اس
مخاطب به خواندن مكتوبات ايرانى تقليل يافته است. 
به بيان ساده تر، ادبيات حرفه اى -كه عملا حرفه اى نبود 
ــت- نام ديگر آن بخش از مكتوبات ايرانى است  و نيس
كه زبان را صرفا در حكم رسانه اى براى گزارش احوال 
 شخصيه قلمداد مى كند. ترجمه هراسى بر كيفيت خلق 
آثار نيز اثر گذاشته است. بى تعارف، ميانگين مترجمان 
ايرانى از ميانگين نويسندگان ايرانى فارسى نويس هاى 
بهترى هستند. چه بسا محقق و مورخ فرهنگى آينده، 
در انتخاب بهترين نمونه هاى نثر و حتى شعر فارسى 
به آثار ترجمه شده اعتبار بيشترى بدهد. دوگانه ادبيات 
حرفه اى/ روشنفكرانه بيان تازه اى است از «همينى كه 
هست» سابق. با الهام از رمبوكه مى گفت: «من، ديگرى 
ــت»، در ادبيات در صورت ترجمه اى بودن (يا بهتر  اس

ــت بگوييم ترجمه اى شدن) ديگرى به شكل «من»  اس
در آمده است. ترجمه از اين بابت ديگرى من است. به 
همين سياق فارسى با ترجمه به زبانى ديگر، در حكم 
«من»ى است كه به هيات ديگرى در مى آيد. در غياب 
ــى، رويدادگى  ــرط ترجمه، مكتوبات روايى و تخيل ش
ــه دليل آنكه  ــت مى دهند و دقيقا ب ــرى را از دس ديگ
ديگرى حضور ندارد «من» هم از هيچ حجيتى برخوردار 
نيست. رمان ها و داستان هاى كوتاه در وجه غالب خود 
بيان هيستريكى از نفسى است كه مدام مى كوشد اعلام 
ــد،  ــپزخانه چگونه تلف ش حضور كند. «امروزم در آش
ــت داستان كوتاهى مى نويسم و همين را  چاره اى نيس
ــانم.» «ايام نوجوانى كى به پايان  به عرض عموم مى رس
ــجويى ام به چه كارهايى مشغول  ــيد، دوران دانش رس
ــب در كارگاه قصه اى  ــت عن قري ــودم، چاره اى نيس ب
ــم.» «من چى  ثبت نام مى كنم و همه اينها را مى نويس
ــم؟ »«چند تايى داستان كوتاه  بخوانم كه بتوانم بنويس
ــته ام، ولى حالا بايد رمان بنويسم.» اين تعبيرات،  نوش

ــدن خلاقانه  ــى از «من»ش ناتوان
ــد. كار به  ــكارا بروز مى ده را آش
همين جا ختم نمى شود. نوشتن 
ــش از آنكه  در وضعيت فعلى بي
ــروكار پيدا  ــا زمان و ابعاد آن س ب
ــديدا مكان مند و منزلت  كند، ش
ــت. زمان فارسى  محور شده اس
جاى خود را به مكان ايرانى داده 
ــى با كلنجار  است. ترجمه هراس
بسيار «حالا»ى زبان را با «اينجا» يا 
«آنجا»ى موقعيت افراد، نسل ها يا 

جنسيت ها جا به جا مى كند. 

ــه 4  ــدارد ك ــى ن ــچ دليل هي
ــى در محاصره  ــان فارس زب
قلمروى سرزمينى بماند. فارسى 

ــد.  ــت كه زبانى ادبى باش از اين بالقوگى برخوردار اس
ــت كه جهان، به خصوص مراكز  ــت اس اين حرف درس
ــل چندانى به ترجمه آثار  ــى جهان تا به حال تماي ادب
ــاده تر،  ــان نداده اند. به بيان س ــندگان ايرانى نش نويس
ــتن مترجمان زبردست و ماهر به  ــى از داش زبان فارس
زبان هاى ديگر محروم است. مترجم ادبيات فارسى به 
زبان ديگرى، حتى الامكان بايد زبان مادرى اش فارسى 
ــد. ترجمه ادبيات، قبل از هر چيز بايد ادبى باشد.  نباش
ــال هاى اخير به زبان هاى  غالب آثار ايرانى كه ظرف س
ــى دارند و اين  ــده اند، مترجمانى ايران ديگر ترجمه ش
ترجمه ها براى مخاطبان غيرفارسى زبان، ارزش هنرى 
ــنده دو زبانه  و ادبى چندانى ندارند. علاوه بر اين نويس
ــود. با همه اين  ــتى هم در بساط پيدا نمى ش چيره دس
اوصاف، اگر ترجمه فارسى نويسان به وقوع نمى پيوندد، 
ــت كه ادبيات بالقوه نباشد. اتفاقا  اين بدان معنى نيس
گفتمان «ترجمه هراسى» بيش از هر چيز بالقوگى ادبيات 
ــيد  را تخريب مى كند. در غياب ترجمه مى توان كوش
همسنگ نويسندگان جهان نوشت. به سادگى مى توان 
آثار مهم ادبى را خواند. درباره شان مطلب نوشت و حتى 
ــان را وادار كرد  ــق خلق تئورى ادبى خاص جه از طري
ــى نويس توجه نشان دهد.  به حرف نويسندگان فارس
ــندگانى مثل خورخه بورخس، كوبو آبه و  تجربه نويس
گونترگراس به ما ياد مى دهد كه تامل در امكان پذيرى 
ادبيات مهم تر از وقوع ادبيات است. متاسفانه آنقدر فوت 
و فن ها و تجربه هاى ناب نوشتن را بالفعل كرده ايم كه 

عملا بالقوگى مجال جولان ندارد. 

ــت  5  ــپيواك در مقاله مفصل «سياس گاياترى اس
ــنده و مترجم را متناظر با  ترجمه» نسبت نويس
ــبت مرد و زن تحليل مى كند. به عبارتى، ترجمه  نس
زنانگى متن مبدا را به منصه ظهور مى رساند. مترجم 
در حدفاصل مخاطب و نويسنده قرار دارد. مرزهاى هر 
دو را بر مى آشوبد. مترجم كارى بيش از خواندن انجام 
ــان ترجمه كردن مطابق با عرف كارى  مى دهد و توام
كمتر از نوشتن است. در اين صورت، مترجم مخاطبى 
ــد و در عين حال نويسنده اى است  است كه مى نويس
ــت به كار نوشتن نشده است. بنابراين، ترجمه  كه دس
محمل مناسبى است تا بالقوگى ادبى زبان تجلى پيدا 
كند. ترجمه آثار ادبى از زبان هاى ديگر به فارسى پيش 
از هر چيز حاكى از آن است كه «زبان ديگرى» همواره 
از اين بخت برخوردار است كه به «ديگرى زبان» جهش 
ــت  كند. از اين منظر ترجمه، «جنس دوم» ادبيات اس
ــى نوعى از سركوب و  و به همين قياس، ترجمه هراس
ــتتر دارد.  تبعيض را در خود مس
ترجمه هراسان مكررا و به اشكال 
ــه را مانعى براى  ــف ترجم مختل
ــط و تداوم مكتوبات روايى و  بس
ــى مى كنند. در اين  تخيلى معرف
گفتمان زنان بسيارى مى نويسند، 
ولى كمتر پيش مى آيد كه زنانه 
ــه زن بودن  ــند. در نتيج بنويس
نويسنده بر زن-شدن متن تقدم 
وجودى يافته است. بخش زيادى 
از آثار مكتوبى كه به دست زنان 
ــود، در واقع به نيابت  ايجاد مى ش
از مردانى است كه ديگر حوصله 
سروكله زدن با مكتوبات ايرانى را 
ندارند. مترجمان بهتر از هركسى 
مى دانند كه «مترجم مسلط» و «تسلط در ترجمه» توهم 
غيرمترجمان است. ترجمه از اساس ضد تسلط است. 
در اغلب موارد مهارت و تجربه موفقى قبلى در ترجمه 
ــت  بعدى به هيچ كار مترجم نمى آيد. هيچ بعيد نيس
ــخت تر هم بكند. در برابر اين مدح شبيه  كه كار را س
به ذم كه مترجم خوب مترجم مسلط است، ذم شبيه 
به متنى هم هست كه به افكار عمومى جامعه گوشزد 
مى كند كه «ترجمه، سطحى است. » اين تعبير تا حد 
ــت. ترجمه در برابر اسطوره عمق،  ــت اس زيادى درس
ــطح  ــى كاذب و آگاهى هاى دروغين، در س ژرف آفرين
حركت مى كند و نشان مى دهد كه زبان چيزى به جز 
سطح نيست. متن در نظر مترجم پوست زبان است. از 
طرف ديگر ترجمه به خصوص در عرصه ادبيات، كارى 
است زائد. ترجمه اى كه به مخاطبان زبان مقصد كاملا 
مربوط باشد، ترجمه خوبى نيست. در ترجمه هميشه 
ــى مى ماند. با تاكيد بر بى ربطى  حدى از بى ربطى باق
است كه درمى يابيم آنچه ظاهرا مربوط بوده، مقوله اى 
است دروغين. ترجمه، استيضاح مزمن گفتمان قدرت را 
افشا مى كند و در ادامه معلوم مى شود كه مرجع سخن 

از نفس سخن و حتى سخنگو اولويت بيشترى دارد. 

يكى از اشكال ترجمه هراسى، تقسيم ادبيات به دو 6 
بخش «ترجمه پذير» و «ترجمه ناپذير» است. در اينجا 
منظور بحث تعليمى و تكنيكى ترجمه نيست كه مثلا 
ايهام، طنز يا جناس را امورى ترجمه ناپذير برمى شمرند. 
ــق ادبيات را در  ــان هر از گاهى عدم توفي ترجمه هراس

ــرى آثار ايرانى معرفى مى كنند. به همين  ترجمه ناپذي
ــندگان ما  ــل راه علاج را در اين مى بينند كه نويس دلي
ــان از  ــند. البته منظور ايش ــارى ترجمه پذير بنويس آث
ترجمه پذيرى، صرف نظركردن از فرم و حساسيت هاى 
ساختارى است. ترجمه هراسان، بر اين باورند كه ادبيات 
را از شر ايدئولوژى نجات داده اند و حالا همه مى توانند 
ــند. در نظرشان رئاليسم  ــرايطى مساوى بنويس در ش
ــات ايدئولوژيك  ــتى تنها صورت بندى ادبي سوسياليس
ــت. ولى نوبت به خودشان كه مى رسد سخت گيرى  اس
را كنار مى گذارند و حديث نفس هاى گزارشى بى رمق و 
رئاليسم زندگى روزمره و شخصيت پردازى ماقبل بالزاكى 
را نه ايدئولوژيك، كه عين رهايى معرفى مى كنند. مسلما 
ــيطره حزب سياسى خودكامه مايه  نجات ادبيات از س
بسى خرسندى است، اما تجربه تاريخى نشان داده كه 
دلال ها و اهل بازار هم معامله بهترى با ادبيات نمى كنند. 
ــتانداردهاى نوشتن و نوشته  ترجمه پذيرى با تنزل اس
ــس تاليف-پذيرى ترجمه  حاصل نمى آيد، بلكه برعك
ــت كه به نويسنده جرات مى دهد تا فراتر از توقعات  اس
و بضاعت هاى موجود در طلب خلق متن هاى نو باشد. 
ترجمه شدن در نفس خود از امكان پذيرى ترجمه شدن 
صيانت مى كند و اين مطلبى است كه ترجمه هراسان 
به انحا و اشكال مختلف كتمان مى كنند. انسنسبرگر، 
منتقد آلمانى معاصر با اصطلاح «بى سوادى پست مدرن» 
سعى در تبيين همين فرآيند دارد. بيسواد پست مدرن 
ــت كه بر خلاف تصور رايج مى تواند بنويسد  كسى اس
ولى از عهده خواندن بر نمى آيد. بيسوادان پست مدرن 
ــتن يد طولايى دارند. با برخوردارى از امكانات  در نوش
تكنولوژيك و مقتضيات اجتماعى معاصر در فضايى به 
سر مى برند كه امكان ايجاد متن را در اختيارشان قرار 
مى دهد، اما در خلسه اين موهبت ها، خواندن متن و توان 
خواندن منتفى مى شود. ترجمه هراسان خواندن ادبيات 
را اگر نه زائد غيرضرورى مى دانند. مدام نگران نوشتن 
و جعل نوشته ها و نويسنده هاى تازه اند. تاليف پذيركردن 
ترجمه درست خلاف اين مسير را مى پيمايد. ادبيات با 
شمايل مترجم پابه عرصه وجود مى گذارد. از اين منظر، 
ــنده مدرن مترجمى است كه بدون زبان مبدا در  نويس
ــتلزم وضعيتى  زبان مقصد ترجمه مى كند. ادبيات مس
است كه مترجم قبل از نويسنده در محل حى و حاضر 

است. 

در پايان فصل هشتم (بخش اول دن كيشوت)، 7 
ــوت و بيسكايى وقفه اى  در نبرد ميان دن كيش
ــتان  پيش مى آيد: « اما بتر از همه آنكه مولف اين داس
نبرد را در همين جا معلق و ابتر مى گذارد. به عذر آنكه 
ــته اى راجع به دلاورى هاى دن كيشوت علاوه بر  نوش
آنچه تاكنون نقل كرد به دست نياورده است. بيان واقع 
ــت باور كند كه چنين  آنكه مولف دوم اين اثر نخواس
داستان شگرفى در مغاك فراموشى مدفون شده باشد 
و صاحبدلان ايالت مانش چندان به افتخارات موطن 
ــان داده باشند كه در بايگانى ها يا  خود بى اعتنايى نش
ــخه هاى خطى چندى از شرح  كتابخانه هاى خود نس
حال اين پهلوان نامدار نگاشته باشند.» (دن كيشوت، 
ميگوئل سروانتس. ترجمه محمد قاضى: ص75). در 
ادامه فصل نهم، سر وكله مولف دوم پيدا مى شود. مولف 
ــف كتاب دن كيشوت مى پردازد.  دوم به ماجراى كش
ــت كه راوى روزى در شهر تولدو  ماجرا از اين قرار اس
در كوى آلكانا، جوانكى را مى بيند كه كتاب هاى خطى 
ــتى  ــى عرضه مى كند. او پيش دس ــه پارچه فروش را ب
ــك را مى خرد و از  ــد و يكى از كتاب هاى جوان مى كن
ــى نمى داند، در پى مترجمى مى گردد تا  آنجا كه عرب
ــتيليايى ترجمه كند. اين  ــى به زبان كاس آن را از عرب
مترجم سيد همت بن انگلى نام دارد كه محمد قاضى 
ــيد احمد بن انجلى ثبت كرده است. ولى  نام وى را س
ــت كه آغاز دن كيشوت با مطالب  لازم به يادآورى اس
فصل هاى هشتم و نهم تناقض آشكار دارد: « اى خواننده 
ــال، اگر بگويمت كه اين كتاب را كه به مثابه  فارغ الب
ــت چنان زيبا و سرشار و محتشم  فرزند طبع من اس
از فكر و معنى خواستم كه برتر از آن به تصور نگنجد، 
بى نياز به سوگند باور خواهى كرد، ليكن  اى دريغ كه 
من نتوانستم از قوانين طبيعت كه به حكم آن «گندم 
ــم. از اين رو طبع  ــر بپيچ از گندم برويد جو ز جو» س
ــتان پسرى خشكيده و  من عقيم و خودرو به جز داس
نزار و پژمرده ناهنجار و مشحون از افكار عجيب كه به 
هيچ خاطرى خطور نكردى، چه توانستى زاد؟ » (دن 
ــوت، سروانتس. ترجمه محمد قاضى: ص 8) در  كيش
فصل هشتم مولف شرح ماجراى نبرد با بيسكايى را به 
تعليق در مى آورد، زيرا منابع كافى براى نقل ماوقع در 
اختيار ندارد. اما بلافاصله در فصل بعدى ادعا مى كند 
كه كل ماجراى دن كيشوت ترجمه از زبان عربى است. 
به عبارت ساده تر، وضعيت راوى در دن كيشوت ناممكن 
ــتوفر بد- منتقد  ــت. دن كيشوت به تعبير كريس اس
ــتين پدر سيد  ــه «پدر» دارد. نخس آلمانى معاصر- س
ــت. دومين پدر مترجم اثر به زبان  همت بن انگلى اس
ــتيليايى است. و آخرين پدر نويسنده دوم كتاب،  كاس
ــت. خلاصه اش اينكه نويسنده  ميگوئل سروانتس اس
ــتين رمان عصر مدرن، اثر خود را ترجمه اى جا  نخس
ــت. بنابراين «دن  ــرق سر برآورده اس مى زند كه از ش
ــوت» بيش از آنكه تاليف باشد، ترجمه است. آن  كيش
هم ترجمه از زبان دشمن. ترجمه از زبان عرب هايى كه 
در اسپانياى آن روزگار به دروغگويى شهرت داشتند. 
ــوت الگويى را  بازگويى تناقض گويى راوى در دن كيش
طرح مى كند كه مطابق با آن، مكتوب روايى و تخيلى تا 
ادبيات بشود به يك مترجم ولو شده مترجمى دروغين 
نيازمند است. ترجمه هراسان، همين مترجم تصنعى را 
نيز از زبان فارسى دريغ مى كنند. به جاى قلمرو مكتوب 

به مكتوب قلمرو دلخوشند. 

مقدمه اى بر مختصات گفتمان ترجمه هراسى در وضعيت موجود ادبيات ايران

چه كسى از مترجم مى ترسد؟ 
مرجان مفيد

چيزى به اسم ادبيات ملى وجود 
ندارد. در همه نقاط جهان ادبيات 
با فرآيند ترجمه تحقق مى يابد. 

ميل به جهانى شدن يا جهانى كردن 
ادبيات، پيشاپيش ادبيات ملى را 

مفروضى ثابت شده قلمداد مى كند. 
اما ادبيات نه جهانى مى شود نه 

مى توان به جهانى كردن آن همت 
گمارد. ادبيات، اگر ادبيات باشد 

جهانى هست و نيازى به آن نيست 
كه مثل اغذيه فروشى 
«مك دونالديزه» شود

مى
هي

برا
ر ا

مي
لا ا

مي
ز ث

ى ا
اش

نق


