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رؤیاهای نخبگان، رؤیاهای مردم
مقصود فراســتخواه در گفت وگوی اخیرش با ایران  آنلاین به مسئله رؤیا 
و رؤیای ایرانی نزد نخبگان و مردم عادی پرداخته اســت. بخش هایی از 

صحبت  های او در ادامه می آید.

رؤیاها به صورت اجتماعی ساخته می شوند؛  به عبارت دیگر، رؤیای هر  �
ملت «سازه اجتماعی» است که از رهگذر تاریخ آن ساخته می شود. رؤیا 
حاصل تجربه ها، رویدادها، الگوها، داستان ها و خاطرات یک ملت است. 
رهبران فکری و اجتماعی یک جامعه در ساخته شــدن رؤیاها سهیم اند؛ 
چه رؤیاهای صادق و چه رؤیاهای آشــفته. نخبگان هر جامعه، معلمان 
و متفکران، گروه های مرجع، نویسندگان، دروازه بانان اطلاعات، رسانه ها، 
همه و همه در ساخته شدن رؤیای جمعی یک ملت دخیل اند. البته گاهی 
در تاریخ ملت ها رؤیاهایی ســاخته و پرداخته می شــوند که اتفاقا منشأ 
بدبختی آن ملت می شــوند؛ بنابراین بعضــی از رؤیاها می توانند مخرب 
باشند. هر ایدئولوژی به سبب نوعی ویژگی خیالین و رؤیاگونه اش استعداد 
آن را دارد که برای ملتی معرفت و امید کاذب و آرمان بی پایه ایجاد کند 
و موجب کوشــش های پرهزینه بی حاصل و اتلاف منابع مادی، انسانی 
و معنوی شــود. نوع گفتمان ها، نحوه  درک ما از دین، شــیوه ادراک ما از 
ملیت، فهم ما از تاریخ، فرهنگ و تمدن مان همه و همه در شــکل گیری 

رؤیاهای ما نقش دارند.
 رؤیــا طی یــک «فرایند» به وجود می آید و ســپس منشــأ پروژه های  �

ملــی و طرح های اجتماعی می شــود. برای مثال، جنبش مشــروطه که 
درواقع یک پروژه اجتماعی بــود، حاصل رؤیایی بود که در دهه های قبل 
از مشــروطه از طریق فرایندی همچون مسافرت ها، ارتباطات، تحصیلات 
جدید و آشنایی با تحولات دنیای آزاد شکل گرفت. از دل این رؤیاها است 
که طرح ها و پروژه های اجتماعی شــکل می گیــرد، از آن جمله می توان 
به پروژه مشــروطه، پروژه ملی شــدن صنعت نفت، جنبش نوســازی و 
اسلامی سازی اشاره کرد. متأســفانه مهم ترین مشکل نخبگان ما این بود 
که رؤیاها را ایجاد می کردند، اما نســبت به تعبیر اجتماعی رؤیاها چندان 
حساسیت نداشــتند. آرمانشهرهای رؤیایی نخبگان ایرانی گاهی به ویژه با 
توجه به پیچیدگی های بافت جامعه  ایران و با زمینه های تاریخی، فرهنگی 
و سیاسی  که ما داریم، جز بیراهه برای ملت چیزی دربر نداشته است. در 
کار رؤیاپردازی و آرمانشهرسازی نخبگان ما دو ایراد اصلی وجود داشت: 
ایراد اول به ســاختار رؤیاها برمی گردد؛ یعنی آنان با نوع بیانی که داشتند 
آرمانشهرهای رؤیایی را می پروراندند که به رغم دربرداشتن عناصر مثبت 
این عناصر در قالب ایدئولوژی های خاص صورت بندی می شدند و موجب 
ایجاد معرفت کاذب، امید و آرمان واهی، آرزوهای خام، احساسات بی پایه، 
هیجانات نامعقول، رفتارهای غیرعقلانی و باورهای نیازموده می شــدند 
و انرژی هــای مردم را هدر می دادند. اما ایراد دوم به بســتر و بافت ایران 
برمی گردد، ساخت به  لحاظ طبقاتی ضعیف جامعه ایران، مناسبات تولید 
آن (مثل اقتصاد نفــت پایه)، نوع آموزه ها و معــادلات واقعی نیروهای 
سیاسی ما به گونه ای بود که رؤیاهایی، حتی با وجود عناصر خوب در آنها، 
عملا ســر از تأویل اجتماعی نامطلوبی درمی آوردند. مثل «بومی گرایی» 
نراقی یا «ایدئولوژی دینی» شــریعتی یا مثال های دیگر. این درس بزرگی 
بــرای تاریخ معاصر ما شــد که بیش از ســاختن رؤیاها، به فکر توســعه  
بنیان های واقعی زندگی مردم باشیم. از این منظر، شاید بتوان گفت جامعه 
ایران بیش از اندازه «رؤیایی» بود و به همین دلیل نیز به اینجا رسیده است. 
بیش از اینکه اصرار داشته باشیم که برای مردم رؤیاهای بزرگ ایدئولوژیک 
و آرمانشهری بسازیم، چه بسا بهتر باشد اجازه دهیم که با همان رؤیاهای 
روزمره  معمول خودشــان زندگی کننــد، مثل رؤیای پــدر و مادرها برای 
داشتن فرزندان سالم، تربیت یافته و توانمندی که ورود موفقیت آمیزی به 
عرصه های اجتماعی داشته باشند، رؤیاهای روزمره ای که داریم مثلا برای 
دسترسی به تحصیلات با کیفیت، شغل مناسب، سکونتگاه امن، آب وهوای 
ســالم، آزادی ارتباطات، احتــرام و اخلاق اجتماعی رشــدیافته، فرهنگ 
همیاری و همکاری و مهربانی و سهیم بودن در سرنوشت سیاسی خویش. 
رؤیای روزمره هر ایرانی این اســت که سبک زندگی دلخواه خود را داشته 
باشــد. از ترکیب طبیعی و اجتماعی این رؤیاها اســت که رؤیای جمعی 
ایرانیــان به طرزی درون جوش و از متن اجتماع به طرز طبیعی ســاخته 
می شود و چنین رؤیایی کمتر شکل ایدئولوژیک خاص دارد. بنابراین شاید 
بهتر است به جای رؤیاهای آرمانشهری و ایدئولوژیک به همین رؤیاهایی 

برگردیم که مردم در زندگی روزمره  خود دارند.
 مســیری کــه رؤیاهای ایرانی طــی کردند، به طور کلی در دو شــکل  �

صورت بندی شده اســت: اولی رؤیاهای بزرگ نخبگان و دومی رؤیاهای 
کوچــک مردمان در زندگی روزمــره. رؤیاهای بزرگ نخبــگان را حداقل 
در چهار ژانر متمایز می توان دســته بندی کرد: نخســت «ژانر همراهی و 
همزمانی با پیشــرفت های جهانی» بود. این رؤیا در ۲۰۰ ســال گذشته از 
عباس میرزا تا به امروز توســط نخبگان در قالب رؤیاهای بزرگ ســاخته 
شده اســت. دومین ژانر در طول ۲۰۰ سال گذشته «ژانر بازگشت» است. 
برخی از نخبگان همواره نوعی حس مبالغه آمیز نسبت به ایران باستان 
داشــتند. این رؤیــا بعدها به پروژه های دولتی پرهزینه ای تبدیل شــد که 
نمونــه اش را در ایدئولوژی دولتی ایران باســتانی پهلــوی دیدیم. وقتی 
احسان نراقی از بومی گرایی حرف می زند و بر روستا تأکید می کند یا وقتی 
شریعتی «بازگشت به خویشتن» یا سید حسین نصر «بازگشت به سنت» را 
مطرح می کنند، همگی دل در گروی رؤیای بازگشت دارند. همه یک ژانر 
هســتند هرچند با محتویات و صورت بندی ها و آثار مختلف. سومین نوع 
«ژانر مواجهه و رویارویی» اســت و نمونه ای از آن را می توان در جنبش 
احیاگرایانه سیدجمال دید. شکل ملی این ژانر مواجهه را در مواجهه دکتر 
مصدق با انگلستان می بیند و شکل ضداستکباری آن در انقلاب اسلامی 
تجربه شد. شکل مغشوش این ژانر رویارویی به اضمحلال دیپلماسی در 
ایــران انجامید. چهارم «ژانر تلفیق» اســت که در واقع تلفیقی از عناصر 
دنیای جدید با عناصر فرهنگ دینی خودمان است. به این معنا که بتوانیم 
عناصر اســلامی، فرهنگــی و بومی خودمان را با عناصر پیشــرفت های 
جهانی مثل خردورزی، تجدد، پیشــرفت، آزادی، قانون، عدالت و برابری 
جمــع و تلفیق کنیم. نمونــه  این ژانر را در مهندس بازرگان و شــریعتی 
ملاحظــه کردیم. این چهار ژانــر مجموعا چند دســته از رؤیاهای بزرگ 
نخبگان ما طی ۲۰۰ سال گذشته بود. منتهی در کنار آنها و مهم تر از آنها 
رؤیاهای کوچــک مردمان در زندگی روزمره بود. شــما مردم را در تاریخ 
معاصر ما در دو حالت می بینید: مردم در لحظه های خاص سیاســی با 
رؤیاهای بزرگ نخبگان همراهی کردند؛ گاهی شکســت خوردند و گاهی 
موفق شــدند، اما فارغ از این لحظه های سیاسی، در زندگی روزمره خود 
همچنان به دنبال رؤیاهای کوچک اقتضایی خودشان بودند. به تعبیری، 
همان رؤیاهایی را که نخبگان بزرگ مطرح کرده بودند، مردم در رویه های 
جاری زندگی روزمره  خودشان به نحو مقتضی دنبال می کردند؛ به عبارت 
دیگر، بیش از اینکه در بند یک رؤیای بزرگ ایدئولوژیک یا نظام مســلکی 
سیاسی و نخبه گرایانه باشند، رؤیاهای واقعی روزمره خود را دنبال کردند 
و از این طریق زندگی در این ســرزمین همچنان جاری می شد. شاید بهتر 
باشد که به جای ساختن و پرداختن رؤیاهای بزرگ ایدئولوژیک، مسلکی و 
نخبه گرایانه از بالا برای جامعه، اجازه دهیم و کمک کنیم که مردم ایران 

با همان رؤیاهای روزمره  اجتماعی خود زندگی کنند.

تازه هاى نشر

امکان یک سیاست دموکراتیک
نســبت باروخ اســپینوزا، فیلســوف مشهور 
هلنــدی، بــا دکارت گرایــی و قراردادگرایی و 
گسســت اساســی از فلســفه های رایــج آن 
دوران و از همــه مهم تــر هگل گرایی او را به 
فیلســوفی مهم به ویژه در قرن بیستم تبدیل 
کرد. فلسفه او زمینه ســاز ظهور نقد مذهبی 
و عصر روشــنگری در قرن هجدهم به شــمار 
به واسطه  بیشــتر  اســپینوزا  می رود. اهمیت 
نگارش مهم ترین اثرش، «رســاله اخلاق» بود که پس از مرگش به چاپ 
رسید و در آن ثنویت دکارتی را زیر سؤال برد. او تحت تأثیر فلسفه دکارت 
بود، ولــی در تأملات متافیزیکی خود تلاش کرد بــر ثنویت دکارتی چیره 
شــود و خدا، روح و ماده را در پیوندی واحد به اندیشــه درآورد. نخستین 
کتاب ها درباره اســپینوزا و فلســفه او در دوران خود او نگاشته شد. از آن 
زمان تاکنون اسپینوزاپژوهی با ترجمه و تفسیر آثار او در زبان های هلندی، 
آلمانی، فرانســوی، انگلیســی، ایتالیایی و اســپانیایی تداوم یافته و امروز 
حجــم انبوهی از تفاســیر در زبان های مختلف عمدتا اروپایی در دســت 
است. این تفاسیر علاوه بر اینکه راهگشای فهم اسپینوزا هستند، از منظری 
حتی مانعی معرفت شــناختی بــرای مواجهه با آثار فیلســوف هلندی 
عصر روشــنگری رادیکال فراهم کرده  اند. به طورکلی تفاسیر ارائه شده در 
باب اندیشــه های اســپینوزا را از منظرها و با ملاک های مختلف می توان 
دسته بندی کرد؛ برای مثال می توان این ملاک ها را در نظر گرفت: براساس 
ســنت های فلسفه قاره ای و فلسفه آنگلوساکسون، براساس تقسیم بندی 
منطقه ای تر ســنت های فلسفی فرانســوی، آلمانی، انگلیسی،  آمریکایی، 
ایتالیایی و روســی، براســاس ســنت های یهودی و مســیحی، براساس 
سیاسی یا غیرسیاســی بودن، براساس دموکراتیک یا غیردموکراتیک بودن، 
براســاس درون ماندگاری یا متعالی بودن؛ براســاس سوبژکتیویســتی یا 
ضد سوبژکتیویستی بودن، براســاس لیبرال یا چپ بودن، براساس سکولار 
یا غیرسکولاربودن، براساس مدرن یا پسامدرن بودن و براساس انتقادی یا 
محافظه کاربودن. در اغلب تفاســیر مربوط به اســپینوزا، نظریه او در باب 
مقولات مابعدالطبیعه، علم النفس، معرفت شناسی، علم شناسی و نظریه 
اخلاق او بررســی می شود و به سنجش نسبت این ابعاد فکر فلسفی او با 
الگوی آرمانی اش در باب امر سیاسی و قدرت سیاسی پرداخته نمی شود. 
در دهه های اخیر مطالعه فکر اسپینوزا از منظر تاریخ اندیشه سیاسی جدی 
شده و پروژه اسپینوزا به منزله فیلسوف سیاسی موضوع مطالعه متفکران 
لیبرال و رادیکال قرار گرفته اســت. در واقع همان قدر که محتمل اســت 
با شــارحان و مفسران مذهبی از اســپینوزا با اصطلاحاتی الهیاتی روبه رو 
شویم، به دلیل هستی شناسی اسپینوزا و رابطه با تاریخ امکان یک سیاست 
دموکراتیک خلق می شــود. کتاب «متافیزیک قدرت؛ درآمدی بر فلســفه 
سیاسی اسپینوزا» تألیف رضا نجف زاده که به تازگی به همت نشر ققنوس 
منتشر شده است، به تحلیل بنیان های متافیزیکی فلسفه سیاسی اسپینوزا 
می پردازد. کتاب در دو بخش با عناوین «الهیات و متافیزیک» و «فلســفه 
سیاســی» منتشر شده است. اسپینوزا در «اخلاق»، نوعی هستی شناسی و 
انسان شناسی ارائه می کند که ناظر است بر روابط خلاقه، شرحی سازنده 
از هستی درون ماندگار و برداشتی عاطفی و میل ورز از آزادی انسانی که از 
رهگذر شــادی مجسم و قدرت فکری حاصل می شود. در بخشی از کتاب 
می خوانیم: «عقلانیت اسپینوزایی عقلانیتی معاصر است، عقل اسپینوزایی 
در مقابل عقل فاشیستی و عقل امپریالیستی تعریف می شود. درواقع چون 
عقل فاشیستی بسیار زنده و پرقدرت است، عقل اسپینوزایی نیز معاصرت 
پیدا می کند، از یک لحاظ عقل فاشیســتی حاصل تحول و دست کاری در 
حوزه میل اســت و عقل اسپینوزایی نیز آرزو دارد میل ها و عاطفه ها را به 
دوســتی و آزادی معطوف کند. عقل اسپینوزایی مکالمه را ارج می گذارد. 
انســان امروز بیش از هر زمان دیگر نیازمند «دوســتی» و «ارتباط» است. 
اسپینوزا فیلسوفی است منادی الهیات دوستی، و فلسفه سیاسی ای آفریده 

است متلائم با عشق و ارتباط و قائم بر ارزش انسان».

هگل به روایت آدورنو
فلســفه آدورنو به شــدت تحت تأثیر هگل و 
تنش دیالکتیکی میــان فرد و جامعه و جزء و 
کل اســت و دیالکتیک منفــی آدورنو هرگونه 
امکان ســنتز نهایی و آشــتی قطعی را انکار 
می کند. از نظــر آدورنو، فلســفه هگل مانند 
دیگر نظام های بسته فکری از این مزیت بهره 
می گیرد که به هیچ شکلی از نقادی مجال بروز 
نمی دهد. به نظر هگل، هر شــکلی از نقادی 
جزئیات جزئی باقی می ماند و کل را که درهرحال این نقادی را امکان پذیر 
ســاخته از دســت می دهد. در مقابل، نقادی کل در مقام یک کل انتزاعی 
است، «وساطت نیافته» اســت و درون مایه بنیادین فلسفه هگل را نادیده 
می گیــرد،  یعنی این درون مایه که فلســفه او را نمی توان در هیچ «جمله 
قصــار» یا اصلی عمومی تلخیص کرد و اینکه چنین فلســفه ای ارزش و 
هویت خود را در درون پیوستگی انضمامی تمامی دقایقش تنها در مقام 
یک تمامیت اثبات می کند. تئودور آدورنو در ۱٤ نوامبر ۱۹٥٦، به مناســبت 
صدوبیست وپنجمین سال مرگ هگل، در دانشگاه آزاد برلین سخنرانی ای 
ایراد کرد که بنا بود به ابعاد و ســویه های فکری هگل اختصاص داشــته 
باشــد، اما موضوعات و مسائلی که آدورنو مد نظر داشت گسترده تر از آن 
بود که بتوان همه را در یک ســخنرانی پیش کشــید. ازهمین رو چنان که 
خود می گوید، چیزی جز مضمون اصلی بحثش را در آن سخنرانی مطرح 
نکرد. در همان ایام همین مباحث و دیگر مسائل و موضوعات را به نحوی 
مفصل تــر در قالب درس گفتاری رادیویی مطرح کــرد. ازآنجاکه مباحث 
سخنرانی دانشــگاهی و درس گفتار رادیویی عمیقا به هم ارتباط داشتند، 
آدورنو مضامین این دو را به علاوه اضافاتی مهم در قالب یک تک نگاری با 
عنوان «ســویه های فلسفه هگل» گرد هم آورد. نشر ققنوس به تازگی این 
تک نگاری را با عنوان «ســویه ها» با ترجمه محمد مهدی اردبیلی، حسام 
ســلامت و یگانه خویی منتشر کرده اســت. ترجمه از انگلیسی است و با 
متن اصلی آلمانی نیز مقایســه شده است. در بخشی از مقدمه  مترجمان 
کتاب آمده است: «آدورنو زمانی درباره هگل نوشت: در قلمرو فلسفه های 
بزرگ، هگل بی تردید تنها کسی اســت که حین مواجهه با آثار او بعضی  
اوقات آدمی دقیقا نمی داند و نمی تواند قاطعانه حکم کند که ســخن بر 
سر چیســت و تضمینی وجود ندارد که چنین حکمی اصلا ممکن باشد. 
بی شــک این دعوی در قبال خود آدورنو نیز همپای هگل، راست می آید. 
دشــواری نثر آدورنو در اغلب مواقع ســرگیجه آور است و بعضا خواننده 
را حتی خواننده جدی و پیگیری را که با مواضع وی آشناســت، مستأصل 
می کند و به این صرافت می اندازد که شکستش را بپذیرد و کتاب را ببندد». 
تئودور آدورنو در این کتاب، برحســب قرائت خاص خودش از ایدئالیسم 
آلمانی و فلسفه هگل، در متنی فشرده و غامض که آن چنان بسط نمی یابد 
و صرفا به اشــارات می پــردازد، تعیین کننده ترین رئوس فلســفه هگل و 
همچنین دیگر فلسفه های ایدئالیسم آلمانی مثل کانت، فیشته و شلینگ 

را بررسی می کند. 

گفته ها

گروه اندیشــه: نخســتین انجمن بین المللی کارگران که بعدها به 
بین الملل اول یا انترناسیونال اول معروف شد، سال ۱۸۶۴ در لندن 
تاسیس، ســال ۱۸۷۲ به نیویورک منتقل و سال ۱۸۷۶ در کنفرانس 
فیلادلفیــا منحل شــد. بین الملل اول فدراســیونی بین المللی بود 
متشکل از سازمان های کارگری اروپای غربی و مرکزی، بخش هایی 
از اروپا که در آن جنبش کارگری پس از شکســت انقلاب ۱۸۴۸ از 
نو جان می گرفت. انترناســیونال اول بــا تلاش های کارگران لندن و 
پاریــس به وجود آمد. بین الملل اول بدون کارل مارکس تاســیس 
شد ولی شــاید بدون رهبری او دوام نمی یافت. مارکس و انگلس 
سهمی اساســی در رهبری بین الملل اول داشتند. مارکس از سال 
۱۸۶۴ تــا ۱۸۷۲ و انگلس از ۱۸۷۰ تــا ۱۸۷۲ در انجمن بین المللی 
کارگران نقش مستقیم داشتند. نه تنها جنبش های کارگری اروپا در 
مراحل بسیار متفاوتی از رشد و تکامل بودند، بلکه شورای عمومی 
در لندن نیز به منظر وحدت بخش مارکس نیاز داشــت تا بتواند به 

نمایندگــی از پرولتاریای بین الملل حرف بزنــد. بین الملل اول طی 
دوازده سال فعالیت خود اختلاف ها و حذف ها (اختلاف مارکس با 
آنارشیســت ها و مشخصا پرودون) و پستی و بلندی های بسیاری از 
سر گذراند، با این حال آرام آرام تشکیلات خود را گسترده تر می کرد و 
همواره مدافع جنبش های کارگری و مردمی در سراسر اروپا بود: از 
اعلام همبستگی کارگران لندن و پاریس با خیزش ملی لهستان که 
از ۱۸۶۳ آغاز شــده بود تا حمایت از کمون پاریس و اعتراض علیه 

بدرفتاری با زندانیان استقلال طلب ایرلند و... 
مارکس نیز پیوسته در امور بین الملل مشارکت می کرد تا بر اهمیت 
همبستگی با مردم لهستان پافشاری کند. مارکس همچنین در یکی 
از اولیــن اقداماتــش از جانب بین الملل متنی خطــاب به آبراهام 
لینکلن تنظیم کرد که در آن انتخاب مجدد او را به ریاست جمهوری 
تبریــک گفت. این نامه را اولین عرض  انــدام بین الملل کارگران در 
عرصه مطبوعات می دانند. مارکس در نخستین سال های بین الملل 

پیش نویــس تقریبا همه اســنادی را که شــورای عمومی منتشــر 
کرد نوشــته بود و کار خــود را محدود کرد به مســائلی که اتفاق 
نظر فوری و عمل دســته جمعی کارگــران را می طلبید. این نکات 
شــامل اقداماتی می شــد از جمله اقدام برای برگزاری اعتصاب در 
کشــورهای گوناگون، جلوگیری از ورود اعتصاب شکن های خارجی، 
مبارزه با جنگ، ایجاد همبســتگی در مقیــاس بین المللی و در کل 

دفاع از حقوق کارگران.  
پیشــروی بین الملل در خاک اروپا به کندی صورت می گرفت اما 
از ۱۸۶۷ به بعد یکباره شــتاب گرفــت، یعنی زمانی که در پی رکود 
اقتصادی اکثر کشــورهای غرب اروپا شــاهد اعتصاب های گسترده 
کارگری بودند. در فرانسه، سوییس و بلژیک، مداخله موفقیت آمیز 
بین الملــل در اعتصاب هــای محلــی به شــکل گیری بخش هایی 
نیرومند در این کشــورها منجر شــد و ایــن اعتصاب ها ضربه های 
ســنگینی بر ایدئولوژی پیروان مکتب پرودون وارد کرد که به دنبال 

تعاونی گرایــی بودند. آموزه پرودون درباب اصل تعاون ناظر بود بر 
اینکه سرمایه داری را می توان به کمک تعاونی های تولید که مخارج 
خود را از بانکی مردمی تامین می کنند دگرگون ســاخت. هواداران 
پــرودون با اعتصــاب به منزلــه مداخله ای قهرآمیز در مناســبات 

پیکار  ایــن  اقتصــادی مخالــف بودند. 
ایدئولوژیک طی چهار سال اول فعالیت 
بین الملــل بین اندیشــه های مارکس و 
پرودون جریان داشــت. تا اینکه در سال 
۱۸۶۸، چهار سال پس از تاسیس انجمن 
کارگران، بین الملل  اول از آنچه بود فراتر 
رفت. کنگره بروکســل در این ســال، که 

تــا به امروز بزرگ ترین و شــاخص ترین کنگره بین الملل محســوب 
می شــود، علی رغم تداوم مجامله هــا و حمایت های ظاهری که از 
گرایش هــای مربوط به تجربه هــای تعاون گرایی تحت نظر مکتب 
پرودون می شد، برای اولین بار رسما و علنا به نفع مالکیت عمومی 
زمین (مشــتمل بر معدن ها، راه آهن ها، 
رای  تلگراف ها)  و  کانال هــا، جاده هــا، 
داد و گرایش هــای موجود تعاون گرایی 
را محکــوم کرد. این قطعنامه با اکثریت 
چشمگیر آرا به تصویب رسید. بین الملل 
از صورت اولیه اش بــه عنوان انجمنی 
صرف که مدافع حقوق کارگران اســت 

فراتر رفت. در همین دوره مشارکت اعضای فرانسوی بین الملل در 
اعتصاب های موفقیت آمیز با سرکوب شدید نظام بناپارتیست همراه 
شــد و فدراسیون پاریس درپی ســه محاکمه و به زندان افتادن اکثر 
رهبرانش زمین گیر شــد. این واقعه باعث شد شاخه ای از هواداران 
چپ گرای پرودون در فهم ضرورت عمل سیاســی پیشــگام شوند، 
چنــدان که این گروه به رهبری اوژن وارلن، آنارشیســت و یک رهبر 
پرودونــی چپ گرا، نقشــی مهم در انقلاب کمون پاریس در ســال 

۱۸۷۱ ایفا کرد.
به هــر ترتیب، بین الملل در طی ســال های پایانــی دهه ۱۸۶۰ 
تشکیلات خود را گسترش داد. ساختار آن مرکب بود از شاخه هایی 
که هر یک مســتقیم یا به واسطه یک شــورای فدرال ملی دائما با 
شــورای عمومی در لندن نامه نگاری می کرد. خود شورای عمومی 
هم نقش شــورایی فدرال را برای انگلســتان بــازی می کرد. علاوه 
بر افــرادی که به عضویــت بین الملل درمی آمدنــد، اتحادیه های 

کارگری و دیگر انجمن های کارگری نیز می توانستند عضو آن شوند. 
بین الملل فقط در انگلســتان نزدیک به پنجاه هزار عضو داشــت. 
ســرانجام در ســال ۱۸۷۲ کنگره لاهه برگزار شــد و ۶۵ نماینده از 
ســیزده کشور اروپایی، استرالیا و ایالات متحده در آن شرکت کردند 
و این بیش از همه کنگره های پیشــین بود. کنگره قدرت بیشتری به 
شورای عمومی داد و باکونین و رفقای آنارشیستش را از بین الملل 
اخراج کــرد. دلیل اخراج آنها ســازماندهی انجمنی مخفی درون 

بین الملل بود. 
کنگره همچنین تصویب کرد شورای عمومی به نیویورک منتقل 
شــود. از جمله دلایل این انتقال ترس از ایــن بود که بین الملل در 
لندن تحت ســیطره مهاجران فرانسوی بلانکی مشرب قرار گیرد که 
مارکس و انگلس برای شکست باکونین با آن ها متحد شده بودند. 
مع الوصف، این امر پایان بین الملل اول را رقم زد که ســرانجام در 

کنفرانسی در فیلادلفیا به سال ۱۸۷۶ منحل شد.

مارکــس اســناد مربوط بــه بین الملــل اول را شــامل گزارش  
کنگره هــا، خطابه ها و متن ســخنرانی ها، قواعد و مقررات، نامه ها، 
اطلاعیه ها و اسنادی از این دســت جمع آوری کرده بود. این اسناد 
مربوط اســت به سال های ۱۸۶۴ تا ۱۸۷۲. نشر هرمس این اسناد را 
چند سال پیش با ترجمه مراد فرهادپور و صالح نجفی منتشر کرد. 
بین الملل اول، چنان که از اســنادش پیداســت، تنوع و تکثر تجارب 
سیاسی و نظری بود. اسناد بین الملل نشان می دهند که جریان های 
گوناگــون می توانســتند به رغم تفاوت هایشــان بــا همدیگر رزمی 
مشــترک را به صورتی منسجم پیش ببرند. با توجه به این حقیقت 
که امروزه تنوع و تکثر سوژه ها و مبارزه های سیاسی و نحوه تعامل 
و وحدت و ســازماندهی آن ها در قالب یک سیاست کلی مهم ترین 
دغدغه پیش روی تفکر انتقادی اســت، بی تردید می توان ادعا کرد 
تجربه بین الملل اول و اســناد آن یکی از منابع غنی و سرشار برای 

همه ماست.

وحدت در عین تفاوت

وین پرایس . ترجمه: مرتضى مختارى

اسناد بین الملل اول
کارل مارکس

ترجمه: مراد فرهادپور 
صالح نجفی

ناشر: هرمس
چاپ اول: 1392

ایــن اواخر هــواداری از کســب وکارهای 
خودگردان کارگری بیشــتر شــده اســت، 
کســب وکارهایی که با عناویــن دیگر هم 
به آنها اشــاره می شــود، از جمله تعاونی 
تولیدکننــدگان، دموکراســی در محل کار، 
و  دموکراتیــک، خویش فرمایی  مالکیــت 
مانند اینهــا. چنان که نشــان خواهم داد 
هم برنامه هــای اصلاح طلبانه از این ایده 
هواداری کرده اند و هم برنامه های انقلابی. پیداســت که رادیکال ها 
بــرای مقابله با شــرور ســرمایه داری به جســت وجوی بدیل هایی 
برآمده اند که مثل اقتصادهای «کمونیســتی» شکست خورده (یا به 
واقع سرمایه داری های دولتی) مستلزم مالکیت دولتی و برنامه ریزی 
بوروکراتیک نباشد. کارل دیویدســون (۲۰۱۱) می نویسد موضوعاتی 
مثــل مالکیــت و خویش فرمایی کارگــران موضوعاتی اند که هم به 
لحاظ اســتراتژیک و هم بــه لحاظ تاکتیکی در تدوین سیاســت ها و 
طرح های اصلاحیِ ژرف ســاختی اهمیتی محوری دارند، سیاست ها 
و طرح هایــی کــه برای حرکــت به ســوی آینده ای سوسیالیســتی 

ضروری اند. 
در چارچوب نظریه لیبرال دموکراســی دشــوار است بتوان تبیین 
کرد که چرا بیشــتر مردم در بزرگسالی، بخش اعظم ساعات بیداری 
خود را در محیط های کاری اقتدارطلبانه می گذرانند و اوامر اقلیتی را 
اجرا می کنند که خود انتخاب شــان نکرده اند. رابرت دال، نظریه پرداز 
سیاســی استدلال می کند که «اگر دموکراسی رویه ای موجه در اداره 
کشــور اســت... در اداره کردن کســب وکارهای اقتصادی هم موجه 
اســت... و ما حــق داریم که در کســب وکارها مان امــور خود را به 
شــیوه هایی دموکراتیک اداره کنیم». ریچــارد ولف (۲۰۱۲)، به جای 
بهره گرفتــن از این زبــان بورژوا دموکراتیک، نقــد مارکس بر اقتصاد 
سیاســی را مبنا قرار می دهد. به اعتقاد او کســب وکارها نه باید زیر 
نظر هیئت مدیره  ســهام دار باشــند نه تحت هدایــت مدیران دولتی 
تحمیلی (چیزی که او به درستی سرمایه داری دولتی می خواند). از 
نظر وی، تصمیم های اساسی درخصوص تولید و توزیع را باید همان 
کارگرانــی بگیرند که ارزش اضافی را تولید می کنند. این کارگران باید 
به شــیوه جمعی و دموکراتیــک مدیر خود باشــند... و به این ترتیب 
کسب وکارهای سرمایه دارانه را به کسب وکارهای خودگردان کارگری 
بدل کننــد... این قبیل پایگاه هــای تولیدیِ ازنوســازمان یافته  باید با 
سازمان های دموکراتیک همتای خود در اجتماعات محلی همراهی 

و همکاری کنند... .
در ســال ۱۹۱۸، جــی.دی.اچ کــول و دبلیــو. مولــر، دو تــن از 
سوسیالیســت های صنفی، نوشــتند: «سوسیالیســت ها نباید مسئله 
خــود را برای کارگــران به این صورت طرح کنند کــه «آیا فقیربودن 
ناخوشایند نیســت؟»، باید به کارگران بگویند که «فقر چیزی نیست 
مگر علامت بردگی انسان، برای درمان بیماری باید از کارکردن برای 
دیگران دســت شســت»... صورت آرمانی کار... در دو کلمه خلاصه 
می شود: مدیریت مستقیم. وظیفه  اداره کردن فعالانه  کسب وکار باید 
به کارگران درگیر آن کار واگذار شود. کار تنظیم تولید، توزیع و مبادله 
باید در اختیار همان کارگران باشــد. آنها بایــد حق انتخاب مقامات 
خود را داشــته باشند... و به عاملان معتبر اجتماع در عرصه اقتصاد 

بدل شوند. (به نقل از فروم ۱۹۵۵، ۲۵۰-۲۴۹)
از این رو، این ایده که صنعت تحت مدیریت کارگران باشــد اصلا 
جدید نیســت. این ایده برمی گردد به همان سرآغازهای جنبش های 
سوسیالیســتی و کارگری در ســده  نوزدهم. آنارشیســت ها همیشه 
مدافع دموکراســی از پایین به بــالا در محل کار بود ه اند و با صنعتی 
کــه دولت گرداننده  آن باشــد مخالفت کرده انــد. میخائیل باکونین، 
بنیانگذار جنبش آنارشیسم، می نویسد: «انجمن های تعاونی کارگری 
نشان داده اند که خود کارگران می توانند با انتخاب مدیرانی هم رتبه 
خــود، مدیرانی که هم پایه  ایشــان مزد می گیرند، بــه نحوی کارآمد 

صنعت را اداره کنند» (۱۹۸۰، ۴۲۴). 
مارکس هــم موافق بــود. در «خطابه آغازین انجمــن بین الملل 
کارگــران» که در ســال ۱۸۶۷ نوشــت، مارکس به تصویب رســیدن 
قانون ۱۰ ســاعت کار در روز را پیروزی بزرگــی برای کارگران ذکر کرد. 
به این نکته اغلب اشــاره کرده اند، ولی آنچه از نظر افتاده این اســت 
که مارکس با ســتایش  از یک پیروزی بزرگ تر هم ســخن گفته است: 
«پیروزی به مراتب بزرگ تری برای اقتصاد سیاســی کار در برابر اقتصاد 
سیاســی مالکیت در راه بــود. از جنبش تعاونی ها ســخن می گوییم، 
به ویژه کارخانه های تعاونی که به لطف تلاش های دســت تنهای تنی 
چند از کارگران جســور برپا شدند. درباره ارزش این تجربه های سترگ 
اجتماعی هرچه بگوییم کم گفته ایم. آنها با عمل، و نه استدلال نظری، 
نشــان داده اند که تولید در مقیاس کلان، و موافق با رهنمودهای علم 
مدرن، می تواند بدون وجود طبقه ای از اربابان که طبقه ای از کارگران 
را به کار می گیرند به پیش رود». («اسناد بین الملل اول»، نشر هرمس، 

ترجمه مراد فرهادپور، صالح نجفی، ص۱۰)
طــی دهه های بعــد ایده صنایــع خودگــردان کارگــری تقریبا 
از برنامه  مارکسیســتی کنار گذاشــته شــد. عــوض آن، هم احزاب 
سوســیال دموکراتیک و هم احزاب لنینیستی تأکید خود را بر مالکیت 
دولتــی و برنامه ریــزی متمرکز گذاشــتند و وقتی ایــن رویه نتیجه 
نداد بــرای آنکه تکانی بــه اقتصادهای خود بدهند بــه قالب بازار 
آزاد و کســب وکارهای از بالا به پایین آن برگشــتند. تنها کســانی که 
این ایده را زنده نگه داشــتند آنارشیســت ها بودند و کســانی که به 
لحاظ سیاسی با آنارشیسم قرابت داشــتند (یعنی سندیکالیست ها، 
سوسیالیســت های صنفی، تعاونی گرایان، کمونیست های شورایی و 

سایر سوسیالیست های لیبرتارین). 

کسب وکارهای خودگردان
البته مسئله فقط ایده نیست. کسب وکارهای خودگردان کارگری 
یک تاریــخ عملی طولانی هم دارند، از همــان روزهای اول جنبش 
سوسیالیســم تا به همین امروز. دشــوار می توان کسب وکاری یافت 
کــه به نحوی تحــت مدیریت یک جور تعاونــی تولیدکنندگان نبوده 
باشــد (بگذریم از آن همه تعاونی  مصرف کنندگان، تعاونی مسکن، 
اتحادیه های اعتباری [مؤسسات بانکی تعاونی]، مؤسسات سرپرستی 
زمین  و تعاونی های بازاریابی). در این خصوص آثار بسیاری به رشته 
تحریر درآمده اســت، مثلا درباره تعاونی های پلی وود نورث وســت 
پســفیک یا شــرکت تعاونی موندراگون در منطقه باســک اســپانیا. 
موندراگون با ۸۰ شــرکت در سرتاســر جهان بیــش از ۱۳۰ هزار نفر 
عضو دارد؛ در این شــرکت هــر یک از اعضا یک ســهم دارند و یک 
حــق رای. این مجموعه  بســیار موفــق اکنون دارای یک مؤسســه  
اعتباری و یک کالج فنی اســت که جملگی در قالب فدراسیونی گرد 
آمده اند (نگاه کنید به دیویدســون ۲۰۱۱، ســیل ۱۹۸۰ و بنلو ۱۹۹۲). 
یوگوسلاوی نیز از دهه ۱۹۵۰ تا ۱۹۷۰ صنایعی خودگردان در سراسر 
کشور داشــته اســت (پیت مان ۱۹۷۰). نکته اینکه، تمام این نهادها 
به همــان خوبی کار می کردند (یا هنوز هــم می کنند) که نهادهای 
ســرمایه داری سنتی یا ســرمایه داری دولتی - و چه بسا بهتر از آنها. 
کسانی که در موندراگون کار می کنند برای آنکه بازدیدکنندگان زیاده 
رمانتیک را از توهم درآورند، می گویند: «اینجا بهشــت نیست، ما هم 
فرشته نیستیم» (دیویدســون، ۲۰۱۱). تعاونی ها هم محدودیت ها و 
ضعف هــای خود را دارند (از جمله بوروکراســی زدگی و نابرابری). 
این موضوع نباید مایه شگفتی باشد. از جایزالخطابودن انسان ها که 
بگذریم، این نهادها همگی در دل بازارهای سرمایه دارانه و در دامان 
ملت دولت هــا بالیده اند نه در فضای کمونیســم لیبرتارین! طبیعی 
است که مشکل داشته باشند. غالبا بهترین تعاونی های تولیدکنندگان 
(و مصرف کنندگان) «با موفق شدن شکست می خورند»، یعنی چنان 
خــوب کار می کنند که در اقتصاد ســرمایه دارانه ادغام می شــوند. 
شــواهد عدیده ای نیز از جامعه شناســی و روان شناســی ســازمانی 
و صنعتی وجــود دارد، مبنی بر اینکه هرچه اختیار تولید بیشــتر در 
دســت کارگران باشد بهره وری، خلاقیت، روحیه، تعادل کاری، میزان 
حضور در محیط کار و ســایر رفتارهای کاری مفید هم بالاتر می رود، 

حتی در نظام سرمایه داری (بلومبرگ ۱۹۷۳). 
و بالاخــره شــواهدی هم از تحولات انقلابی در دســت اســت. 
بارها و بارها کارگران در انقلاب ها و شــورش ها محل کار خود را به 
تصرف درآوردند و اشــغال کردند، مجمع های کاری به وجود آوردند 
و کمیته های کارگری تشــکیل دادند و حتی شروع کردند به مدیریت 
کارخانه ها بدون رؤســای ســرمایه دار. از این قبیل بودند کمیته های 
کارگری کارخانه ها که پس از انقلاب ۱۹۱۷ در روسیه شکل گرفتند و 
بلشــویک ها آنها را از بین بردند (برینتون، ۲۰۰۴). نمونه دیگر مزارع 
و کارخانه های خودمختار الجزایر بود که پس از انقلاب الجزایر دایر 
شــد (پورتر، ۲۰۱۱). یک نمونه اخیرتر شــورش مردمــی آرژانتین در 
دسامبر ۲۰۰۱ بود که طی آن کارگران اختیار قریب به ۳۰۰ کارخانه را 
در ید خود گرفتند و دســت به کار اداره آنها شدند (سیترین، ۲۰۰۶). 
اخیرا نیز در یونان کارگران اخراجی یک کارخانه  مصالح ســاختمانی 

را تصرف کرده اند و اداره آن را به دست گرفته اند (فلاندرز، ۲۰۱۳). 
شــاید بزرگ ترین نمونــه خودگردانی کارگــران در مقیاس کلان 
طــی انقلاب اســپانیا بین ســال های ۱۹۳۶ تا ۱۹۳۹ شــکل گرفت. 
کارگــران همه جــور کارخانه و صنعــت را در تصرف خــود گرفتند 
و کمــر به گردانــدن آنها بســتند؛ دهقانان نیز زمین هــای خود را با 
موازین دموکراتیک به مالکیت جمــع درآوردند. کارگران و دهقانان 
روش هایی بــرای هماهنگی تدویــن کردنــد و به این ترتیب، به رغم 
کارشــکنی ها و خرابکاری هــای لیبرال ها و استالینیســت ها و البته 
خیانت رهبران خودشــان، کارگران آنارشیســت نمونه ای مثال زدنی 
از دموکراســی در صنعت را در عمل نشــان دادند. (دالگاف ۱۹۷۴؛ 

پرایس ۲۰۱۲)
محدودیت مطالعه چنین نمونه هایی آن است که همگی دست 
آخر یا درهم شکستند یا مثل آنچه در آرژانتین روی داد بعضی اساسا 
تغییر مشی دادند و با تبدیل شدن به تعاونی  تولیدکنندگان در اقتصاد 

سرمایه دارانه ادغام شدند (باید ببینیم در یونان چه خواهد شد). 
بنابراین کسب وکارهای خودگردان را می توان هم بر مبنای نظریه 
دموکراتیک و سوسیالیســتی و هم به اســتناد تجربه تاریخی و البته 
تجربه های جاری توجیه کرد. با اینکه نمی شــود گفت برهانی قاطع 
وجود دارد، شــواهد متقنی هســت مبنی بر اینکه کارگران می توانند 
تولیــد را با موازین دموکراتیــک و بدون طبقه رؤســا مدیریت کنند. 
(درخصوص تمام این مسائل مطالب بسیاری به رشته تحریر درآمده 
کــه در ایــن مقاله کوتاه نمی توانــم آنها را خلاصه کنم. گذشــته از 
کارهایی که جاهای دیگر بدان ها اســتناد کرده ام، نگاه کنید به بیات 
۱۹۹۱؛ هونیوس، گارســون و کیس ۱۹۷۳؛ لیندلفلد و روتشــیلدویت 

 .(۱۹۹۲
 چه نوع اقتصادی مطلوب است؟

حتی اگر مفهوم پایه ای «دموکراســی در محــل کار» را بپذیریم، 
هنوز دو پرســش نظری هســت که باید پاســخ داد. پرسش اول این 
اســت که هدف ما چیســت؟ در عرصه جامعه چه نــوع اقتصادی 
مقصود ماســت؟ و پرسش دوم اینکه چگونه می توان بدان مطلوب 

رسید؟
برخــی می خواهند دموکراســی در محــل کار را در برنامه ریزی 
متمرکــز و صنعت ملــی  ادغام کننــد. والدا کاتز فیشــمن می گوید 
«ابتــکارات محلی و کارگاهــی به برنامه ریــزی متمرکزی که قدرت 
دولتی کارگران پشتوانه آن باشد مرتبط و وابسته  اند» (به نقل از بنلو، 
۱۹۹۲، ۱۷۹). شــاید بشود مارکس را طوری تفســیر کرد که گویی از 
چنین الگویی هــواداری می کند (گو اینکــه او هرگز جزئیات الگوی 
اقتصاد پساســرمایه دارانه خود را بیان نکرد). مشکل این رویکرد این 
اســت که چگونه تمرکز را با خودمختــاری جمع کنیم. خودگردانی 
محلی کارگران چگونه ممکن اســت واقعی باشــد اگر کار کارگران 
فقط این باشــد که ببینند نقش خود را در آن برنامه کلی که دیگران 
جای دیگری تنظیــم کرده اند به چه ترتیب ایفا کنند؟ این مشــکلی 
است که حتی دموکراتیک ترین «دولت های کارگری» (به هر معنایی 
که ممکن اســت داشته باشد!) با آن مواجهند. نه اینکه ایجاد نوعی 
فدرالیســم دموکراتیک انعطاف پذیر محال باشــد، ولــی به هرحال 

آن قدرها هم ساده نیست. 

رهیافتــی دیگــر کــه بــه نحــو گســترده در میــان مدافعــان 
کســب وکارهای خودگــران کارگــری هواخــواه دارد، مدافع رقابت 
کســب وکارهای دموکراتیک در بازار اســت (گو اینکه ممکن اســت 
مالک این کســب وکارها یک اجتماع باشد). این همان برنامه صریح 
دال (۱۹۸۵) و شوایکارت (۲۰۰۲) است. دیویدسون اشاره می کند به 
«یک دوره بلند مدت مابعدانقلاب که طی آن شــرکت های اقتصادی 
به نحو خودمختار مشغول پیش بردن کسب وکار خود در یک اقتصاد 
بازارمحــور هســتند» (۲۰۱۱؛ ص ۸۵). ریچارد ولف هم می نویســد 
«بدین ترتیب کســب وکارهای ســرمایه دارانه دگرگون می شوند و به 
قالب کســب وکارهای خودگردان درمی آیند». آدم احســاس می کند 
که ولف از نوعی نظام بازار حمایــت می کند، عمدتا به این دلیل که 
از کســب وکارهای خودگردان کارگری انتظار دارد در سایه بازارهای 
سرمایه دارانه رشــد کنند و ببالند. با وجود این، ولف مدعی است که 
از ماهیت بهترین نظام ممکن برای ادغام کسب وکارهای دموکراتیک 
چیزی نمی داند. چنین کســب وکارهایی «می توانند با برنامه ریزی یا 

بازار یا ترکیبی از این دو برقرار باشند». (ص۱۴۳)
نوعــی جمع گرایــی بــازار چندین دهــه در یوگوســلاوی وجود 
داشــت. این جریان به عنوان یک برنامه دست کم به جوزف پرودون 
بر می گردد، یعنی اولین کســی که خود را «آنارشیســت» خواند. این 
جریان با افکار «آنارشیســت های فردگرا» نیز همخوان اســت (ولی 
با «آنارشیســت های هوادار ســرمایه داری یا آنارکو-کاپیتالیست» که 
اسم شان بی مسماســت و هوادار مدیریت دموکراتیک کسب  وکارها 
نیستند اصلا همخوانی ندارد). برخی سوسیال دموکرات های امروزی 
یــا به اصطلاح «سوسیالیســت های دموکراتیک» هــم همین ایده را 

پیشنهاد کردند. (رزولت و بلکین، ۱۹۹۴)
«سوسیالیســم بازار» در اصل مورد حمایت مدافعان برنامه ریزی 
مرکزی بود. اینها مدعی بودنــد اقتصادهایی که از مرکز برنامه ریزی 
می شــوند می تواننــد بازارهــا را با ســازوکار کالایــی و قیمتی آنها 
شبیه سازی کنند. اقتصادهای متمرکز ملی می توانند چنان عمل کنند 
که گویی از برخی جهات بازار هســتند (لانــگ و تیلور، ۱۹۶۴) و این 
در واقع یعنی اذعان به اینکه چنین اقتصادهایی چیزی نیســتند جز 
ســرمایه داری دولتی. چیزی که در اینجا از آن بحث می شــود نسبتا 
متفاوت اســت. می توان آن را «سوسیالیســم بازار نامتمرکز» خواند. 
کســب وکارهای خودگردان کارگری، تعاونی هــای مصرف کنندگان، 
فروشگاه ها و کسب وکارهای بسیار کوچک، مزارع خانوادگی و مانند 

اینها در بازار رقابت خواهند کرد. 
این سوسیالیســم آن سوسیالیســم مورد نظر جریان غالب جنبش 
سوسیالیست در تاریخ نیست. این روایت از سوسیالیسم را «سرمایه داری 
اجتماعــی» خوانده اند، (مورهــوس، ۱۹۹۷) تقریبا با همان توجیه ها. 
اگر به تاریخ نگاه کنیم می بینیم که اغلب سوسیالیســت ها بازار (پول، 
مبادله کالا و قانــون ارزش) را در اهداف خود وارد نکردند. در اغلب 
موارد آن را تتمه سرمایه داری در جامعه  پس از انقلاب می دانستند. از 
نظر آنها وقتی کمیابی مواهب زندگی برطرف شود، بازار (مبادله  کالا) 
از میان خواهــد رفت و جای آن را برنامه ریزی آگاهانه خواهد گرفت. 
بااین حال این الگو همان «سرمایه داری» هم نیست. در چنین وضعی 
خبری از دو طبقه سرمایه داران و کارگران نخواهد بود (اگرچه می شود 

حدس زد که این طبقات در این شــرایط از نو ســر بــر خواهند آورد). 
چنین جامعه ای بیشــتر شــبیه جامعه  «تولید و مبادله کالایی ساده»
(Simple commodity production) خواهد بود، هنوز تحت فشــار 
بازار و قانون ارزش. مثل فروشگاه داران جزء، این بار کارگران خودشان 
سرمایه داران خود خواهند بود و خود را به خاطر کسب وکار «استثمار 

می کنند». 
در این شرایط دموکراسی اقتصادی حتی نسبت به الگوی اولی که 
گفتم هم محدودتر خواهد بود، الگویی که تلفیقی بود از خودگردانی 
و برنامه ریــزی مرکزی. در این الگو هیچ نظــارت دموکراتیکی بر کل 
اقتصاد وجود ندارد، اقتصادی که ممکن اســت بــا قوانین بازار بالا 
و پایین شــود. کارگرانِ درگیر در هر کســب وکار می توانند خودشــان 
انتخاب کنند که به «جو» اقتصادی چگونه واکنش نشان دهند، ولی 
کنترلی بر حرکات خود اقتصاد ندارند. در این شرایط باید نوعی دولت 
یا اقتدار مرکزی وجود داشته باشد تا بازار را تنظیم کند (در همان حد 

محدودی که می تواند تنظیم شود). 
در این وضــع چرخه های کاری وجود خواهد داشــت، از جمله 
رکودهای ادواری. برخی از کســب وکارهای خودگردان بهتر از بقیه 
کار خواهنــد کرد؛ برخــی مناطق کار خود را بهتــر از بقیه به انجام 
 می رســانند؛ در درون کســب وکارها نابرابری وجود خواهد داشــت، 
همانطور که نســبت میان کســب وکارها نیز نابرابرانــه خواهد بود؛ 
مازاد تولید، بیکاری، حوزه های فقر نســبی و همه جور ناخشــنودی 
و نارضایتــی. همــه اینها در اقتصــاد بازار خودگردان یوگوســلاوی 
تجربه شــد. اســاس جنگ های داخلی و ملی شــدید یوگوســلاوی 
همــان نابرابری های منطقه ای بود که پس از فروپاشــی دیکتاتوری 

کمونیستی تیتو به ناگهان بروز کرد. 
برخی دیگر از نظریه پردازان اقتصاد خودگردان به جســت وجوی 
نظــام اقتصــادی متفاوتــی برآمدند، نظامــی که نه بازار باشــد نه 
برنامه ریزی متمرکز. آنچه سوسیالیســت های صنفی ۱۹۲۰ در ذهن 
داشتند از این سنخ بود (کول، ۱۹۸۰؛ استرگارد، ۱۹۹۷؛ پیتمن، ۱۹۷۰). 
برخی به یک نظام فدراســیونی امید دارند که تا حد ممکن نامتمرکز 
باشد (بنلو، ۱۹۹۲؛ مورهوس، ۱۹۹۷). این  گرایش متکی است بر فکر 
کسب وکارهای خودگردان محلی که با تعاونی های مصرف کنندگان 
و اجتماعــات خودگردان محلی همراه باشــند. اتکای کامل به خود 
در سطح محلی نه ممکن اســت نه مطلوب، ولی به هرحال تا آنجا 
که می شود می توان بر خودمختاری محلی تأکید کرد - در شهرهای 
کوچک، بخش  ها، شهرها و منطقه ها. هر چه اجتماع محلی تر باشد، 
مردم راحت تر می توانند برای گرداندن اقتصاد سراســری آن اجتماع 

به نحو دموکراتیک برنامه ریزی کنند. 
خالقــان «پارِکون» (چمدان واژه ای حاصــل تلفیق حروف ابتدایی 
عبــارت «participatory economics» به معنای اقتصاد مشــارکتی) 
این نــوع تمرکززدایــی را رد می کنند. آنها در عــوض می خواهند که 
ایالات متحده در ســطح ملی در قالب شوراهای کارگاهی و شوراهای 
مصرف کنندگان (یا محله) ســازمان دهی شود (آلبرت، ۲۰۰۳؛ هاهنل، 
۲۰۰۵). شوراهای مصرف کنندگان (روی اینترنت) آنچه را می خواهند/ 
یا نیــاز دارند بیــان می کنند. شــوراهای کارگاهی با آنچــه می توانند 
تولید  کنند و آنچه برای این کار نیاز دارند پاســخ می گویند. طرح های 

مختلف پیشــنهادی را می تــوان روی اینترنت رد و بدل کرد (همراه با 
برخی راهنمایی های کلی مجامع «تســهیل [ارتبــاط]»). در این الگو 
باید یک برنامه سراســری در ســطح کشــور تهیه کرد کــه کم وبیش 
برای همه قابل قبول باشــد. چنین چیزی یعنــی یک برنامه اقتصادی 
نامتمرکز. همچنین نگاه کنید به الگوی اندکی متفاوت «دموکراســی 

غیرانحصاری» که تاکیس فوتوپولوس پیشنهاد کرده است (۱۹۹۷). 
الگوهای دیگــری هم می توان در مناطق و کشــورهای متفاوت 
پیشــنهاد داد یا در عمــل از کار درآورد. باید در جریان عمل تصمیم 
گرفت که بــه چه نحو بایــد برنامه ریــزی نامتمرکــز و همکاری با 
برنامه ریزی فدراسیونی را در مقیاس ملی، قاره ای و جهانی هماهنگ 
کرد، و اینکه آیا در این وضع هیچ فایده ای بر فلان میزان بهره گیری از 
سازوکارهای بازار در درون برنامه ریزی سراسری مترتب است یا نه. 

انقلاب یا اصلاح؟
دیویدســون (۲۰۱۱) در پاســخ به یک نظریه پرداز «سوسیالیســم 
بازار» یعنی شــوایکارت (۲۰۰۲) درباره اســتراتژی های ممکن برای 
رســیدن بــه سوسیالیســم خودگردان بحــث می کند. یکــی از این 
اســتراتژی ها استراتژی شــکل گیری نهاد جایگزین است. دیویدسون 
می نویسد «دموکراسی اقتصادی، از جمله بنگاه های اقتصادی آن... 
می تواند نیرویی بالنده باشد که نهایتا جای سرمایه داری را می گیرد» 
(دیویدســون، ۲۰۱۱، ۵۱). این حرف چیزی بیش از این ادعاســت که 
می گوید کســب وکارهای خودگردان کارگری باید به وجود آیند چون 
این سنخ کسب وکارها به ایجاد مشــاغل و خدمات کمک می کنند و 
الگویی مفید هســتند (ادعایی که من هم با آن موافقم). بلکه ناظر 
به این ادعای اســتراتژیک اســت که دامنه موفقیت کسب وکارهای 
تعاونی تحت مدیریت کارگران می تواند چنان گســترده شــود که بر 

اقتصاد سیطره یابد و سرمایه داری را از میدان به در کند!
این ایده از جمله در میان بسیاری (و چه بسا اکثر) آنارشیست های 
ایــالات متحده مقبولیــت دارد. ولی باید گفت کــه یک خیال واهی 
اســت. چنین دیدگاهی بر این واقعیت چشــم می پوشــد که طبقه 
ســرمایه دار تمام سطوح بازار را درســت مثل دولت در اختیار دارد. 
بله شــاید طبقه حاکم به مــردم اجازه دهد که معــدودی تعاونی 
شــکل دهند، آن هم غالبا در حواشــی اقتصاد. ولــی اجازه نخواهد 
داد کــه صنایعی مثل صنعت فــولاد، صنعت خودرو، صنعت نفت 
و بانک هــای بزرگ ایالات متحده به دســت تعاونی ها بیفتد. اگر هم 
بــه فرض محال تعاونی ها بتوانند آنقدر ســرمایه انباشــت کنند که 
این عوامل تقریبا انحصاری را تهدید به مصادره کنند، ســرمایه داران 
اعتبار دولتی و بانکی را ملغی خواهند کرد، اســتفاده از حمل ونقل 
و ارتباطــات را برای تعاونی ها ممنــوع خواهند کرد، و قوانینی علیه 
گرداننــدگان تعاونی ها به تصویب خواهند رســاند. و البته دادگاه و 

پلیس هم این قوانین را به اجرا در خواهند آورد. 
یک اســتراتژی پیشنهادشده دیگر انتخابات است یا آنچه معمولا 
«رســیدن به سوسیالیســم از راه پارلمان» می خواننــد. «یک حزب 
سیاسی... می تواند اکثریت آرا را به دست آورد و... با تصویب قوانین 
و دســتورهای اجرائی فرمان تشــکیل دموکراسی اقتصادی را صادر 
کند» (دیویدسون، ۲۰۱۱، ۵۱). بسیاری مارکسیست ها این روزها از یک 
چنین حزب جدیدی دفاع می کنند. پاســخ به این موضع یعنی طرح 

مجدد این استدلال که دولت ابزاری خنثی نیست، بلکه نهادی است 
نماینده طبقه ســرمایه دار حاکم و نظام آن (ســنتا آنارشیســت های 
انقلابی و مارکسیســت های چپ گرا بر این باور بوده اند). کافی است 
نگاهی بیندازیم به شکست های تاریخی احزاب سوسیال دموکراتیک، 
ظهور فاشیســم اروپایی، ضد انقلاب در شیلی به سال ۱۹۷۳ (زمانی 
که دولتی چپ گرا برای طبقه ســرمایه دار بســیار تهدیدکننده شد) و 
ماننــد اینها. اگر یک حزب مردمی که از دموکراســی اقتصادی دفاع 
می کنــد ذره ای بــه دراختیارگرفتن دولت نزدیک شــود، با همه جور 
ابزارهای قانونی و غیرقانونی آن را در هم خواهند شکست؛ دادگاه ها 
اعتبار آن را انکار می کنند؛ سروکله فاشیست های مزدور پیدا خواهد 
شــد؛ خطر کودتای نظامی و الغــای انتخابات به میان خواهد آمد و 

قس علیهذا. 
شــاید برخی بخواهند از هــر دو رهیافت دفاع کننــد، چنان که 
ولف (۲۰۱۲) یــا هاهنل (۲۰۰۵) کرده اند. (بــرای اطلاع از نقدهای 
من بر اســتراتژی تلفیقی هاهنــل نگاه کنید به مقالــه من، ۲۰۰۵). 
آنها کــه از این دو رهیافت دفاع می کنند در اینکه جامعه ای ســراپا 
جدیــد می خواهنــد صداقت دارند. اما امیدشــان به این اســت که 
گام به گام، به تدریج، با روش هایــی غالبا صلح آمیز و قانونی، و بدون 
درگیری مستقیم با سرمایه داران و دولت شان به این مقصود برسند. 
همین اســت که این اســتراتژی ها را اصلاح طلبانه می کند - و البته 

غیرواقع گرایانه. 
برخلاف شــوایکارت و بســیاری دیگر، دیویدســون یک استراتژی 
ســوم طرح می کند، یک استراتژی انقلابی: به این ترتیب که یک حزب 
سیاســی قائل به دموکراسی مردمی و اقتصادی می تواند با خیزشی 
انقلابی در زمان بحرانی ســخت که بر اثر جنگ، فاشیســم یا فاجعه 
زیســت بومی و اقتصادی روی داده زمام قدرت را در دســت بگیرد. 
دموکراســی اقتصادی می تواند به عنوان راه حلی برای بحران طرح 

شود و کشور را دوباره روی پاهایش بایستاند. (ص۵۲)
معلوم نیســت منظــور دیویدســون از «حزب سیاســی» که به 
نظرش «زمام قدرت را در دست می گیرد» چیست؟ من کاملا موافق 
ســازماندهی کارگران و همه کســانی ام که به دموکراسی اقتصادی 
متعهدند و در راه این فکر بحث و مبارزه می کنند. آنچه نمی خواهم 
این است که این ســازمان خودش «زمام قدرت را به دست بگیرد»، 
بلکه می خواهم که این ســازمان بخشــی از طبقه کارگر و تمام آن 
سرکوب شــدگانی باشــد که هر یک بــه نیابت از خود قــدرت را به 
دســت می گیرند، از طریق شــوراهای کارگری و مجمع های محلی. 

دموکراسی اقتصادی به این ترتیب باید سازماندهی شود. 
دیویدســون از رؤســای «کمیته مکاتبه در دفاع از دموکراســی و 
سوسیالیســم» اســت (کمیته ای که طی دوره پرســترویکا از حزب 
کمونیست [ایالات متحده] منشعب شد). او کتاب خود را با ارجاع به 
«کشــورهایی که سوسیالیست ها در آن بر مسند قدرت اند و در مسیر 
سوسیالیســتی گام برمی دارند» شــروع می کند، یعنــی «کوبا، ویتنام 
و تا حدی چین». از آنجا که این ســه کشــور همگی دیکتاتوری های 
تک حزبی هســتند، و به عبارت دیگر «سوسیالیســت های بر مســند 
قدرت» همان دیکتاتورها هستند، آدم می ماند که منظور دیویدسون 
از «دموکراسی اقتصادی» چیست و اصلا چرا از آن هواداری می کند. 

خودگردانی کارگری و برنامه انقلابی
من در مقام یک آنارشیســت انقلابی بر این باورم که برای رســیدن 
به دموکراسی اقتصادی به هرحال در یک مقطع نوعی انقلاب ضروری 
خواهد بود. ولی نباید دســت به سینه منظر «بحرانی سخت» بنشینیم 
(بحرانی که در حال گســترش اســت ولی موعد سررسید آن از دستان 
ما خارج اســت). مــا همین حالا باید یــک برنامه انقلابی، یــا به بیان 
دقیق تر، یک برنامه  گذار تدارک ببینیم: برنامه ای برای شروع به ساختن 
سوسیالیسم در شرایط مناســب. این برنامه ای است که (بدون حمایت 
اکثریت) نمی تواند به اجــرا درآید، ولی مردم همین حالا هم می توانند 
حول آن بســیج شــوند و ســازمان یابند. این برنامه باید مسائل فرعی 
بسیاری را شامل باشد، ولی عجالتا کانون توجه من دعوت به دموکراسی 
اقتصادی اســت. مــن خودگردانی کارگران را نه فقــط به عنوان امری 
اخلاقــا خوب، بلکه به عنوان راه حلی برای بحران درحال رشــد مطرح 

می کنم، راهی برای آنکه «کشور را دوباره روی پاهایش بایستانیم». 
مطالبات برنامه گذار به دموکراســی اقتصــادی می تواند از این قرار 
باشد: کسب وکارهای سرمایه دارانه را مصادره کنید! مصادره کردن یعنی 
گرفتن ســرمایه و ثروت ســرمایه داران، کلا یا جزئا، بدون آنکه چیزی به 
آنها پرداخت کنید! این یعنی که شــرکت ها را بــه مالکیت جمعی در 

آورید. 
کدام شــرکت های ســرمایه دار را باید مصادره کرد؟ آنها که تعطیل 
شده اند؛ آنها که هنوز فعال اند ولی کارگران را از کار بی کار می کنند؛ آنها 
که برای کم کردن نرخ دســتمزدهای داخل ایالات متحده به کشورهای 
خارجــی می روند؛ آنها که تســلیحات نظامی تولیــد می کنند؛ آنها که 
در برابر شــکل گیری اتحادیه ها، یا شــرایط کاری و دســتمزد قابل قبول 
مقاومــت می کنند؛ آنها که آلودگی ایجــاد می کنند یا به نحوی از انحاء 
ضد زیست بوم هســتند؛ آنها که بی هیچ مهاری بر اقتصاد ملی سیطره 
دارنــد؛ آنها که در به وجــودآوردن جامعه ای پررونــق، بدون بی کاری، 
به لحاظ زیست بومی متعادل و دموکراتیک همکاری نمی کنند، که البته 

این یعنی همه آنها. 
کســب وکارهای ســرمایه دارانه قبلی را باید با همکاری اجتماعات 
طبقــه کارگر محلــی در اختیار کارگران دموکراســی خواه قــرار داد و 
به این ترتیــب آنها را به مالکیت جمع درآورد. ایــن یعنی هر کارگر باید 
یک سهم داشته باشــد و یک حق رأی، به علاوه اینکه خود کارگران هر 
گاه لازم بــود و به هر نحوی که می دانند مدیران خود را انتخاب کنند و 
دســتمزد را هم خود کارگران باید تعیین کنند. اتحادیه ها باید بخواهند 
که فروشگاه ها (یا دفاتر) توسط کارگران و با موازین دموکراسی مستقیم 

اداره شوند. 
چه کسی بناســت این مصادره را به انجام برساند؟ اصلاح طلبان و 
لیبرال هــا برای این کار دســت به دامان همین دولــت موجود خواهند 
شــد. انقلابی هــا نباید با این قبیل مطالبات از دولت مشــکلی داشــته 
باشــند. دولت مدعــی نمایندگی همه مردم اســت (و در واقع، کلی از 
پــول اجتماع را در اختیــار دارد). چرا برای اینکه نشــان دهیم وعده  و 
وعیدها پوشــالی اســت به دولت مهلت ندهیم؟ ولی به مردم هشدار 
می دهیم که دولت هرگز اقداماتی از این دست صورت نخواهد داد (یا 
بســیار به ندرت چنین می کند). هدف این اســت که نشان دهیم دولت 

طبل توخالی است. 
کارگــران باید خودشــان ایــن کار را انجام دهنــد، کارخانه ها را 
اشــغال کنند و بدون رئیس آنها را اداره کنند. کارگران باید انجمنی 
از شــوراهای کارگاهی و مجمع های محلی تشکیل دهند تا بر جای 
دولت بوروکراتیک ســرمایه دار بنشــیند و این قبیــل مصادره ها را از 
پاییــن حمایت کند. باید فراخوانی دهیم بــرای برنامه کار در بخش 
خدمات عمومی، برای اشــتغال تمام کســانی که قادرند کار کنند و 
برای بازســازی اقتصاد بر اســاس موازین دوســتدار زیست بوم. هم 
برنامه های دولت جدید و هــم کاروبار دولت قبلی (نظیر مدارس و 
دفاتر پستی) باید به دست کارکنان آنها اداره شود، باز هم با همکاری 

مردم محلی (به خصوص والدین). 
همچنیــن موافقــم بــا هــواداری دیویدســون از «تخصیــص 
بودجه  عمومی بــرای راه اندازی کســب وکارهای تعاونی کارگران»
(۲۰۱۱، ۷۰). بــه همین ترتیــب، ولف اعلام می کند کــه «امروز یک 
برنامه شــغلی باید شامل موادی باشــد ناظر به تدارک سرمایه برای 
کارگرانی که می خواهند [کسب وکارهای خودگردان] راه اندازی کنند»
(۲۰۱۲، ۱۷۰). کارگــران باید با اجتماعــات محلی و متخصصان فن 
همکاری کنند تــا راه هایی برای تجهیز و ســازماندهی مجدد محل 
کار خود بیابنــد، به نحوی که مدیریت دموکراتیک کســب وکارها را 
راحت تــر کنند و فعالیت آنها را در چارچوبی دوســتدار زیســت بوم 
قرار دهند. کسب وکارهایی که مواد آلاینده یا تسلیحات نظامی تولید 

می کنند باید به جست وجوی محصولات جایگزین و مفید برآیند. 
مادامی که کســب وکارهای خودگردان هنوز در بســتر اقتصادی 
عمدتا سرمایه دارانه فعالیت می کنند، خواه ناخواه باید در بازار رقابت 
کنند وگرنه از گود خارج می شوند. ولی وقتی کارگران اختیار گرداندن 
بسیاری کارها را به دست گرفتند باید به هم مرتبط شوند و نمایندگان 
خود را به سوی یکدیگر بفرستند تا در سطح شهری، منطقه ای، ملی 
و بین المللــی با هم هماهنگ شــوند. هدف آنها باید این باشــد که 
برنامه ریزی از پایین را به جای بازار بنشــانند. ایــن کل برنامه انقلاب 
سوسیالیستی-آنارشیســتی طبقه کارگر نیست. اصلا و ابدا. اما هسته 
اصلی یک برنامه  معطوف به دموکراســی اقتصادی و بخشــی از آن 
برنامه گسترده تر است. همان طور که جامعه از شر تقسیم بندی هایی 
چون ارباب و رعیت یا ارباب و برده خلاص شد، از شر سرمایه داران و 
کارگران، رئیسان و کارمندان، حاکمان و تابعان نیز خلاص خواهد شد. 

کارگران باید از کارکردن برای اربابان دست بکشند. 
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کسب وکارهای خودگردان کارگری
انقلاب و دموکراسی در صنعت
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