
۴۰ روز گذشــت. ۴۰ روزی کــه زبان قانون در 
وصف آن ناتوان اســت. ۴۰ روز گذشــت. ۴۰ روز 
زخمی، رنج بار، حیرت انگیز، با لحظه های اشــک 
و انــدوه گذشــت. ۴۰ روز که در هــر دقیقه اش 
سه هزار و ۱۱۷ سؤال پنهان است. ۴۰ روز گذشت. 
۴۰ روز که شاید تاریخ را سه هزارو ۱۱۷ برگ، ورق 
زده باشــد. چه می دانیم؟ ۴۰ روز با خشــم های 
شکوفیده یا خشکیده گذشت. بر ما که ناظرانیم، 
فقــط ۴۰ روز و بر آنان که گریســتند و جان های 
عزیزترین هایشــان را در خــاک کاشــتند تا روزی 
سبز شوند، ۴۰ سال گذشت که «گریه پاسخی به 
خاموشــی ابدی بود». هر که دل در رهن این بوم 
و بر دارد و در این مملکت و در کنار همین مردم 
نفس می کشد و ساز جانش را با ضرباهنگ نبض 
همین مردم کوک می کند، در شــگفت است که 
«بــاغ را این تب روحی به کجا خواهد برد...». در 
آن دو روز ۱۸ و ۱۹ دی چه گذشت که سور دشمن 
غدار را مهیا کرد و ســوگ ایرانیــان را برپا؟ آقای 
رئیس جمهــور وعده کرد که گــروه حقیقت یاب 
تشــکیل شده اســت تا حقیقت وقایع آن دو روز 
را بیابد، اما تا امروز «خبری نیســت که نیست». 
فقط گفتنــد اعضای این گــروه از قوای مختلف 
مملکتی اند، اما اینکه تا به حــال چه کرده اند و 
چه خواهند کرد، چیزی پیدا نیســت. کسی از این 
گروه نیســت که روبه روی خبرنگاران بایســتد و 
بگوید چه خبر است. در همه جای جهان سنت 
گروه حقیقت یاب این اســت کــه باید خودش و 
اعضایش مســتقل از دستگاه حکمرانی باشند تا 
بتوانند اگر خطایی در دستگاه حکمرانی رخ داده 
و مایل به بیانش نیستند، بیابند و به ملت گزارش 
کنند. دستگاه های حکومتی هر یک طبق تکالیف 
قانونــی موظف اند گزارش های خــود را بدهند. 
گروه حقیقت یاب به این دلیل تشــکیل می شود 
که دســتگاه حکمرانی، به هر دلیل نمی خواهد 

یا نمی تواند یــا مصلحت نمی داند 
گزارش دهــد؛ به ویــژه آنکه گاهی 
مصالحــی ممکــن اســت مانع از 

گزارش حقیقت بشود.

در یادداشــت «قمار یکسان ســازی نرخ ارز در 
شــرایط التهابی» (شــرق، ۱۶ دی ۱۴۰۴) به پیامد 
احتمالــی این سیاســت پرداخته شــد. پیچیدگی 
ســاختار اقتصادی ایــران و تعــدد و تغایر منافع، 
زمینه ساز پیچیدگی های فراوان در سیاست گذاری 
اقتصادی بیان شد. از سوی دیگر، بیان شد که ساختار 
سیاسی کشور نیز با نظارت استصوابی بر نهادهای 
انتخابی و کنترل کامل انتصابات، به شــکل گیری 
یک نظم دسترســی محدود در عرصه سیاســت 
منجر شده است. این نظم محدود، در کنار اقتصاد 
رانتی و انحصاری، نتیجه ای جز بازتولید فســاد و 
ناکارآمــدی ندارد. همچنین رویکــرد نزاع تمدنی 
موجب شــده ایران نه تنها از مسیر توسعه فاصله 
بگیــرد، بلکه از ابتدای دهــه ۱۳۹۰ با تحریم های 
گســترده مواجه شــود. این تحریم ها از یک سو به 
افزایــش فقر منجر شــده اند؛ به گونه ای که تعداد 
فقرا از حدود ۱۵ میلیون نفر به حدود ۳۵ میلیون 
نفر در ســال ۱۴۰۳ رسیده است. مجموعه عوامل 
یادشــده موجب «فساد گســترده» در کشور شده 
است؛ سیستمی که ائتلاف خاص صادرکنندگان از 
آن بهره می برند و از طرفی منتفعان از ارز ترجیحی 
نیز از آن بهره می برند. در چنین ساختاری، نهادهای 
غیررسمی در ایران توانمندتر از نهادهای رسمی و 
قانونی عمل می کنند. بر پایه این ساختار و با توجه 
به اینکه دولت صرفا می خواهد با عنوان مبارزه با 
رانت به افزایش نرخ ارز در پوشــش یکسان سازی 
مبادرت ورزد، هشــدار داده شــد که این اقدام یک 
قمار اســت و از جمله پیامدهــای آن اعتراضات 
خواهد بود. بیان شــد که با توجه به ریســک آغاز 
دوباره درگیری های منطقه ای و قرارداشــتن کشور 
در وضعیت «اســتندبای»، وقوع مارپیچ ارز  ـتورم 
محتمل اســت. این امــر نارضایتــی اجتماعی را 
افزایــش داده و احتمــال اعتراضات مردمی را که 

همــواره بازنده انــد، بیشــتر می کند؛ 
مردمــی که بدون دیدن افق روشــن، 
تنها با اعلام مخالفت با وضع موجود 

واکنش نشان می دهند.

ســرمـقـالـه

یادداشت

۴۰ روز زخم و داغ و پرسش

افزایش نرخ ارز 
در سایه نظم رانتی

چهارشنبه ۲۹ بهمن ۱۴۰۴
۲۹ شعبان ۱۴۴۷
۱۸ فوریه ۲۰۲۶

سال بیست ودوم
شماره ۵۳۳۰
۳۰ هزار تومان

۸ صفحه

ابرپروژه های بدون مجوز در ماه های پایانی شورای ششم بــرگزیـــده�هــاجدال بر سر 

«شرق» از گفت وگوی هیئت های ایرانی و «شرق» از گفت وگوی هیئت های ایرانی و 
گزارش می دهد گزارش می دهدآمریکایی در ژنو  با دنده سنگینبا دنده سنگین مذاکره  مذاکره آمریکایی در ژنو 

فیلترینگ؛ سیاستی که مردم را به تخلف برای زیستن واداشت

نقدی بر تبصره ۴۸ قانون آیین دادرسی کیفری

سال هاســت که اینترنــت در ایران از یک ابزار ارتباطی ســاده به میدان 
کشمکش میان سیاست، حکمرانی و زندگی روزمره مردم تبدیل شده است؛ 
میدانی که هر روز ابعاد تازه ای از تنش های حقوقی، اقتصادی و اجتماعی 
را آشــکار می کند. در وضعیتی که محدودیت های گســترده بر دسترســی 
و فعالیت های دیجیتال ســایه انداخته و مســیر عادی زندگی شهروندان را 
دستخوش تغییر کرده است، ناگهان وزیر ارتباطات هشدار می دهد که ادامه 
فیلترینگ کشور را به ســمت فراگیری اینترنت ماهواره ای سوق می دهد و 
حاکمیــت ســایبری را تضعیف می کنــد. این جمله، اگرچــه در ظاهر یک 
اخطار فنی اســت، در باطن اعترافی تلخ به وضعیتی است که سال هاست 
در ســایه مصوبات بالادســتی و تصمیمات غیرعلنی بر زندگی مردم سایه 
انداختــه؛ وضعیتی که در آن یکی از بنیادی ترین حقوق عامه - دسترســی 
آزاد، امــن و بدون تبعیض به اینترنت - نه با قانون شــفاف و مصوب، بلکه 
با مجموعه ای از مصوبات فاقد فرایند قانون گذاری محدود شــده اســت. 
تصمیماتی که عنوان «قانون» ندارند، امــا در عمل از هر قانونی الزام آورتر 
شــده اند و عمیق ترین لایه های زندگی مردم را در قبضه خود گرفته اند. این 
واقعیــت را نمی توان بــا واژه های فنی یا وعده هــای انتخاباتی پنهان کرد. 
میلیون ها شــهروند برای انجام امور عادی زندگی - از ثبت نام در یک دوره 
آموزشــی تا فروش یک محصول، از ارتباط با خانواده تا دسترسی به منابع 
علمی - ناچارند از فیلترشکن و ابزارهای دورزدن محدودیت استفاده کنند. 

این فقط یک رفتار تکنیکی نیست؛ یک پیام عمیق حقوقی و اجتماعی دارد: 
تصمیمات رســمی نه مرجع نظم، بلکه مانعی هستند که باید از آن عبور 
کرد. این پیام به تدریج احترام به هر آنچه را از بالا می آید، فرسوده می کند و 
سرمایه نمادین حاکمیت را کاهش می دهد. وقتی ساختار حکمرانی مردم 
را در موقعیتی قرار می دهد که برای زندگی عادی باید تصمیمات رســمی 
را دور بزننــد، دیگر نمی توان از «حاکمیت قانون» ســخن گفت؛ زیرا آنچه 
در عمل تجربه می شــود، حاکمیت مصوبات اســت نه قانون. درد ما فقط 
فیلترشــدن چند پلتفرم نیست؛ درد این است که سرنوشت ارتباط، آموزش، 
کسب وکار و حتی حضور شهروند در جهان امروز، در گرو مصوباتی است که 
نه مردم آن را دیده اند، نه درباره اش گفت وگو شده است و نه سازوکار روشن 
اعتراض و نظارت بر آن وجود دارد. وقتی تصمیم گیری پشت درهای بسته 
انجام می شود، مشروعیت تصمیم نیز پشت همان درها محبوس می ماند. 
این همان وضعیتی اســت که امیرالمؤمنین(ع) هشــدار می دهد: «لا رأیَ 
لِمَن لا یُطاع»؛ تصمیمی که مــردم آن را نمی پذیرند دیر یا زود اقتدارش را 
از دست می دهد. این سخن، نه یک توصیه اخلاقی، بلکه قاعده ای بنیادین 

در حکمرانی است: اقتدار بدون پذیرش عمومی، دوام ندارد. سال هاست هر 
دولتی که بر سر کار آمده، با وعده رفع فیلترینگ و بازنگری در سیاست های 
فضای مجازی رأی گرفته ، اما در پایان دوره، همان ساختار، همان مصوبات، 
همان محدودیت ها و همان بن بســت باقی مانده است. این چرخه تکراری 
بیش از آنکه نشانه بی عملی دولت ها باشد، نشان دهنده آن است که مسئله 
در سطح سیاست روزمره نیست؛ مسئله در سطح ساختار حکمرانی است. 
ســاختاری که حتی اگر نیت اصلاح داشته باشد، باز هم خروجی اش همان 
است که بود؛ سیاست به جای حل مسئله، به سازوکار بازتولید همان مسئله 
تبدیل شده است. این تکرار، اعتماد عمومی را فرسوده و ظرفیت اصلاح را 
تضعیف می کند. فیلترینگ در ایران نه محصول یک قانون شــفاف و قابل 
استناد است و نه نتیجه یک فرایند قانون گذاری که در آن نمایندگان مردم در 
معرض دید و نقد عمومی درباره حدود و ثغور آن بحث کرده باشند؛ آنچه 
اجرا می شود، شبکه ای از مصوبات، دستورالعمل ها و تصمیمات بالادستی 
اســت که در لایه های مبهم حکمرانی شکل گرفته و سپس در سطح اجرا 
به قطع دسترسی میلیون ها نفر به ابزارهای ارتباطی و اطلاعاتی منجر شده 

است. این فاصله میان شدت مداخله و ضعف قانون مندی خود 
به تنهایی یک آسیب جدی در حکمرانی است: هرچه مداخله در 
زندگی مردم عمیق تر باشد، نیاز به شفافیت و پاسخ گویی بیشتر 

است. اما در فیلترینگ، دقیقا عکس این قاعده اجرا شده است.

از آیین دادرســی کیفری به عنوان بخش تضمین کننده حقوق و تعیین کننده تکالیف کنشــگران 
فرایند قضائی در امور کیفری یاد می کنند؛ زیرا از یک سو تکالیف مقامات قضائی و چارچوب  قانونی 
عملکرد آنان را ترسیم می کند و از سوی دیگر، حقوق متهمان را تضمین کرده و از تعدی، خودسری 
و تضییــع غیرقانونی این حقوق جلوگیری می کند. حق دسترســی به وکیــل، به عنوان حق اولیه و 
بدیهی، توأم با الزاماتی همچون حق انتخاب وکیل دلخواه است. مطابق کنوانسیون اروپایی حقوق 
بشــر، حق دسترسی به مشــاوره حقوقی صرفا به معنای داشــتن و امکان رجوع به وکیل نیست، 
بلکه به این معناســت که متهم بتواند وکیل مورد اعتماد خود، یعنی شخصی را که گمان می کند 
بهترین و مناسب ترین فرد برای بر عهده گرفتن دفاع است، انتخاب کند. چنین وکیلی می تواند تعادل 

تحقیقات و دادرسی را برقرار و از تعدی و تفریط در رسیدگی جلوگیری کند. در پرونده های امنیتی که با مواردی همچون 
تسامح صفر مواجه هستیم و به دلیل غلبه فضای امنیتی بر روند قانونی، اصول دادرسی کیفری به حاشیه رانده می شود، 
نقش وکیل مستقل برجسته تر می شود. در فرایند رسیدگی قضات دادسرا و دادگاه و نیز ضابطان به عنوان بخشی از دولت 
در معنای اعم آن، در یک ضلع معادله قرار داشته و تمام امکانات ممکن و نیز دانش حقوقی لازم را در اختیار دارند و در 
طرف دیگر متهمی قرار دارد که ممکن است حتی با بدیهیات قانونی و حقوق اولیه خود هم آشنا نباشد. حال اگر توازن 
در این شرایط توسط وکیل بادانش و مستقل از ضلع اول قدری تغییر نکند، فرایند رسیدگی به سمت تشریفاتی بودن سوق 
داده می شود. در پیوندی ناموزون بر قانون آیین دادرسی مترقی کشور، تبصره ای ذیل ماده ۴۸ گنجانده شده که تعادل و 
توازن پیش گفته را کاملا بی معنا می نماید و  حق انتخاب وکیل متهم را محدود به فهرســتی می کند که توسط ضلع اول 
تأیید و تحمیل شــده است. در اعتراضات اخیر، فارغ از دلایل بروز و ظهور خشونت در کشور که باعث آسیب های جانی، 
مالی و حتی اعتباری به معترضان و حاکمیت شد، در مرحله رسیدگی به اتهامات بازداشت شدگان باز هم بحث این تبصره 
و محدودیت ناشی از آن و نقش چنین محدودیتی در دادرسی منصفانه به عنوان چالشی اساسی در نظام قضائی کشور 
خود را نشــان داد؛ موضوعی که پیش تر نیز با انتقاد مقامات قضائی و تقنینی مواجه شــده و از تلاش خود برای اصلاح 
آن خبر داده بودند. اما چرا این تبصره مورد نقد اســت و راهــکار عملی مدیریت این محدودیت بی مبنا تا اصلاح نهایی 

چیســت؟ به موجب اصول بیستم، ســی و پنجم، نهم و چهارم قانون اساسی، همه افراد از حقوق 
سیاسی و اجتماعی برخوردار هستند و در انتخاب وکیل هیچ تحدید یا استثنائی مشاهده نمی شود و 
سلب حقوق اساسی ملت با هیچ دستاویزی امکان پذیر نیست. اساسنامه اتحادیه کانون های وکلای 
جهانــی متضمن لزوم اســتقلال کانون ها و وکلای عضو از قوه قضائیه اســت که بنا بر توضیحات 
پیش گفته بر اصول عقلی و تجربی نیز تکیه دارد. احساس عدالت با چنین تخصیص اکثری به شدت 
مخدوش می شود؛ زیرا چنین القا می شود که وکلای مورد تأیید رئیس قوه قضائیه تحت امر و حتی 
مورد نفوذ بوده و ممکن است بیشتر از حمایت از متهم، در راستای منویات مقام ناصب یا تأییدکننده 
خود عمل کنند. مبهم بودن شرایط و نحوه انتخاب این وکلا و نیز سوابق حضور در ارکان حاکمیتی 
و شــائبه وابســتگی به ارگان های محل خدمت در سابق نیز بر نگرانی ها افزوده و در عمل این انحصار و  تبعیض ناروا به 
بازاری برای دریافت حق الوکاله های نجومی توسط اعضای این فهرست محدود تبدیل شده است. در کنار نقد این تبصره و 
بیان ایرادات اظهرمن الشمس موجود، در شرایط کنونی و تا اصلاح این بخش، می بایست کانون های وکلا به عنوان متولی 
حق دفاع و قوه قضائیه به عنوان دســتگاه عدالت، تمهیداتی را در نظر گیرند تا از یک سو حقوق متهمان تضمین شده و 
از ســوی دیگر اعتبار آرای قضائی نیز محل ایراد قرار نگیرد. وکلا قبل از صدور پروانه از فیلترهای مختلف و اســتعلامات 
گوناگون عبور کرده و اگر پس از آن نیز مشکلی داشته باشند، توسط بخش انتظامی کانون مورد پیگرد و  سلب صلاحیت 
قرار می گیرند؛ پس به نظر می رسد اگر وکیلی فاقد محکومیت انتظامی مؤثر بوده و از نظر تحصیلات و تخصص و تجربه 
در پرونده های کیفری قابلیت ورود داشته باشد، هم مورد تأیید کانون است و هم مورد تأیید حاکمیتی که در مرحله صدور 
پروانه و در استعلامات، عدم مخالفت خود با وکیل شدن چنین شخصی را اعلام کرده است. با حجم بازداشتی های اخیر 
توصیه می شود کانون ها فهرســتی از اعضای فاقد سابقه انتظامی مؤثر، خوش نام، علاقه مند و دارای تجربه و تخصص 
در امور کیفری را به قوه معرفی کنند و  قوه نیز بدون دخل و تصرف جز درباره وکلای مورد حساســیت جدی، نســبت به 
معرفی این فهرست به محاکم برای وکالت مؤثر در تمامی مراحل رسیدگی اقدام کند تا هم اعتبار آرا تضمین شده و هم 

احساس عدالت بر رسیدگی ها حکم فرما شود.

ایران در ســوگ عزیزانش، ۴۰ شبانه روز تلخ 
را ســپری کرد و در این روزهــا آیین های چهلم 
کشته شدگان دی ماه ۱۴۰۴ غمگنانه و بی تاب، در 
شهرها و روستاهایش برگزار شد، آن گونه که به 
قول فردوســی بزرگ: دو رخساره پرخون و دل 

سوگوار/ دو دیده پر از نم چو ابر بهار.
آن چنان که می دانیــم، اعتراضات مردمی در 
واکنش به ناملایمات و فشارهای شدید اقتصادی 
از هفتم دی ماه امسال با تحرکات بازاریان و کسبه 
تهران آغاز شد و به شهرهای دیگر نیز سرایت کرد 
و در نهایت  ۱۸ و ۱۹ دی ماه به تلخ ترین ناآرامی ها 
و اعتراضــات تاریــخ معاصر ایران بدل شــد که 
جان باختن و مصدومیت شــمار بســیار زیادی از 
هم وطنان مان را ســبب شــد. به دنبال این وقایع 
تلخ و دردناک، پس از ایجاد مناقشــاتی در مورد 
تعداد کشته شدگان و آسیب دیدگان، در بیانیه ای 
رســمی، تعداد جان باختگان ســه هزارو ۱۱۷ نفر 
اعلام شد و در ادامه، روز ۱۲ بهمن ماه جاری دفتر 
رئیس جمهور در اطلاعیه ای فهرست مشخصات 
دوهــزارو ۹۸۶ نفر از کشته شــدگان را منتشــر و 
اعلام کرد. از منظر دولت، «هر ایرانی به مثابه یک 
ایران است و رئیس جمهور بنا بر وظیفه اخلاقی 
و عهد و پیمانی که با ملت بســته است، خود را 
پاسدار حقوق آنان می داند». ضمن سپاس از این 
دلجویی و همدلی کوتاه کلامی! ناگفته نماند که 
ابدا نیازی به این یادآوری در مورد وظیفه اخلاقی 
دولت نبــود، چراکــه وظایف و مســئولیت های 
قانونی رئیس جمهــور و حاکمیت در برابر مردم 
در قانون اساسی به روشنی تصریح شده؛ بنابراین 
بی نیاز از توضیح واضحات است. اما یادمان نرفته 
است ریاست محترم جمهور کمتر از دو سال پیش 
با شعار «برای ایران» پای در کارزار انتخابات نهاد 
و با تکیه بر همین شــعار و وعده ها و محتواهای 
پیرامونــی آن، توجه مردمانــی را به خود جلب 
کرد که حتی با وجود قهری که خیلی هایشــان با 
صندوق رأی داشــتند، دوباره امید را در ناامیدی 

نــام  و  فرا خواندنــد  دل هایشــان 
«مســعود پزشــکیان» را به صندوق 
ریختند تا شاهد کوشش هایش برای 

ایران و ایرانی باشند. 

یـادداشـت

برای ایران سوگوار
یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:      سخنگوی ارتش: برای مقابله با دشمن آماده ایم      نیم خیز همراه با تردید شاخص      صداوسیما از مرجعیت  تا فرسایش اعتماد عمومی/ هادی آخوندی نعمت آباد

گزارش «شرق» از وضعیت معیشتی چهار استان   گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۷ بخوانید
که در دی ماه با واکنش های مردمی همراه شده بودند

حمله موشکی پیش از مذاکرات سه جانبه
 پیام روشن پوتین به کی یف

«شرق» از نقش شبکه غیررسمی فروش نفت، افزایش 
قیمت دلار و فشار بر معیشت مردم گزارش می دهد

مقام روس: 

 از تهران تا آبدانانروایت فقر

شده اندچین راهی تنگه هرمز ناوهای ایران، روسیه و 

پول سیاه نفت

تحت فشار مسکو ژنو 
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۳

۴

۲

۸

نگاه

یادداشتی از  ابراهیم  ایوبی

معترضان بازداشت شده 
و کانون وکلا

سعید دلفانی
سرپرست پیشین دادسرای فرهنگ و رسانه و قاضی دیوان عدالت اداری

خطرناک تر از ناو، سلاحی 
است که آن را به قعر دریا 

می فرستد
۶

رهبر انقلاب در دیدار پرشور هزاران نفر از مردم 
تبریز و آذربایجان شرقی:
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علی  عسکری
محمدرضا یوسفی شیخ رباط

اقتصاددان و استاد دانشگاه مفید

کامبیز نوروزی 
حقوق دان

سجاد شکوری راد
وکیل دادگستری

تهران آینده روی کاغذ


