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بی آرتی مقرون به صرفه ترین راهمترو گران ترین اما مؤثرترین و 
پژوهش تــازه مرکز مطالعــات تهران 
نشــان می دهد توســعه مترو و اتوبوس 
تنــدرو می تواند ســالانه از هــزاران مرگ 
زودرس جلوگیری کنــد، اما اتوبوس های 
معمولی نسبت به مترو و بی آرتی کم اثرتر 

هستند.
راه نجات هوای تهران

پایتخــت،  «غــول  آلودگــی هــوای 
خاموشــی» است که ســالانه هزاران نفر 
را به مرگ زودرس می کشــاند. پژوهشــی 
تازه در مرکز مطالعات و برنامه ریزی شهر 
تهــران راه حل های عملی بــرای کاهش 

آلودگی هوا پیشنهاد داده است.
در این گزارش هزینه و فایده توســعه 
ســه سیســتم حمل ونقل عمومی مترو، 
اتوبوس تندرو (BRT) و اتوبوس معمولی 
مقایسه شــده اســت. نتایج این مطالعه 
نشــان می دهــد کــه ســرمایه گذاری در 
حمل ونقل عمومــی  نه فقط یک ضرورت 
معاملــه  یــک  بلکــه  زیســت محیطی، 

اقتصادی سودآور برای کل جامعه است.
بر اساس داده های ســازمان بهداشت 
جهانی، آلودگی هوا ســالانه حدود هفت 
میلیــون نفــر را در جهــان می کشــد. در 
تهران، منابــع متحرک شــامل خودروها 
از  درصــد   ۸۳ موتورســیکلت ها،  و 
آلاینده هــای گازی و ۶۰ درصــد از ذرات 
معلق را تولید می کننــد. ذرات معلق ریز 
( PM2.5 ) به ویــژه مرگبارند؛ هر تن از آنها 
معــادل شــش هزار و ۵۰۰ دلار خســارت 
اقتصادی بر اســاس برابری قــدرت خرید 

سال ۲۰۲۳ دارد.
مترو؛ پرهزینه اما پربازده

احــداث هــر کیلومتــر خط متــرو در 
تهران بر اساس قیمت های سال ۱۴۰۲ بین 
دو هزار و ۵۰۰ تا دو هزار و ۷۰۰ میلیارد تومان 
هزینــه دارد. ایــن رقم شــامل حفر تونل 
مکانیزه، احداث ایســتگاه ها، خرید ناوگان 
و تأمین توان برق است. به رغم این هزینه 
سرســام آور، این پژوهش نشــان می دهد 
 مترو بیشــترین تأثیــر را در کاهش مصرف 
ســوخت و آلودگی دارد؛ تنهــا با احداث 
یک خط متــرو، مصرف بنزین ســالانه در 
محدوده مورد مطالعه تا چهار هزارو  ۲۶۰ 
لیتر کاهش یافته و انتشار مونوکسیدکربن 
(CO) و هیدروکربن هــا (HC) به ترتیب 

۴۸۴ و ۱۰۹ کیلوگرم کمتر می شود.
BRT؛ گزینه ای سریع تر و ارزان تر

اگرچــه متــرو پربازده تریــن سیســتم 
حمل ونقل است، اما بی آرتی از نظر نسبت 
ســود به هزینــه، مقرون به صرفه تر از هر 
گزینه دیگری ارزیابی شــده اســت. هزینه 
احــداث هــر کیلومتر بی آرتــی در جهان 
حدود ۱.۳ میلیون دلار اســت، در حالی که 
مترو برای همان طول مسیر ۴۳.۴ میلیون 
دلار می طلبــد. در تهــران نیــز یک خط 
بی آرتی می تواند ســالانه مصرف بنزین را 
 CO دوهزارو  ۴۷۱ لیتر کاهش دهد و میزان
و HC را بــه نصف کاهش ناشــی از مترو 
برساند. البته این سیستم به دلیل استفاده 
از گازوئیل در ناوگان، مصرف این سوخت را 

حدود ۶۶۵ لیتر افزایش می دهد.
اتوبوس های معمولی؛ کم اثر در تغییر الگوی 

سفر
در نقطه مقابل، اتوبوس های معمولی 
که بــدون خــط ویــژه در ترافیک حرکت 
می کننــد، نقــش معنــاداری در کاهش 
تأکید  آلودگی هــوا ندارند. پژوهشــگران 
می کنند کــه این نــاوگان اگرچــه هزینه 
راه انــدازی پایین تری دارد – عمدتا محدود 
به خرید اتوبوس های جدیــد – اما تأثیری 
بر کاهش استفاده از خودروی شخصی و 

تغییر رفتار سفر شهروندان ندارد.
در پژوهــش، رفتار ســفر شــهروندان 
تهرانی شبیه سازی شده است. با استفاده 
از «مــدل چهارمرحلــه ای حمل ونقل» و 
روش «ترجیحــات بیان شــده»، محققان 
نشــان دادند که متــرو می تواند تقاضای 
حمل ونقل شخصی را تقریبا دو برابر بیشتر 
از بی آرتی کاهــش دهد. در مقابل، حذف 
حتی یک خط مترو یا بی آرتی به ســرعت 
موجــب افزایــش بــار ترافیــک، مصرف 

سوخت و آلودگی خواهد شد.
نتیجه  تهران  پژوهش مرکز مطالعات 
می گیرد متــرو گران ترین امــا کارآمدترین 
ابزار کاهــش آلودگی هواســت، بی آرتی 
ســریع ترین و مقرون به صرفه تریــن گزینه 
مکمــل اســت. اتوبوس هــای معمولی، 
بــه تنهایــی دردی از بحــران آلودگــی 

دوا نمی کنند.
تهران در میانه بحرانی زیست محیطی 
قــرار دارد که راه حل هایــش نه فقط فنی، 
بلکه اقتصادی هم هســتند. هرچند مترو 
همچنان شــاهراه نجات پایتخت از هوای 
آلوده است، اما توســعه سریع تر بی آرتی 

می تواند فشار کوتاه مدت را کاهش دهد.

سامانه شفافیت شهرداری تهران 
ضرورتی فراموش شده

شــفافیت یکی از ارکان بنیادین حکمرانی خوب است. در جهان معاصر، 
شهرها و نهادهای محلی برای جلب اعتماد عمومی و پیشگیری از فساد 
مکلف هســتند اطلاعات مالــی، قراردادها، تصمیمات و پروژه هــای خود را به 
صورت عمومی منتشر کنند. تجربه های موفق بین المللی مانند سامانه شفافیت 
شــهرداری سئول، لندن یا پورتال داده باز نیویورک نشان می دهد شفافیت نه تنها 
پاســخ گویی را تقویت می کند، بلکه زمینه ســاز نوآوری شهری و کارآمدی بیشتر 
مدیریــت خواهد بود. ایران نیز در دهه اخیر حرکت هایی در راســتای شــفافیت 
داشته است؛ قانون انتشار و دسترســی آزاد به اطلاعات (۱۳۸۸)، سیاست های 
کلی نظام و مصوبات شوراهای شــهر از جمله ابزارهای قانونی موجود  هستند. 
قانون انتشــار و دسترســی آزاد به اطلاعات (۱۳۸۸) همه دستگاه های عمومی 
-ازجمله شهرداری ها- را موظف به انتشار و ارائه اطلاعات غیر طبقه بندی شده 
می کند. شورای اسلامی شهر تهران در دوره پنجم با تصویب «الزام شهرداری به 
راه اندازی ســامانه شــفافیت» شهرداری را مکلف به انتشــار قراردادهای بالای 
۲۵۰ میلیون تومــان، صورت های مالی، بودجه های ســالانه و اطلاعات مدیران 

ارشد کرد. بر اساس  این، سامانه شفافیت تهران در سال ۱۳۹۷ راه اندازی شد.

معرفی و تحلیل سامانه شفافیت شهرداری تهران
ســامانه شــفافیت شــهردای تهران (shafaf.tehran.ir) با هدف دسترسی 
عمومی به داده های مالی و اداری ایجاد شــده اســت، امــا کارکرد آن با اهداف 

مصوب و انتظارات شهروندان فاصله جدی دارد:
 قراردادها و پروژه ها: برخلاف وعده های اولیه، در نسخه فعلی سامانه بخش 
مجزایی برای قراردادها و پروژه ها به چشــم نمی خورد. این در حالی اســت که 
انتشــار اطلاعات قراردادها یکی از اصلی ترین مصوبات شورا و ابزارهای نظارت 
عمومی است. حذف یا بارگذاری نشدن این داده ها به معنای بی اثر کردن بخشی 

مهم از کارکرد شفافیت است.
 اطلاعات مالی و بودجه ای: بودجه مصوب ســالانه و بخشی از گزارش های 
مالی در ســامانه درج شده اند، اما به روز نیستند و امکان تطبیق دقیق با عملکرد 

واقعی شهرداری وجود ندارد.
 منابع انسانی و مدیران: اطلاعات کارکنان و مدیران شهرداری، میزان حقوق 
و حق الزحمه  و حتی ســفرهای خارجی مدیران بدون زمان بندی دقیق منتشــر 
شــده اند. در غیاب تاریخ های مشــخص و داده های به روز، این اطلاعات غیرقابل 

اعتماد و بیشتر جنبه نمایشی پیدا کرده اند.
 تعرفه ها و مصوبات: بخش تعرفه های خدمات شهری و بخشی از مصوبات 
شورا در دسترس است، اما بسیاری از مصوبات یا اسناد کارشناسی ضمیمه منتشر 

نشده یا ناقص اند.

نشانه های مشکلات جدی
۱. به روز   نبودن اطلاعات: بخش های مختلف ســامانه شفافیت به روز نیستند. 
داده های مالی، گزارش های بودجه  و حتی فهرســت مدیران و سفرهای خارجی 
اغلب چند سال قدیمی اند. این وضعیت سامانه را از کارکرد اصلی خود که نظارت 

بهنگام است، خالی کرده و آن را به یک بایگانی دیجیتال تبدیل کرده است.
۲. حذف بخش های کلیدی: نبود بخش مســتقل برای قراردادها و پروژه ها  که 
قلب سامانه های شــفافیت شهری در جهان محسوب می شــود، عملا سامانه 
تهــران را از کارکرد اصلی اش محروم کرده اســت. نبود این بخش ها به معنای 

حذف بزرگ ترین دریچه نظارتی شهروندان بر هزینه کرد منابع عمومی است.
۳. شــفافیت نیم بند، داده های فاقد صداقت و گزینشــی: اطلاعات به شــکل 
گزینشی بارگذاری می شود. داده های حســاس یا پرچالش، به ویژه در حوزه های 
مالی و پیمانکاری، یا منتشــر نمی شوند یا به  صورت کلی و مبهم ارائه می شوند. 

چنین رویکردی بیش از شفافیت، به مدیریت افکار عمومی شباهت دارد.
۴. ابهــام در اطلاعات منابع انســانی و مدیــران: اطلاعات منتشرشــده درباره 
کارکنان، مدیران، حقوق و مزایا و حتی سفرهای خارجی بدون ذکر تاریخ یا دوره 
زمانی است. نبود زمان مندی باعث می شــود این داده ها غیرقابل اعتماد و فاقد 
ارزش نظارتی باشــند؛ زیرا مشخص نیســت مربوط به چه دوره ای هستند و چه 

تغییراتی تاکنون رخ داده است.
۵. غیراســتاندارد و غیرقابل اســتفاده بودن داده ها: بخش زیادی از داده ها در 
قالب هایی ارائه می شــوند که نه برای تحلیل مناسب اند و نه برای مقایسه. نبود 
فرمت های اســتاندارد باعث می شود سامانه بیشــتر ویترینی از فایل ها و جداول 

پراکنده باشد تا یک پایگاه داده منسجم.
۶. فقدان تعامل دوسویه با شهروندان: سامانه صرفا یک پلتفرم یک طرفه است؛ 
شــهروندان نمی توانند پرسش های خود را مطرح کنند، داده ها را تحلیل کنند یا 
بر صحت آنها بازخورد دهند. این ســاختار یک ســویه ماهیت شفافیت را نقض 

می کند.

ضرورت ارتقا؛ متناسب با انتظارات شهروندان
اگر قرار باشد سامانه شفافیت به ابزاری واقعی برای پاسخ گویی تبدیل شود، 

باید تغییراتی اساسی رخ دهد:
۱. انتشار به روز و زمان مند اطلاعات: تمام داده ها باید به  صورت مستمر و زمان مند 
بارگذاری شوند. گزارش مالی که دو سال دیرتر منتشر شود، ارزش نظارتی ندارد. 

درج تاریخ دقیق و دوره مرجع برای هر داده الزامی است.
۲. بازگشــت بخش قراردادهــا و پروژه ها:  شــهرداری موظف اســت قراردادها، 
پیمانــکاران، مبلغ و مراحل اجرای پروژه ها را منتشــر کند. ایــن اطلاعات باید با 

جزئیات کامل و به روزرسانی مداوم در اختیار شهروندان باشد.
۳. صداقت در اطلاع رسانی: شفافیت واقعی با داده های گزینشی و مبهم و فاقد 
واقعیــت (از جمله درباره دریافتی کارکنان و مدیران!) به دســت نمی آید. تمام 
داده ها، حتی اگر برای شهرداری هزینه ساز یا پرچالش باشند، باید بی کم وکاست 

منتشر شوند. شفافیت نیم بند خود نوعی پنهان کاری است.
۴. استانداردســازی و اعتمادپذیــر کردن داده هــا: اطلاعات بایــد در قالب های 
استاندارد، قابل جست وجو، مقایســه و دانلود ارائه شوند. داده های خام باید در 
دسترس پژوهشگران، رسانه ها و شــهروندان قرار گیرد تا امکان تحلیل مستقل 

فراهم شود.
۵. توســعه ابزارهای مشارکت مردمی: ســامانه باید امکان پرسشگری و بازخورد 
شــهروندان را فراهم کند. هر داده منتشرشــده باید قابلیت ارجاع به یک مسیر 
پاســخ گویی داشته باشــد؛ یعنی مشخص باشد چه نهادی مســئول آن است و 

شهروند چگونه می تواند درباره صحت یا نقص آن پیگیری کند.
۶. ارتقــای ســواد دیجیتال شــهروندان: برای اســتفاده واقعی از ســامانه، باید 
آموزش های عمومی در زمینه داده خوانی و سواد دیجیتال ارائه شود. توضیحات 
ســاده و کاربردی کنــار داده ها  و ابزارهای تصویری مانند نمودار و داشــبورد، به 

شهروندان کمک می کند اطلاعات را بهتر درک و استفاده کنند.
۷. پاسخ گویی نهادی: هر داده منتشرشده باید با یک مسئول مشخص گره بخورد. 
نبود پاسخ گویی نهادی، حتی در صورت انتشار اطلاعات، سامانه را به یک ویترین 

بی خاصیت تبدیل می کند.

در روایت، معرفت تاریخی و تجربه زیسته ایرا ن زمین، رابطه ای 
ظریف میان رونق اقتصادی و رونق معماری وجود داشــته است. 
هرگاه اقتصاد شکوفا می شد، بازتاب آن در مرمت و افزودن بناهای 
عمومی، کاروانســراها، بازارها و میدان ها دیده می شــد. اما نکته 
اساســی در این  میان آن بود که معماری به  خودی  خود هرگز به 
ابزار مستقیم اقتصاد بدل نمی شد. معماری در خدمت سوداگری 
صرف قرار نمی گرفت، بلکه این نظام داد و ســتد بود که بر شرایط 
معمــاری اثر می گذاشــت و کیفیت زیســت شــهری را دگرگون 
می کرد. در پس این رابطه، نوعی خِرد زیست نهفته بود؛ خردی که 

معماری را زبان فرهنگ می دانست، نه کالایی در بازار.
این خرد زیست در همان زبانی ریشه داشت که در متن زندگی 
مکان ها جاری بود. خانه ها، مساجد، مدارس، بازارها و میدان ها 
بر اساس زبان مشترکی ساخته می شدند؛ زبانی که هم در آیین ها 
و هم در روزمرگی جاری بود. اما در دوران معاصر، ورق برگشت. 
معماری به کالایی بدل شــد که خودش می توانست اقتصاد را 
دگرگــون کند؛ پروژه هایی که به  جای پیــروی از فرهنگ، خود را 
در مقــام موتور اقتصاد جا زدند. از اینجا به بعد، اقتصاد نگاهی 
تازه به معماری انداخت؛ معماری نه زبان فرهنگ، بلکه کالای 
مصرفی و ابزار رقابت شد. اگر معماری را بخشی از پازل فرهنگی 
بدانیم، بخشی که به بازخوانی فرهنگ و تداوم روایت آن کمک 
می کند، این چرخش بســیار خطرناک اســت؛ چراکه تعریف از 
فرهنگ نیز به اختلال دچار می شــود. فرهنگ در این معنا دیگر 
مجموعه ای از عقاید، باورها، ارزش ها، آیین ها، آداب و رســوم و 

معنویت نیست که زندگی جمعی را سامان دهد، بلکه به تدریج 
خود نیز به کالای مصرفی بدل می شــود. درست همین جاست 
که باید ایستاد و پرسید چگونه می توان معماری را از این چرخه 
مصرف گرایــی نجــات داد و دوباره به مصــدر اصلی اش یعنی 

فرهنگ بازگرداند؟
شاید نخستین نســخه درمانی توجه به همان نسبت تاریخی 
میان اقتصاد و معماری باشد؛ یعنی اقتصاد را نه به مثابه نیرویی 
بیرون از فرهنگ، بلکه بخشی از فرهنگ بفهمیم. اقتصاد، با تمام 
ســازوکارهایش، محصول همان دســتگاه اندیشــه فرهنگی هر 
جامعه اســت. در این نگاه، اقتصاد دیگــر بیرون از فرهنگ عمل 
نمی کند، بلکه در دل فرهنگ شکل می گیرد و با آن معنا می یابد. 
از همین جا می توان پرســید آیا توجه به معمــاری در چارچوب 
اقتصاد صنایع خلاق و اقتصاد فرهنگ و هنر می تواند راهی برای 
حل این معضل باشد؟ البته نه با نگاه لیبرالیستی یا مصرف گرایانه، 
بلکه با اتکا بر فرهنگ به عنوان مصدر اندیشه. اما پیش از آنکه به 
فرصت های اقتصاد خلاق بپردازیم، مرور تجربه های زیسته شده در 

مقام پاسخ های بر زمین نشسته می تواند کارآمد باشد.
در روایــت تاریخی و تجربه مشق شــده ایران زمین، نمونه های 
روشنی داریم که نشان می دهد چگونه اقتصاد در خدمت معماری 

و معماری در خدمت حیات فرهنگی بوده است. در دوره صفوی، 
رونق تجارت و توسعه راه های کاروانی باعث شد شهرهایی مانند 
اصفهان به میدان های عظیم، کاروانسراها و بازارهای باشکوه مزین 
شــوند. اما این معماری نه برای نمایش ثروت، بلکه برای زندگی 
مردم بود: میدان نقش جهان به صحنه آیین های عمومی بدل شد، 
بازارها محل دادوستد و گفت وگو شدند و کاروانسراها شبکه ای از 
پناهگاه و فرهنگ سرا برای مســافران بودند. در دوره قاجار نیز هر 
زمان  تجارت رونق می گرفت، بناهای عمومی مرمت یا توسعه پیدا 
می کردند. این همان نسبت ساده و خردمندانه ای بود که اقتصاد را 
به معماری پیوند می زد. مثال های جهانی نیز همین منطق را نشان 
می دهند. فلورانس و ونیز در دوره رنسانس نمونه های شاخص اند؛ 
شــهرهایی که رونق اقتصادی از طریق تجارت و بانکداری باعث 
ســاخت تالارهای عمومی، کتابخانه ها و کلیساهای باشکوه شد. 
اما این بناها هرگــز صرفا ابزار ســرمایه گذاری نبودند؛ آنها زمینه 
شکل گیری زندگی اجتماعی و فرهنگی بودند. تالار شهر فلورانس 
نه فقط ساختمانی برای حکومت، بلکه صحنه ای برای بیان هویت 
جمعی مردم شــد. معمــاری در خدمت فرهنگ بــود  و اقتصاد

در خدمت هر دو.
با این همه، دنیای معاصر تصویری دیگر پیش روی ما گذاشت. 

بناهایــی که بیش از آنکه زبان زیســت باشــند، ابزار 
نمایش سرمایه اند. معماری اغلب به کالایی مستقل 
تبدیل شــده اســت. کافی اســت به برج های لوکس 

هنگ کنگ یا آسمان خراش های دوبی نگاه کنیم. 

اگر از اخبار سیاســی و بین المللی عبور کنیــم، خبر برگزاری 
کنسرت همایون شجریان در میدان آزادی در میان اخبار هفته های 
اخیر، از پراهمیت ترین و پربســامدترین اخبــار در فضای عمومی 
و اجتماعی بود. قابل حدس اســت که در صــورت برگزاری این 
کنسرت، طراحی و ساماندهی فضای عمومی پیرامون برج آزادی 
به گونه ای می بود که گروه موســیقی در پای برج آزادی مســتقر 
شــوند، بخوانند و بنوازنــد و نیز قابل حدس اســت که این فضا 
به گونه ای ســاماندهی و چیدمان می شــد که مردم پیرامون برج 
آزادی به تماشــای کنسرت بنشینند. این هنرمند ارجمند قبلا هم 
پیشنهاد برگزاری کنسرت در فضای باز شهری را مطرح کرده بود. 
به عنوان مثال او در تابســتان ۱۳۹۷ اعلام آمادگی کرده بود تا در 
فضای باز شهری، کنسرتی رایگان برای مردم برگزار کند. ولی این 
موضوع را کمتر کسی به خاطر دارد. نکته اینجاست که گفت وگو 
درباره برگزاری کنســرت همایون شــجریان، در آن مقطع تبدیل 
به یک گفت وگو و دغدغه اجتماعی نشــد. چرا؟ روشن است که 
همایون، همان همایون است و نیز روشن است که موانع برگزاری 
چنین کنســرت هایی آن هم در فضای باز عمومی در آن زمان هم  
با این مقطع زمانی تفاوت چندانی نداشــت. همیشه موانع نسبتا 
مشــابهی وجود داشته و دارد که معمولا چنین طرح و ایده هایی 
به ســرانجام نمی رسد. موضوع چیست که این بار  وقتی پیشنهاد 
برگزاری این کنسرت مطرح شد، به آن میزان که دیدیم، بسیاری از 
برگزاری این کنســرت با چنان شور و نشاطی استقبال کردند. بعد 
بسیاری نگران شدند که مبادا برنامه لغو شود و دست آخر، پس از 
لغو آن، گفته ها و نوشته های زیادی در رثای این گردهمایی بزرگ 
فرهنگی منتشــر شــد. در تحلیل این موضوع  می توان به عوامل 
زیادی در حوزه های سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و ارتباطی اشاره 
کرد. این ر ویــداد مربوط به بعد از جنــگ ۱۲روزه با رژیم متجاوز 
صهیونیستی بوده که حس میهن دوستی مردم ایران تقویت شده 
اســت و به این نکته باید توجه داشت که همایون شجریان فرزند 
محمدرضا شجریان اســت که جایگاهی والا را در فرهنگ و هنر 

ایران از آن خود کرده است.

 شجریان، فضای عمومی و هویت جمعی
بیاییــم از زاویه دیگری به این رویداد نــگاه کنیم که در حوزه 
میراث شهر مطرح می شــود؛ اینکه معماری یادمانی برج آزادی 
و فضــای عمومی پیرامون آن  چگونه بســتر شــکل گیری چنین 
رویدادهایی می شــود و چگونه از منظر هویتی و معنایی بر آن اثر 
می گذارد؟ برای پاسخ به این پرســش، باید به رابطه متقابل یک 
نماد شــهری (برج آزادی) و کنش جمعی (درخواست برگزاری 
کنســرت) نگاه کنیم و به نقش دوگانه برج آزادی، به عنوان یک 

صحنه (Stage) و  یک نماد (Symbol) بپردازیم.

آزادی به عنوان بستر و نماد
برج آزادی تنها یک بنای یادمانی در میانه یک میدان ترافیکی 
نیســت؛  یک متن شــهری اســت که لایه های مختلف تاریخی، 
سیاســی، اجتماعی و هویتــی در آن نهفته اســت. برگزاری این 
کنسرت در چنین فضایی، حاصل تعامل سه عامل اصلی می  بود: 
مکان (برج آزادی)، کنشــگر (همایون شــجریان و مردم) و زمان 

(بستر اجتماعی-سیاسی حاضر).
۱. میدان آزادی «صحنه»ای اســت با ظرفیت های فیزیکی و 
دلالت های اجتماعی: برگزاری کنسرت در عرصه عمومی شهر، 
ماهیتا یک کنش دموکراتیک است. این فضا متعلق به هیچ نهاد 
یا گروه خاصی نیســت، بلکه از آن «همه مردم» اســت. بنابراین، 
برگــزاری یک رویداد فرهنگــی در آن، به مثابه تأکید بر حق مردم 
بر شــهر و حق مردم نســبت به فضای عمومی است. به علاوه، 
میدان آزادی با وسعت و طراحی کالبدی خود، ظرفیت و توانایی 
میزبانی از یک گردهمایی بــزرگ فرهنگی را دارد. این فضای باز، 
امکان تجمع «مردم-تماشاگر» را به شکل طبیعی فراهم می کند. 

پیشنهاد اســتقرار گروه موســیقی در پای برج، خود یک «اجرای 
نمادین» است؛ اینکه هنر در پایه نماد ملی و مدرنیته ایرانی اجرا 

 شود و نه در سالنی بسته.
۲ . برج آزادی «نماد»ی است حامل بار هویتی و معنایی: برج 
آزادی نماد «مدرنیته ایرانــی»، «درگاه ورود به پایتخت» و به طور 
کلی، نمادی از «ایران» است. این بنا در دهه های اخیر  به دلیل نام 
و موقعیتش، به کانونی برای تجمعات مختلف نیز تبدیل شــده 
است. برج آزادی را نباید صرفا به عنوان یک بنای یادمانی ایستا در 
مرکز یک میدان شلوغ ترافیکی دید. این برج، در حقیقت یک متن 
شهری زنده و پویاست که همچون یک «پالیمپسست» لایه هایی از 
تاریخ، سیاســت، جامعه و هویت جمعی را در خود نهفته دارد و 
هر رویدادی معنایی جدید بر این متن می افزاید. برج آزادی اگرچه 
در دوران پهلوی طراحی شده اســت، اما نقش و کارکردی فراتر 
ایفا کرده و بستر تحولات آزادی خواهانه و استقلال طلبانه معاصر 
شده اســت. معماری یادمانی و نمادین این بنا، تلفیقی نبوغ آمیز 
و هنرمندانــه از لایه هــای شــکلی – معنایی ادوار مختلف تاریخ 
ایران اســت. برج آزادی، نه یک اثر موزه ای صرف، بلکه «گذرگاه 
فعال حافظه جمعی» ملتی است که گذشته پر فراز و نشیب خود 
را از دریچــه آن به خاطر می آورد. برای بســیاری از ایرانیان، برج 
آزادی یک «نقطه ثقل هویتی» اســت. این بنا نه تنها نماد تهران، 
بلکه بخشی از «خودانگاره ملی» ایرانیان است. انتخاب ناخودآگاه 
مــردم برای تجمع در اطراف آن در مناســبت های مختلف، گواه 
این امر است. این برج، مکانی است که افراد در برابر آن  احساس 
تعلق خــود به یک کل بزرگ تــر را اعلام می کنند. آن ســکانس 
ماندگار فیلم بوی پیراهن یوسف در برج آزادی را به یاد بیاوریم. از 
دیگر سو، همایون شجریان  تنها یک خواننده نیست؛ او وارث نام و 
اعتبار محمدرضا شجریان است که خود به نماد «موسیقی اصیل 
ایرانی» تبدیل شــده بود. او خود را «خاک پای مردم ایران» دانسته 
بود که چنین تعبیری نشــان از پیوند عمیق او با توده مردم دارد. 
پیشنهاد می شود «همایون شــجریان در پای برج آزادی بخواند»، 
این دو نماد قدرتمند در هم می آمیزند. این کنسرت، دیگر فقط یک 
اجرای موسیقی نیست و به یک مانیفست هویتی تبدیل می شود.

 پیشنهاد کنسرت همایون؛ چرا این بار متفاوت بود؟
پیش تر نیز اگرچه این پیشــنهاد مطرح شــده بود، اما در یک 
بستر عادی مطرح شد؛ پیشــنهاد برگزاری کنسرت در فضای باز. 
اما در بســتر پساجنگی ۱۴۰۳، این پیشــنهاد با تلفیق با نماد برج 
آزادی، معنا و هویت متفاوت یافت. برج آزادی و فضای پیرامون 
آن در کنار عواملی دیگر، موجب شد این پیشنهاد به یک «رویداد 
نمادین» تبدیل شــود. این نمادین بودن بود که آن را در رســانه ها 
و فضای عمومی برجســته کرد و باعث شــد مردم نه فقط برای 
موســیقی، بلکه برای «معنای» آن رویداد و «بیانی» که داشــت، 

اشتیاق نشان دهند.

 آزادی؛ میدان دموکراتیک شهری یا استادیوم ورزشی؟
پس از لغو کنسرت در میدان آزادی، پیشنهاد شد این کنسرت 
در استادیوم آزادی برگزار شود؛ اما از این پیشنهاد استقبال چندانی 

نشد. چطور می شود این امر را تحلیل کرد؟ این نکته  از آن جهت 
واجد اهمیت است که نشان می دهد یکی از وجوه پررنگ ماجرا، 
«مکان و جنبه های هویتــی و نمادین» آن بود. به پارامترهای زیر 

توجه کنیم:
 از «فضای عمومی باز» به «فضای نیمه عمومی بسته»

میــدان آزادی و آزادیِ فضــای عمومی: اینجــا یک فضای 
شــهری باز، رایگان و در دســترس همه است. هر شهروندی به 
خودی خود حق دارد در آنجا حاضر شــود. برگزاری کنسرت در 
ایــن مکان تأکید بر جنبه همگانی یک فضای مشــترک بود. این 
در صورتی اســت که اســتادیوم آزادی یک مجموعه ورزشی و 
نیمه عمومــی – نیمه خصوصی اســت. این پیشــنهاد از منظر 
مفهومــی، نمادیــن و هویتــی، تقلیل گرایانه بود و با اســتقبال 

مواجه نشد.
 از «نماد ملی» به «کارکرد ورزشی»

بــرج آزادی، یک یادمان و نماد اســت؛ نمــادی از اجتماعات 
آزادی خواهانه و استقلال طلبانه مردم ایران طی پنج دهه اخیر؛ از 
تجمعات انقلابی تا رویدادهای فرهنگی. برج آزادی نماد هویت، 
مدرنیتــه، ایران و آزادی اســت. در صورتی که اســتادیوم آزادی 
مجموعه ای در خدمت رویدادهای ورزشــی است و اساسا برای 
این منظور کارکرد یافته اســت. این مــکان فاقد آن عمق تاریخی 
و هویتی برج اســت. پیوند «آن کنســرت» با «استادیوم ورزشی» 
هیــچ معنای اضافی و نمادین خاصی خلق نمی کند جز «اجرای 

موسیقی در یک سالن بزرگ».

در نهایت 
رویداد پیشنهادی کنسرت همایون شجریان در میدان آزادی را 
باید فراتر از یک برنامه فرهنگی لغوشده دید؛ این رویداد، تصویری 
از تقاطع سه نیروی عمده بود: مکانی نمادین، کنشگری هویت مند 
و مقطع زمانی پراهمیت (بستر اجتماعی-سیاسی پس از تجاوز 

اسرائیل و آمریکا به خاطر ایران و ارتقای حس میهن دوستی).
ایــن تقاطع، یک «رویداد نمادین» بالقــوه خلق کرد که علت 
استقبال گســترده و سپس تأثر پس از لغو آن را توضیح می دهد. 
مردم تنها برای شنیدن موســیقی اشتیاق نشان ندادند، بلکه این 
هم آمیزی بر روح و ذهن آنها اثرگذار بود؛ اجرای هنرمندی مردمی 
در پای نماد ملی ایران، در یک فضای عمومی و به شکل رایگان. 
این ترکیب، یک مانیفســت زنده از هویت جمعی، حق بر شــهر 
و پیوند هنر با مردم بود. ردشــدن پیشــنهاد جایگزین «استادیوم 
آزادی» بــه وضوح ثابــت کرد که اصــل ماجرا، «مــکان» و بار 
هویتی آن بود، نه صرفا برگزاری یک کنسرت بزرگ. میدان آزادی 
به عنوان یک «متن شــهری» با قابلیــت خوانش های گوناگون، 
صحنــه ایدئالی برای این کنــش دموکراتیک بــود، در حالی که 
اســتادیوم  صرفا یک محل برگزاری بــود. در نهایت، این ماجرا بار 
دیگر نشان داد  فضاهای شهری نمادین، تنها ترکیبی از توده و فضا 
نیستند، بلکه ظرف معنا هستند. وقتی کنش های جمعی قدرتمند 
با این ظرف ها پیوند می خورند، به رویدادهایی تبدیل می شوند که 
بر بســتر تاریخ و حافظه جمعی ثبت شــده و خود به بخشی از 

هویت مکان بدل شوند، حتی اگر هرگز به وقوع نپیوندند.

ایده برگزاری کنسرت همایون در میدان آزادی از منظر میراث شهری تحلیلی بر 

نغمه ناتمام میدان
گزارش یادداشت

شهر شهر 

تأملی در نسبت معماری، اقتصاد و فرهنگ
با همه نوسخنی...
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