
11 اندیشه یکشنبه   16 خرداد 1395سال سیزدهم    شماره 2599

نگاه

دعوت به تفکر
تکنولوژی: آغازِ  پایان؟ 

بگوییــم  اگــر  نیســت  بیــراه 
امروز  تکنولــوژی موضوع غالــب 
اســت. هر لحظه زندگی بشر امروز 
با تکنولوژی پیونــد یافته و بر مدار 
آن می چرخد. اما این ارزش و اعتبار 
از کجا آمده و قرار اســت بشر را به 

چه مقصودی برساند؟ 
اول  وهلــه  در  کــه  بداهتــی 
پرســش  ایــن  پاســخ  به عنــوان 
اصلــی  حجــاب  می نمایــد،  رخ 
پاســخ گویی به آن می شــود. برای 
اکثریت افراد این امری واضح است 
کــه تکنولــوژی زندگی بشــر را در 
زمینه های گوناگون بهبود بخشیده 
اســت. از پیشــرفت های پزشــکی 
تا ســاخت  گرفته  روان درمانــی  و 
آســوده تر  برای  مختلف  ابزارآلات 
انســان ها  زندگی  آســان ترکردن  و 
و به طــور کلی بهبودبخشــیدن به 
کیفیت زندگی بشــر مقصود اصلی 
تکنولوژی اســت. اما مشــکلات از 
آنجایی رخ می نمایند که همه چیز 
به ضد خودش تبدیل شده است و 
اهداف در پس ابزارها و مســیرها 

گم شده اند. 
وســایل حمل ونقل،  پیشــرفت 
افزایــش تولید کالاها بــرای ایجاد 
دسترســی افراد بیشــتر بــه آنها، 
گسترش وسایل ارتباطات جمعی و 
دیگر دســتاوردهای تکنولوژی بدل 
به ضد خود شــده اند. آلودگی های 
زیســت محیطی، تخریــب لایه اُزن 
و افزایش دمــای زمین که موجب 
پیدایــش  و  اقلیمــی  تغییــرات 
شده،  ســیلاب ها  و  خشک سالی ها 
زندگی بشر و دیگر ساکنان این کره  

خاکی را تهدید می کند.
 این اولین بار در تاریخ اســت که 
جمعیت انسان ها به بیش از هفت 
درعین حال  و  رســیده   میلیاردنفــر 
بــرای اولین بار، تعــداد آوارگان به 
بیشــترین حد خود رســیده است. 
پــس  در  پزشــکی  پیشــرفت های 
ســبک زندگی نادرســت و افزایش 
باخته  رنــگ  زیســتی  آلودگی های 
اســت و بــرای اولین بــار، بشــر با 
اســتفاده از بمب هــای اتمی توان 
را  زنده  تمــام موجــودات  نابودی 

دارد. 
آنچــه در پس همــه تحولات 
از دســت رفته،  ســریع تکنولوژی 
دقیقا هدف به کاربســتن آن، یعنی 
بیشتر زندگی  آسایش و آســودگی 
افراد انســان اســت. کار به جایی 
روزافزون  پیشــرفت  کــه  رســیده 
تجهیــزات نظامی با هــدف ایجاد 
امنیت بیشــتر برای ملت ها صورت 
می پذیرد حال آنکه به طور واضحی 
خود اصلی ترین تهدیدکننده امنیت 

و آسایش بشریت است.
 افزایــش و پیشــرفت وســایل 
ارتباط جمعی کــه با هدف گردش 
آزاد اطلاعات و دسترســی آسان تر 
بود،  پذیرفته  به واقعیات صــورت 
خــود به مانعــی در برابــر آزادی 
اندیشه و ابزاری برای کنترل اذهان 
و تســلط بر افکار عمومــی تبدیل 
شــده اســت. آنچه امروزه کمترین 
یافت نمی شــود،  آن  از  نشــانه ای 
خود تفکر است که با ابتلای آن به 
ابزار، جلوی شــکوفایی و بالندگی 
آن گرفته شــده و حقیقت آن را به 

فراموشی سپرده اند. 
هیاهــوی  ایــن  در  و  اکنــون 
ابزارآلات تنها روزنه امید دعوت به 
تفکر اســت. تفکری بدون پسوند و 
در یگانگی محض خود. چه شــده 
است که تکنولوژی که تنها اسبابی 
برای بهبود زندگی انسان ها بود، به 
ضد خود تبدیل شــده و بااین حال 
یکه تاز صحنه زندگی بشــر اســت. 
آنچه هــدف بود از دســت  رفته و 
اکنون ابــزار خود به جــای هدف 
تکیه زده اســت: تکنولــوژی برای 
تکنولوژی. و بشر تبدیل به برده ای 
بــرای قدرت نمایی کــور ابزارآلات 
و حمله همه جانبــه به طبیعت و 

هستی خود شده است. 
تاریــخ  تکنولــوژی آغــازی در 
بود که بالقوه پایــان آن را در خود 
داشت و تنها با عطف توجه به این 
مســئله اســت که می توان جلوی 
هجوم لگام گسیخته اش برای غلبه 

بر انسان را گرفت. 

بررسى

 محتوای جنگ سرد تمام شدنی نیست
«صحنه را مجسم کنید: فصل بهار در شرق اروپا، ظهر است، دو 
گروه از مردان و زنان جوان در ساحل رود به دیدار یکدیگر آمده اند و 
مشغول گفت وگو و شادنوشی هستند. با آهنگ آکاردئون می رقصند، 
یکدیگر را در آغوش می کشــند و عهد دوســتی می بندند. آیا جشن 
روســتایی دلپذیــری برپاســت؟ خیر. ایــن حکایت دیدار ســربازان 
آمریکایی و روسی بر ســاحل رود البه در نزدیکی اشترلاست که در 
۲۵ آوریل ۱۹۴۵ اتفاق افتاد. این ملاقات دو روز بعد در شهر تورگائو 
و در مقابــل دوربین هــا تکرار شــد. با وجود مزاحمــت خبرنگاران، 
هم قطاران جوان ســاعاتی را در فضایی سرشار از نشاط و رفاقت در 
کنار یکدیگر گذراندند... چه کسی در آن جشن صلح و دوستی تصور 
می کرد که چندی بعد این دو کشور به دشمنان ابدی یکدیگر تبدیل 
شــوند و چهل وپنج ســال آتی را در چنان بن بست یخ زده ای سپری 
کنند که تاریخ نیمه دوم قرن بیســتم تحت تأثیر آن شــکل بگیرد». 
(صص ۱۸-۱۷) تحت تأثیر عصر جنگ سرد؛ جنگی که شاید هیچ گاه 

تمام نشود. 
به گــواه تاریخ معاصر نیمه دوم قرن بیســتم را می توان «عصر 
جنــگ ســرد» نامیــد؛ اصطلاحی که معمــولا در توصیــف روابط 
خصمانــه ایالات متحده آمریکا و اتحاد جماهیر شــوروی در اواخر 
دهه ۱۹۴۰ بــه کار می رود. جهان پس از جنــگ دوم در حد فاصل 
ســال های ۱۹۴۶ تا ۱۹۹۱ بحران هایی را تجربه کرد که نتیجه همین 
جنگ بود. در طول بیش از پنجاه سال این دو کشور دست به تقویت 
قــوای نظامی خود زدند، در عرصه سیاســی نمایش قدرت دادند و 
برای هم پیمانان و کشورهای اقماری خود کمک های نظامی ارسال 
کردند. در این عصر سیاست، اقتصاد و فرهنگ کاملا تحت تأثیر رقابت 
میان آن ها بود. البته جنگ سرد قدرت نمایی صرف نبود. اگرچه این 
دو کشــور هرگز در میدان نبرد با یکدیگــر نجنگیدند، تخاصم میان 
آنها به کشورهای دیگر نیز ســرایت کرده بود. شاید به این دلیل که 
با وجود بمب هسته ای، هیچ کشوری تمایل نداشت خطر جنگ داغ 
را به جان بخرد. دولت های آمریکا و شــوروی می کوشیدند از طریق 
حمایــت از کشــورهای اقماری خود، رقیب را از میــدان به در کنند. 
وقــوع چندین جنــگ نیابتی زنگ خطر نبرد رو در رو میان دو کشــور 
بود که هیــچ گاه به صدا درنیامد. از جمله محاصــره برلین و امداد 
هوایــی، جنگ دو کره، بحران موشــکی کوبا، جنــگ ویتنام، تهاجم 
به افغانســتان و فعالیت هایی تحت عنوان مســابقه تســلیحاتی و 
عملیات جاسوســی. در دســامبر ۱۹۸۹ بوش پدر و گورباچف رسما 
بــه این جنگ پایان دادند؛ اما تنش میان  آنها تا امروز ادامه داشــته 
اســت. کتاب «جنگ سرد» اثر کرل براین جونز که اخیرا از سوی نشر 
جاوید به فارسی ترجمه و منتشر شده، یکی از مجموعه آثار تاریخی 
در این باره است که می کوشد با زبانی ساده و روایی این وقایع را شرح 
دهد. در زمانه ای که خاورمیانه بار دیگر به محل رقابت این دو کشور 

تبدیل شده، شاید بتوان اهمیت این کتاب را بیشتر دریافت. 
مورخان بر ســر تاریخ آغاز جنگ سرد اختلاف  نظر دارند. آیا این 
جنگ پس از انقلاب اکتبر روی داد یا در سال ۱۹۴۵ که متفقین بر سر 
سازوکار حاکمیت بر آلمان دچار اختلاف شدند یا پس از سخنرانی 
چرچیل در شهر فولتن میزوری در ۱۹۴۶ که اصطلاح «پرده آهنین» 
را به زبان آورد؟ در نظر جونز هریک از این پاســخ ها مزیت خاصی 
دارد. مورخان همچنین بر ســر معرفی کشور آغازکننده جنگ سرد 

و دلیــل آن نیز اختلاف  نظر دارند. بر مبنای باور رایج در دهه ۱۹۵۰ 
تجاوز شــوروی به اروپای شــرقی عامل بروز جنگ ســرد بود. در 
دهه ۱۹۶۰ دیدگاه  متفاوتی مطرح شــد که اقــدام مداخله جویانه 
آمریکا را در گســترش تجارت و نفوذ سیاســی در اروپای شرقی و 
بخش هایی از خاورمیانه مشــکل اصلــی معرفی کرد. این گروه از 
مورخان معتقدند که روســیه صرفا دســت به اقدامی زد که رویه 
هر قدرت دیگری اســت؛ ارجحیت بخشیدن به حفظ منابع ملی با 
تســلط بر اروپای شــرقی. جریان مقابل نیز چنین داعیه ای داشت: 
حفظ منافع ملی ذیل سیاســت امنیت خارجی. دســته ای دیگر از 
مورخان هم هستند که هر دو دیدگاه را رد می کنند و هر دو طرف را 
مقصر می دانند. فارغ از اینکه کدام کشور آغازکننده جنگ سرد بود، 
در نظر جونز مسلما هیچ یک از دو طرف تمایلی به وقوع جنگ داغ 
نداشتند. آن ها به جای جنگ مستقیم و رودررو - با توجه به اینکه 
هر دو طرف مســلح به ســلاح های کشــتار جمعی بودند- درگیر 
منازعات بین المللی در سراسر دنیا بودند و می کوشیدند جنگ را به 
کشورهای دیگر بکشانند و یا با ابزارهای تبلیغاتی بتوانند ایدئولوژی 
مطلوب خود را حاکم میدان کنند؛ از این رو، سه فصل اول کتاب به 
آغاز مناقشــه شرق و غرب می پردازد و توضیح می دهد که چگونه 
استالین به عنوان هم پیمان غرب در جنگ دوم جهانی پس از پایان 
جنگ تلاش خود را صرف بســط سیاســت خارجه شوروی در کل 
اروپا کرد. نویســنده در این فصول می کوشد نخست معنای جنگ 
ســرد را در متــن تاریخ معاصر توضیح دهد و با مــرور وقایع اروپا 
در جنگ جهانــی دوم از نقش مفهوم بازدارندگی در کشــورهای 
اروپای شــرقی بگوید. کتاب در ادامه سراغ تحولات جنگ سرد در 
سراسر دنیا می رود و جوانب متعدد منازعه را باز می کند. ازجمله 
این امور می توان به جنگ افزارهای هســته ای، مسابقه تسلیحاتی، 
رقابت فضایی، تبلیغات و جاسوسی اشاره کرد. در نظر جونز جنگ 
سرد همواره مایه سوءتفاهم افراد بســیاری شده و درعین حال به 
جامعه و نهادهای ما شــکل داده که تبعــات آن تا به امروز باقی 
مانده اســت. در نتیجه همین مناقشه بود که کامپیوتر و جنگ افزار 
و فضاپیماها ساخته شده اند؛ ابزارهایی که اکنون اهمیت آنها را به 
معنای واقعی کلمه درک نمی کنیم. او به نهادها و ســازمان هایی 
ماننــد اتحادیه اروپا و ســازمان پیمان آتلانتیک شــمالی (ناتو) در 
غرب و پیمان ورشــو در شــرق اشاره می کند و به تشــریح آنها را 
توضیح می دهد که به منظور رســیدگی به امــور مربوط به جنگ 
سرد تأسیس شــد. به باور او تروریسمی که ردپای آشکار آن را در 
جامعه امروز خود شاهدیم، ریشه در تاکتیک ها و شگردهایی دارد 
کــه دو طرف منازعه بــه قصد تضعیف و تحقیــر طرف مقابل در 
جریان جنگ ســرد اتخاذ کردند. او در این کتاب نشــان می دهد که 
درک و فهم میراث جنگ ســرد چگونه در شــناخت جهان مدرنی 
که امروز در آن زندگی می کنیم، نقش دارد. نتیجه یک چیز اســت: 
محتوای جنگ ســرد تمام شدنی نیســت، فقط قالب های ظهور و 

بروز آن تغییر می کند. 

جنگ سرد
کرل براین جونز

ترجمه: بابک محقق
ناشر: فرهنگ جاوید

قیمت: 32000 تومان

محمدمهدى میثمى

پــس از ترجمه فلســفه یونانــی و ورود آن به جهان 
اســلام، اظهار شــگفتی ها از این گونه نگرش به هستی و 
عالم و آدم، یعنی فلســفه و مشــاهده تقابل آن با شیوه 
نگرش قرآنی به هستی و عالم و آدم و طبیعتا مخالفت ها 
با آن نیز آغاز شد. از اهل حدیث و نمایندگان سرشناسشان 
همچون احمد حنبل و مالک بن انس و پیروان بعدی شان 
در سده های پســین، به ویژه ابوالحسن اشعری و رهروان 
راه اشــعریت و به طورکلــی، از اهــل شــریعت مخالف 
فلسفه، می توان به ســرعت عبور کرد و در قرن پنجم به 
ابوحامد غزالی رســید. به نظر می رسد که غزالی از حیث 
تبیین روشــمند تفاوت عظیم و شــکاف عمیق دو شیوه 
تفکــر یونانی و قرآنــی نقطه عطفی اســت. او بر مبنای 
منابع ترجمه شده،  دست دوم و با مطالعه آثار فیلسوفان 
مســلمان، با شامه تیز خود،  ریشــه های متفاوت و مبانی 
متعارض دو گونــه مواجهه، یعنی اندیشــیدن یونانی و 
بینش اسلامی را تشخیص داد و با تمام وجود به تفکیک 
اندیشــه یونانی از عقاید و باورهای قرآنی- که به زعم او 
فیلســوفان مســلمان، علی الخصوص فارابی و ابن سینا، 
 درهم آمیختــه بودند- قائل بود. هرچنــد او به تفکیک 
صرفِ فلســفه و دین بسنده نکرد و از موضع دفاع از دین 
در کســوت متکلمی ســنی و مبارزه خصمانه با فلسفه 
در آن فضای خاص اقتدار خلافت و اختناق های ناشــی 
از آن، آن قدر پیش رفت که فیلســوفان را کافر دانست و 
در مقام حجت موجه اســلام ســختگیر سنی و به عنوان 
یکی از مقربان صاحب نفــوذ حاکمیت وقت تکلیف هر 
علاقه مند به اندیشــیدنِ آزاد و فلســفه ورزی را در عالم 

اسلام، دست کم تا مدت ها، مشخص کرد. 
در روزگار مــا، در ایــران جریانی به نام مکتب تفکیک 
وجود دارد که بنابر اســم منتخب و شــهرتش، طبعا در 
جهت تفکیک فلسفه و دین فعالیت می کند این جریان نیز 
هرچند شــیعی است اما تفکیک شان میان فلسفه و دین، 
مانند تفکیک غزالی، اولا بی طرفانه و بی غرضانه نیست، 
یعنی صرفا طرفدار تفکیک به معنای قول به ارزش برابر 

و اعتبار یکسان دو طرف نیست بلکه مشخصه و مقصود 
اصلــی اش ضدیت و خصومت با فلســفه به طور عام و 
فلسفه صدرالدین شیرازی به طور خاص و دفاع از اسلام 
به روایت شــیعه امامی اســت؛ ثانیا، در کار تفکیک این 
مکتب، آرا و افکار فلسفی از منابع درجه اول و بنا به روش 
درونی فلسفه کاویده و تحلیل نمی شود و آنان مواضع و 
رویکردها و روش های دو طرف را دقیقا روشن نمی کنند و 
صرفا به دفاع از عقاید دینی، نقل آیات و اخبار و احادیث 
ائمه می پردازند. به دیگر سخن، مکتب تفکیک جانب یک 
جانب نزاع را گرفته و طرفدار یک طرف است و هیچ گاه از 
سر تأمل و متفکرانه به ریشه یابی و تکوین تاریخی مفاهیم 
و مقولات فلســفه یونانی و غربی و جریان های اصلی و 
اثرگذار آن در عالم اســلام وارد نمی شوند تا تفکیک شان 

متوازن و مناسب باشد و بتوانند به تطبیق دست بزنند. 
مکتب تفکیــک، اینک، جریانی تاریخ دار و هویت دار با 
نمایندگان و ســخنگویان و آثاری شناخته شده، است اما 
در ایــران دو نفــر را می توان نام برد کــه اولا نه در جرگه 
مکتب تفکیک اند و نه ضدفلسفه و با وجود این به تفکیک 
فلســفه از اســلام و قرآن معتقدند. ثانیا آگاهی و دانش 
تقریبا یکســانی از سنت فلسفی یونانی و غربی و فرهنگ 
و فرادهش اســلامی دارند. ثالثا برخلاف مکتب تفکیک، 
درباره تفکیک اندیشه یونانی از تفکر قرآنی محققانه کار 
می کنند و متفکرانه نظــر می دهند نه صرفا متعصبانه و 
مقلدانه: احمد فردید و عبدالجواد فلاطوری. شرح و بیان 
ماجرای قول به تفکیک احمد فردید به دلایل بســیاری از 
جمله شهرت کنونی اش در جامعه فلسفی ایران به عنوان 
فیلسوف شــفاهی و نداشــتن آثار مکتوب، برداشت های 
متفاوت و گاه متعارض شــاگردان اصلی و جدی و برخی 
مدافعان پرشــور و آتشــین بعد از انقلابش از ســخنان 
او و وجود دشــمنان آشــتی ناپذیرش کــه گاه آرا و اقوال 
عجیب وغریبی به او نســبت می دهند، پیچیده تر است و 

ازهمین رو به مجال و مقال دیگری موکول می شود. 
عبدالجواد فلاطوری که رساله ارزشمند و عالمانه اش 

با عنوان «دگرگونی بنیادی فلســفه یونــان در برخورد با 
شــیوه اندیشه اســلامی»، با ترجمه فارســی محمدباقر 
تلغری زاده از اصل آلمانی، اخیرا چاپ و منتشــر شــده، 
ریشه های فلسفه یونانی و اصول و مبانی آموزه های قرآنی 
را در عمقشــان کاویده، فحص کرده و وجوه افتراقشان را 
بازنموده و بازگفته اســت. او مفــردات کلیدی و مفاهیم 
بنیادی دو شــیوه تفکر یونانی و قرآنی را از مبنا و از درون 
تحلیل و تشریح کرده، به گونه ای که تمایز اساسی فلسفه 
یونانیان و حکمت ایمانیان خودبه خود آشکار شده است. 
با تز فلاطوری، وضــع و جایگاه و کارکرد مفاهیمی مانند 
هستی (وجود)، عقل (عقلانیت)، صدور (فیض)، حدوث 
و قدوم، علیت، حرکت، زمان و مکان در فلسفه اسلامی و 
تفاوت معنای آنها در خاستگاه نخستین یونانی و در عالم 
اســلام و نیز نحوه تحول و تطور مفهوم آنها در فلســفه 
اسلامی روشن شده و بســیاری از نسبت ها و برچسب ها 
مانند افلاطونی، ارسطویی (مشائی)، نوافلاطونی و عربی 
که از ســوی مستشرقان و پیروانشــان در جهان اسلام به 
فلسفه اســلامی داده و زده شده، رفع شده است. در نظر 
فلاطوری، اندیشــمندان مسلمان بنا به ســاختار و بافتار 
ذهنی خود که تاروپودش اسلامی بوده است، از مفاهیم 
بنیادی فلســفه یونانی فهم و برداشــتی خاص داشــتند 
و همین امر به دگرگونــی آن مفاهیم از محتوا و صورت 
یونانــی به محتوا و صورت اســلامی انجامیــد و بنیان و 
شــاکله چیزی را پی  ریخت که فلســفه اسلامی نامیده و 

شناخته می شود. 
براساس نظریه فلاطوری، این فلسفه، اسلامی است. 
پس فلاطوری، برخلاف بیشــتر مخالفان فلسفه اسلامی، 
هویــت و موجودیت فلســفه اســلامی را به رســمیت 
می شناســد اما معنا، تعریف، حدود و ثغــور آن را کاملا 

مشخص می کند. 
مقصود فلاطوری آن بوده اســت که با شناسایی 
و اســتخراج و پیرایــش عناصر غریبــه و مؤلفه های 
بیگانــه از درون فکــر و فرهنگ اســلامی به اصالت 

و خلوص اندیشــه قرآنی دســت یابد تا از این طریق 
اصالــت و خلوص طرز تفکر یونانی نیز عیان شــود و 
بــه این گونه نوعی دقیق و عمیق از فلســفه تطبیقی 
معنایــی محصل یابــد. او، برخلاف غزالــی و پیروان 
مکتب تفکیک، با استفاده از امکانات و منابع گسترده 
این عصر و شــناخت ژرف از ســنت فلســفی غرب- 
کرانــه راه یادگیــری زبان هــای اروپایی و آشــنایی با 
متون دست اول فیلســوفان یونانی و متفکران جدید 
و معاصر غربی برایش ممکن و میســر شده است – 
و با بهره گیری از ذخیره غنی و پشــتوانه قوی دانش 
ادبــی، اصولی، فقهی، کلامی و فلســفی که در ایران 
اندوخته بوده، به این کار دست زده است. نیز برخلاف 
غزالــی و مکتب تفکیک، هــدف او خصومت ورزیدن 
با فلســفه نبوده و به  هر صورت، آنچه حاصل شــده 
است بازخوانی و بازشناسی اندیشمندانه و برخاسته 
از حــس دانش دوســتی و حقیقت طلبی دو ســنت 
اندیشــگی متغایر است. چنین تطبیقی از ذهن و زبان 
هرکسی برنمی آید و تنها کسی می تواند دو سنت را – 
که شــکافی عظیم و عمیق میانشان هست- این گونه 
مقایســه کند که هر دو را در ذات و حقیقتش زیسته 
و به جان آزموده باشد و فلاطوری چنین کسی است. 
آثار تطبیقی مهدی حائری یزدی نیز واجد ویژگی های 
مشابهی اســت؛ خصیصه هایی که در آثار تطبیقی ای 
که هر روز در هرج ومرج بازار کتاب کشــور منتشــر و 
عرضه می شود، پاک غایب اســت. می توان از برنهاد 
فلاطوری پرســش و درباره اش چون وچرا کرد اما در 
وضع کنونی تفکر فلســفی در ایــران پیش از هرچیز 
باید قــدر اندک آثار پرمایه و بااهمیــت را که فراتر از 
کلیشــه ها و تکرارهــا و تکلف های اخیر قــرار دارند، 
دانســت و معرفی شــان کــرد. اگر نیــک و منصفانه 
بنگریــم و بخواهیــم نمونه ای در موضوع فلســفه 
تطبیقی نشــان دهیم، باید بگوییم فلســفه تطبیقی 

یعنی این: کتاب عبدالجواد فلاطوری. 

در ســنت فلســفه قاره ای در اروپا، برعکس فلســفه 
تحلیلی انگلیســی- آمریکایی، مقاومت خاصی برای اعتنا 
و پذیرش پیشــرفت های علمی به ویژه در علوم شــناختی 
و مغزپژوهی وجود دارد. حتی در بســیاری موارد مواضع 
ضد علمی یا فراعلمی از مشــخصات این ســنت فلسفی 
اســت. اما موج جدیدی از توجه به عصب پژوهی معاصر 
به طور شــگفت آوری، در فلســفه قــاره ای اروپــا در حال 

نضج گرفتن است. 
یکی از نمونه های جالب، گرایش فیلســوف فرانسوی، 
کاتریــن مالابو، بــه مغزپژوهی و نورولوژی اســت. مالابو، 
شاگرد ژاک دریدا، فیلسوف ساختارشکن فرانسوی، است که 
در مخالفت با علوم شــناختی شــهرت دارد. با این سابقه، 
کاترین مالابو، نظریات خود را براســاس ماهیت پلاســتیک 
مغز در نورولوژی امروز مطرح و از آن دفاع می کند. مالابو، 
با صراحت و روشنی در کتاب «زخمی های جدید» (۲۰۰۷) 
می گوید دلیل گرایش فروید از نورولوژی به روان کاوی، عدم 
امکان دسترســی آن زمان او بــه کارکردهای پیچیده مغز 
برای فرموله کردن نظریه ای جامع درباره کارکرد پویای ذهن 
بوده اســت. به نظر مالابو، نورولوژی امروز دیگر براساس 
نظریه مکانیکی موضع شناســی کارکردی مغز قرار ندارد، 
بلکه بر پویایی مدارهای نورونی و پلاستیسیته مغز استوار 
است. پلاســتیک بودن مغز، تعامل تاریخ طبیعی (ژنوم) با 
تاریخ زندگی فردی (اجتماعی- تاریخی) در محل التصاق 
(ســیناپس) های بین نورون های مغزی را ممکن می کند. 
براین اساس، او کوشش های روان کاوان امروزی چون مارک 
سولمز را می ستاید که روان کاوی را با یافته های نورولوژیک 

جدید انطباق می دهند. 
کاتریــن مالابو عقیــده دارد که امروز دیگــر نمی توان 
بسیاری از بیماری های نورولوژیک چون آلزایمر، پارکینسون، 
سکته، صدمات و جراحات دیگر مغزی و حتی موج گرفتگی 
در جنگ ها را که موجب تغییرات اساســی در شــخصیت، 
هویت و رفتار انســان ها می شود با نظریه روان کاوی تعبیر 
و تفســیر کرد. به نظــر مالابو، اصل لــذت فرویدی ممکن 
اســت تا حدی به تبیین ضربه های عاطفی پرداخته باشد، 
اما نمی تواند برای آنچه بر ســر ذهن در بیماری هایی چون 
آلزایمر و پارکینسون می آید، توجیه قابل قبولی داشته باشد. 
او با اشــاره به کارهای آنتونیو داماســیو می گوید حتی در 
مورد ضربه های عاطفی و هیجانی نیز می بایست به اختلال 
کارکرد مغز هیجانی توجه داشــت که در بخش جلویی و 
میانی مغــز قرار دارد که بــه عقیده داماســیو، بنیاد مغز 
منطقی ما را می سازد. مالابو عقیده دارد، مواجهه و آگاهی 
علمــی از طریق نورولوژی امروز می تواند ما را به بینشــی 
جدید درباره پلاستیســیته و تبدیل شکل  دادن های مغزمان 
در جهــت دگرگونی های هویتی و ذهنیتی برســاند و ما را 
متوجه توان مقاومتی بالقوه مان برای رسیدن به درجه ای 

از آزادی در زندگی اجتماعی کند. 
به نظر مالابو پلاستیســیته مغز فقــط انعطاف پذیری 
نیســت. بلکه به نظر او، همان طوری کــه مغز تحت تأثیر 
محیط شکل می پذیرد، می تواند طبق طبیعت خود، نقشی 
از خود برجا گذارد. شکل پذیری با شکل دهی همراه است. 
این خصوصیت اســت که مغــز را در معــرض دگرگونی 
دائمی و تبدیل  شــدن  ها قرار می دهد و براســاس آن، ذهن 
نیز تغییر می کند. هر لحظه  ساختار مغزی و ذهنی لحظه 
قبل می تواند، شکســته و ساختار نو و متفاوت بنا شود. هر 
دگرگونی ای در ذهن، وابســته به دگرگونی در مغز اســت. 
براین اساس خویشــتنی که ساخته می شود، نیز در معرض 
تغییر دائمی قرار دارد. براســاس نظریه داماســیو، مالابو 
می گوید خویشتن ما، همه چیز و هیچ چیز است. اساس اولیه 

خویشتن، یک گفت وگوی درونی در مغز است. گفت وگوی 
ســاده تکــراری در درون چون: «حالت چطور اســت؟» و 
پاســخی که «من خوبــم». این گفت وگوی احوال پرســانه 
چون تپش قلب در قفسه سینه اســت. اطلاعی درونی از 
فرایند حیات در کاسه سر است. یک گفت وگوی درونی بین 
تن و جان. یک واقعه شــکننده که هر لحظه ممکن است 
تعدیل شــود یا زخم بردارد. ولی هیچ وقت این گفت وگوی 
درونی برای ما آشــکار نمی شــود و نمی توانیــم آن را در 
آینه وجودمان ببینیم. این خاصیت شــکنندگی و ناپایداری 
در ساختار خویشــتن، در درون مغز ما تعبیه و در بیولوژی 
ذهنیت ما نبشــته می شــود. این ذهنیت خصوصیاتی عام 
دارد، همان طور که ماهیتی خاص، خصوصی و شــخصی 
هم دارد که در هر فردی براســاس تجربه زندگی متفاوت 
با دیگری است. به عقیده مالابو، سازماندهی اجتماعی ما 
نیز شباهت ساختاری با سازماندهی مغز ما دارد. به نظر او 
در مفهوم جامعه نیز هیچ گونه استعلایی وجود ندارد. در 

اندازه پلاستیسیته  جامعه نیز همان 
وجود دارد که در مغز ما نیز هســت. 
یعنی ما در جامعه ای با خصوصیات 
پلاســتیک زندگی می کنیــم، همان 
امکانات و محدودیتی که در مغزمان 
وجــود دارد، در جامعه نیز می توان 
انتظــار داشــت. همان طــور که در 
مغزمــان ســازماندهی پیچیــده ای 
از ارتباطــات نورونــی را شــاهدیم، 
جامعه ما هم ســازماندهی نورونی 
دارد. هــر دو، هم مغز و هم جامعه، 
ســازمانی بســته دارند، بدون اینکه 
استعلایی وجود داشــته باشد. ولی 
این سازمان بسته به این معنا نیست 

که در آن آزادی و دســتیابی به اهداف فردی، اجتماعی و 
مقاومت در مقابل تحمیلات محیطی وجود نداشته باشد. 
در چنیــن دنیایی که تا اندازه ای نیز هگلی هم هســت، نه 
آزادی بی حدوحصری هســت، نه تقدیر تام وتمامی، بلکه 
از هر دو آنها در حد تاب وتوان ســازمان پلاســتیکی مغز و 
جامعه وجــود دارد. زیرا درعین حال که فرم می پذیرد، فرم 

هم می دهد. 
 مالابو تلاش دارد تا بــا بهره گیری از دیالکتیک هگلی، 
نظریــات هایدگر و دریدا نظریه  فلســفی جدیدی با ارجاع 
به پلاستیســیته مغز بســازد. او بــا خوانشــی از کارهای 
نورولوژیست ها و عصب پژوهانی بنام مانند آنتونیو داماسیو، 
ژوزف لیدو، الیور ساکس و اریک کندل، نظریه خود را استوار 

می کند. به نظر مالابو، فرم پذیری (پلاستیســیته) مغز، از ما 
انسان هایی مطیع و رام در برابر شرایط دیکته شده از سوی 
نظام موجود اجتماعی نمی سازد. بلکه به ما اجازه تغییر، 
دگرگونی و مقاومت در مقابل فشارهای محیطی می دهد. 

مالابو می گویــد خواندن کتاب هایی در زمینه نورولوژی 
به او کمک کرده اســت تا افکار فلســفی خــود را درباره 
مــرگ تغییر دهــد و دگرگونــی در ایده هایدگری زیســتن 
به ســوی مرگ و نیســتی ایجــاد کند. براین اســاس که به 
روایت نورولوژیســت ها هر لحظه زندگی آبستن دگرگونی 
و مســخی در ماهیت بودن و هســتی انســان است که بر 
اثر آســیب های مغزی ممکن می شــود؛ اتفاقاتی که ذهن 
را در هم می شــکند ولی نشــانه ای از مرگ و نیستی کامل 
ندارد، ولی در خود امکانی برای زیستن به طریقی دیگر در 
قالب ذهنیتی متفاوت به وجود مــی آورد. حتی یک تکان 
مغزی هم می تواند ذهنیتی را منهدم و به ســوژه ای دیگر 
بدل کنــد. واقعیت مواجهه با مــرگ، مقوله ای متفاوت با 
تبدیل شدن هاســت؛  و  این دگرگونی 
واقعیتــی که مــا در هــر لحظه در 
معرض تبدیل شــدن بــه کس دیگر 
و ســوژه ای دیگر باشــیم. برای مثال 
وقتی داماســیو درباره بیمــار خود، 
«الیوت» می گویــد که دیگر «الیوت» 
نیست، بلکه کس دیگری شده است. 
بنابراین این ذهن اســت که مواجه با 
خطر ازدست دادن خود در هر لحظه 
است. این موضوعی کاملا متفاوت با 
مردن است، پدیده ای ترسناک است، 
اما واقعیــت دارد، درعین حال که ما 
هیچ وقت آماده پذیرفتن آن نیستیم. 
همچــون وقتی که یکی از عزیزان ما 
دچار بیماری آلزایمر می شــود و مــا در مقابل آن بی دفاع 
و ناتــوان می مانیم. اما امروزه دیگــر فاصله و تفاوتی بین 
بیماری های مغزی و روانی وجود ندارد؛ هردو ماهیتا یکی 
هســتند. چه ضربه های عاطفــی، موج گرفتگی در میدان 
جنــگ، گروگان گیری، بمباران و بلایای طبیعی باشــد، چه 
بیماری های نورولوژیکی مثل آلزایمر و پارکینســون، همه 

آنها صدمات و آسیب های مغزی ایجاد می کنند. 
کاتریــن مالابو در کتاب «درباره مغز خود چه کاری باید 
بکنیم؟» (۲۰۰۸) می نویســد ما هنوز کشــفیات انقلابی را 
که در ۵۰ ســال گذشته در زمینه مغزپژوهی صورت گرفته 
نفهمیده ایم. او با ژان پیر شــانزو هم آواز می شود که انسان 
نورونــی هیچ آگاهی ای از مغز خود نــدارد و آنچه ما باید 

به عنوان انسان امروزی از پلاستیک بودن مغز خود بدانیم، 
نمی دانیــم. زیرا به مــا این چنین القا می شــود که مغز ما 
انعطاف پذیر اســت، بنابراین مغزی تابع شرایط اجتماعی 
محیــط داریــم و هرطور که محیــط اقتضا کنــد، مغز ما 
می تواند خود را با آن تطبیق دهد. درحالی که چنین نیست. 
مغز ما انعطاف پذیری بلاشــرط ندارد. از طرفی همان طور 
که می تواند شــکل عوض کند، تا حدی نیــز فرم پذیری را 
در ســازماندهی سیناپســی بین نورونی خود قبول می کند. 
ولی باید آگاه باشیم که پلاستیسیته مغز، به معنای شرکت 
فعال مغز در شــکل دهی خود اســت. هر مغــزی تاریخ 
خودش را می سازد. ما مغز خود هستیم و به عنوان انسان 
در همــه احوال در حال ســاختن مغز خود هســتیم و در 
شکل پذیری پلاســتیک مغزمان شــرکت فعال، اما اغلب 
ناآگاهانه داریم. این به این معناســت کــه به نحوی ما از 
بدو تولد، تاریخ و معنای خود را از زندگی توســط مغزمان 
می سازیم. مالابو عقیده دارد آگاهی به پلاستیک بودن مغز 
مــا، پی بردن به مقاومت مغز ما در مقابل توقعات نابجای 
نظام های اجتماعی موجود است که سعی در انعطاف پذیر 
جلوه دادن بی حدوحصر مغز انســان نورونی برای پیشبرد 
برنامه های سیاســی نئولیبرالی خود دارنــد. به نظر او، این 
غلبه ایدئولوژیکی در نظام موجود است که اجازه نمی دهد 
تا این نیروی مقاومت طبیعی که در ســازماندهی مغز ما و 
در شکل گیری پلاستیکی مغز ما نهادینه شده و در طبیعت 
ما استقرار یافته، شناخته و دانسته شود. او عقیده دارد که 
نظام های کاپیتالیســتی مســتقر امروزی برای تداوم اقتدار 
خــود، انســان های نورونی تابع و مطیعــی را می خواهند 
و از خصوصیــت پلاستیســیته مغــزی آنها تنهــا ماهیت 
انعطاف پذیــری آن را تبلیغ می کنند تا جامعه ای منطبق با 
ایدئولوژی خود و انســان های نورونی بی اختیار و تابع نظم 
خود بسازند. انسان های نورونی ای که هیچ خبری از ساختار 
پلاســتیک و مقاوم مغــز خود و از تاریخی که به ســاختار 
درون مغزی آنها تبدیل شده، ندارند؛ تاریخی که برخاسته از 

پلاستیسیته مغز ما انسان هاست. 
 مالابــو با پرداختــن به این وجه از کارکرد مغز ســعی 
می کند تا سیاســت و فرهنگ امــروز را با علم مغزپژوهی، 
به عبارتــی با طبیعت آشــتی دهــد. او تأکیــد دارد که ما 
پلاســتیک بودن مغز خود را با انعطاف پذیری صرف اشتباه 
نگیریم. به  نظر او توانایی واقعی انســان نورونی امروز باید 
آگاهی و شناخت کامل از ماهیت پلاستیسیته مغزش باشد 
که قدرت مقاومت در برابر سلطه نظام های اجتماعی امروز 
را ممکن می کند؛ قدرتی که در جهان نولیبرالی امروز اغلب 

نادیده گرفته می شود. 
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نفوذ نورولوژی نفوذ نورولوژی 
در فلسفه قاره ایدر فلسفه قاره ای

به اعتقاد مالابو آگاهی به پلاستیک بودن 
مغز ما، پی بردن به مقاومت مغز در 

مقابل توقعات نابجای نظام های 
اجتماعی موجود است که سعی در 

انعطاف پذیر جلوه دادن بی حدوحصر 
مغز برای پیشبرد برنامه های سیاسی 

نئولیبرالی خود دارند. این غلبه 
ایدئولوژیکی در نظام موجود اجازه 

نمی دهد تا این نیروی مقاومت 
طبیعی که در سازماندهی مغز ما و در 
شکل گیری پلاستیکی مغز ما نهادینه 

شده، شناخته شود


