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 به نظر شما چرا وزارت راه و شهرسازی تاکنون به دغدغه های محیط زیست توجه کمتری   .
کرده است؟

در وهله نخست باید روشن کنم که متولی ایمن سازی  راه، سازمان راهداری و حمل ونقل 
جاده ای اســت. کارهای مربوط به حوزه ایمنی راه هم در دفتر ایمنی و حمل ونقل سازمان 
راهداری انجام می شــود. لازم به ذکر است که در گذشته یک سری اقدامات ایمن سازی  راه 
انجام شــده، البته نمی توان گفت نسبت به مشکل بزرگی به نام ایمن سازی  راه کافی بوده؛ 
اما به هر صورت پروژه هایی با عنوان ممیزی ایمنی راه ها با هدف کاهش تعداد و شــدت 

تصادفات جاده ای (در حوزه انسانی) در کل کشور انجام شده است.
در پروژه های ایمن ســازی، مشاورانی که با مقوله ایمنی راه آشنا هستند، راه های کشور 
را با اکیپ های کارشناســی ممیزی کرده اند و نقاط با پتانسیل بالای تصادفات به این ترتیب 
شناســایی شده و برای ارتقای ایمنی آنها راهکار ارائه شده است. از سوی دیگر پروژه هایی 
هم تحت عنوان نقاط ســیاه (Black Spot) دنبال شــده، منظور از نقاط ســیاه مکان هایی 
هستند که در طول سال های سال پرحادثه بوده اند و تواتر و شدت تصادفات در آنها از میزان 
معینی بالاتر بوده اســت. اطلاعات بسیاری درباره آنها جمع آوری شده و برای این نقاط در 
دوره ای وزارت راه راهکار ارائه داده است. این مورد جزء بزرگ ترین کارهایی بوده که وزارت 

راه در حوزه ایمنی تصادفات جاده ای و کاهش ضایعات ناشی از آن انجام داده است.

آیا این امر شامل ایمن سازی برای عبور و مرور حیات وحش هم بوده است؟  .
خیر، مطالعات ممیزی ایمنی با شرح پیش گفته، تنها برای ایمن سازی انسانی بوده. در 
حوزه ایمن سازی جاده ها برای حیوانات تا جایی که بنده در جریان هستم، مطالعات وسیع 
و درخور توجهی انجام نشــده. البته این به آن معنا نیست که هیچ گونه مطالعه ای صورت 
نگرفته. موارد معدودی مطالعه موردی برای ایمن سازی محل عبور حیوانات در مسیر های 

موجود وجود دارد که البته کافی نیست.

 از نظر شما این کم کاری از جانب ســازمان محیط زیست است یا نه وزارت راه کم کاری   .
داشته؟

اجــازه دهید مجدد به پروســه کاری برگردیم. یک شــرکت مشــاور تخصصی در ابتدا 
مطالعــه ای را تحت عنوان امکان ســنجی فاز ۱ و ۲ بر عهده می گیــرد. در مطالعات اولیه 
همواره یک پیوست زیست محیطی دیده شده؛ اما این پیوست زیست محیطی یک موضوع 
خیلی کلی و عمومی اســت. در مطالعات طراحی راه در گذشــته این پیوســت در حدی 
تخصصی نبوده که تلفات جاده ای را در یک مسیر به طور فرض میامی- عباس آباد با دقت 
و ریزبینی بررســی کند. البته ممکن است که مشــاور در این پیوست زیست محیطی اشاره 
کرده باشــد که کدام گونه های جانوری در مسیر دیده شده یا اینکه چه تمهیداتی باید برای 
حفاظت آن گونه ها مدنظر قرار گیرد؛ اما این فقط در حد کلیات است. متأسفانه پیوست های 
زیست محیطی در گذشته اغلب نسبت به کل مطالعات، آن قدر ضعیف بوده اند که به عنوان 
اولویت های آخر به آن پرداخته می شد. در چند سال اخیر حساسیت ها بیشتر شده و بعضا 

در مطالعات راه با دقت بیشتری به بحث پیوست زیست محیطی نگاه می شود.

 منظورتان این است که پیش تر در حد صرفا فرمالیته بوده؟  .

بله، دقیقا در بسیاری موارد این طور بوده و موضوعی که اشاره می کنید، اتفاقا باید فراتر 
از یک پیوست زیست محیطی به آن نگاه شود.

  لطفا یک مثال ذکر کنید؟  .
فرض کنید بناســت راهی احداث شود که کریدور ســاحلی تجاوز به حریم دریا دارد. 
در این مورد مهندس مشــاور موظف اســت یک مطالعه زیست محیطی انجام دهد و اگر 
خروجی آن مطالعه مثبت باشــد، آن زمان راه احداث می شــود. درباره گونه های گیاهی 
مانند جنگل حرا هم چنین مواردی ســابقه دارد؛ اما درباره گونه های جانوری متأســفانه 
قضیه چندان جدی پیگیری نمی شود. در پاسخ به سؤال قبل شما باید بگویم که به نظرم 
مسئولیت این کار بر عهده هر دو طرف (سازمان محیط زیست و وزارت راه) است. طبیعی 
اســت که مشاور راه سازی در حوزه حیات وحش متخصص نیست و اطلاعات کافی ندارد 
و کارشناس محیط زیســت هم در حوزه راه سازی غیرمطلع است؛ اما به نظرم شروع این 
کار به هر شــکل باید از طرف محیط زیست اتفاق بیفتد. اگر مطالعه زیست محیطی (که 
ممکن است در هریک از این دو بخش انجام شده باشد) منجر به طرحی شد که سازمان 
حفاظت محیط زیست خودش امکان اجرا داشت، آن را به مرحله اجرا می گذارد و اگر نیاز 
به احداث ابنیه یا تمهیدات دیگری بود که در حوزه وظایف راه و شهرسازی بوده یا حریم 
راه را تحت تأثیر قرار می داد، آن وقت وزارت راه باید متولی اجرای آن باشــد. در هر حال 

روش ایمن سازی باید از طرف سازمان حفاظت محیط زیست پیشنهاد شود.

  آیا در پروژه های مطالعاتی که انجام داده اید، مواردی از این دســت (ایمن سازی برای   .
حیات وحش) بوده است؟

خیر، تنها یک مورد بوده که الزام مطالعه مستقل زیست محیطی وجود داشته و آن هم 
مربوط به محیط زیست دریایی بوده. در بیش از صد پروژه ایمن سازی یا ممیزی ایمنی که 
ما در آن فعال بوده ایم، چنین ضرورتی مطرح نبوده و پیوســت های زیست محیطی همه 
همواره خیلی کلی بوده اند. البته در حوزه ایمنی تصادفات جاده ای انسانی بسیار کار شده 

و راهکار های مختلفی از سوی مشاوران متخصص ارائه شده است.

  شما با مسیر پرخطر عباس آباد-میامی آشنا هستید؟  .
بله، محدوده ای اســت که احتمال خطر برخورد وسیله نقلیه با حیوان وحشی در آن 
مطرح اســت. در این محور اتفاقا مطالعات ممیزی ایمنی در حوزه انسانی انجام داده ایم؛ 
اما هیچ وقت از ما خواسته نشده که آن را به عنوان یک مسیر پرخطر برای یک گونه جانوری 

تا این حد با ارزش مطالعه کنیم.

  به نظر شما قدم اول برای ایمن سازی این مسیر برای یوز چه می تواند باشد؟  .
بــه نظرم اطلاعــات در این حوزه خیلی خیلی کم اســت. در گام اول ضرورت دارد که 
اطلاعات دقیقی از رفتار آن حیوان، کلونی  هایش، محیطی که در آن تغذیه می کند یا جایی 
که آب می خورد، محل زاد و ولد و شعاع حرکتش در اختیار باشد. من هیچ گونه تخصصی 
در حوزه محیط زیســت ندارم؛ اما به عنوان یک مهندس راه معتقدم که شروع ماجرا باید 
از این نقطه باشــد تا کریدورهای حرکتی به درستی شناسایی شوند. انتقال این اطلاعات به 
حوزه وزارت راه می تواند در حوزه ایمن ســازی مســیر موجود یا درنظرگرفتن راهکار های 

مرتبط در راه های در حال طراحی مثمرثمر باشد.
اصل ماجرا این اســت که احداث راه بسیار گران است؛ در سال ۱۴۰۱ به طور متوسط 
هــر کیلومتر راه اصلی در حدود ۲۳ الی ۲۴ میلیارد تومــان هزینه اجرائی دارد. بدیهی 
است که این رقم بسیار درخور توجه است؛ بنابراین نمی توانید یک مسیر را بی دلیل و تنها 
بر اســاس حدســیات تغییر دهید و طولانی تر کنید. در این حوزه کاری همواره نیاز است 
که اطلاعات کافی در دست باشد، با یک تغییر به ظاهر ساده هزینه می تواند بسیار تغییر 
کند. هر کیلومتر دورکردن مسیر یعنی بیش از ۲۰ میلیارد هزینه اضافه، بنابراین تا زمانی 
که اطلاعات کافی درباره تردد یوزها در این مسیر در دست نباشد، محاسبه هزینه-فایده 
هرگونه ایمن سازی و تغییر مسیر امکان پذیر نیست؛ بنابراین شایسته است که در گام اول 
اطلاعــات دقیق و بر مبنای واقعیت های موجود و نه لزوما حدســیات و فرضیات تهیه 
شــوند. در مرحله بعد باید نقاط حســاس و پرخطر قبل از وقوع حادثه شناسایی شود. 
مگر ما چند یوز داریم که منتظر باشــیم هر یک فردِ آن از دســت برود تا نقاط حساس و 

داغ شناسایی شوند؟

با توجه به اینکه در آخریــن مورد تلفات یوز حیوان از زیرگذر مورد نظر هم اســتفاده   .
نکرده و این تصادف هم خارج از محدوده حفاظت شــده توران بوده؛ ارزیابی شما از این 

به اصطلاح ایمن سازی جاده برای حیات وحش چیست؟
اجازه دهید اول به موارد انسانی اشاره کنم، ما مواردی داشته ایم که پل عابرپیاده بوده 
اما تصادف عابرپیاده درســت در نزدیکی آن اتفاق افتــاده. در تصادفات عابرپیاده به این 
شکل به ماجرا نگاه می کنیم که تواتر عبور عابرپیاده در این مسیر چقدر است؟ عرض مسیر 
و دفعات عبور و مرور چقدر اســت؟ تصور کنید که مسیری به عرض ۱۵ متر هست و عابر 
روزانه چهار بار از آن گذر می کند، در این مسیر یک پل عابرپیاده ساخته می شود. آیا عابر از 
آن گذر می کند؟ معمولا خیر چرا؟ چون هم دفعات تردد زیاد اســت و هم به نظر عابران 
اغلب بی دلیل است که بخواهند مسیر خودشان را طولانی تر کنند. در این مورد هم ممکن 
اســت نقص در جانمایی، طول حصار یا نقص در یکپارچگی آن به دلیل سرقت، سیل و... 

باعث این موضوع شده باشد.

در این گونه موارد راهکار شما چیست؟  .
یا نباید پل عابرپیاده را زد یا باید اطراف آن نرده کشــی شود که فرد در حالت اجبار قرار 
بگیرد. اما درمــورد حیوان تفاوت مهم تری هم وجود دارد، حیوان باید احســاس امنیت 
کند. می دانیم که حیوانات اغلب از ســازه های دســت انســان اجتناب می کنند، بنابراین 
وقتی مســیری جهت تردد حیوانات است، باید به طبیعی ترین شکل ممکن باشد. طبیعی 
اســت که حیوان تمایل نداشته باشد از آب رو زیرگذر یک جاده عبور کند. طبیعی است که 
حیوان ترجیح دهد از سطح جاده که با توپوگرافی زیستگاهش همخوانی دارد، گذر کند و 
مسیرش را تغییر ندهد. در چنین شرایطی اگر پیوستگی حصار وجود نداشته باشد یا نقاط 
ابتدایی و انتهایی آن درســت و بر اساس شــعاع حرکتی حیوان در نظر گرفته نشده باشد 
بروز حادثه این چنینی بســیار محتمل می شود. این بحث شناخت حیوان به هیچ وجه در 
تخصص مهندس راهسازی نیست اما وقتی قرار است شما مسیری را برای یک کاربر (در 

اینجا یوزپلنگ) تعبیه کنید، باید با نیازهای اولیه و رفتار او هم آشنایی داشته باشید.

 در این شــرایط به نظرتان مســیرهای منتهی به دالان های زیرگذر باید دوباره ارزیابی   .
شوند؟

بله قطعا چون کاربر نیازمند احســاس امنیت اســت. اگر یوز حیوانی است که فرضا 
از دره گذر می کند و آن دره به آب رویی منتهی می شــود، شــما به عنوان کارشــناس باید 
آن را شناســایی و بسته به ابعاد مناسب ایمن ســازی کنید. لازمه این کار هم این است که 
کریدورهای عبوری حیوان شناسایی شوند، در حالی که من این روزها وقتی اخبار مرتبط با 
یوز را می خوانم، می بینم که حتی در سرشماری یوز هم اختلاف نظر هست و کارشناسان 
هیــچ اتفاق نظری روی تعداد یوزها ندارند. چه برســد به اطلاعــات کریدورهای حرکتی 
قابل اتکا. آیا این اتفاق نظر نباید دســت کم تا الان رخ می داد؟ ایجاد حفاظ در طول کم یا 

موقعیت آسیب پذیر عملا اتلاف سرمایه است.

با توجه به تجربه کاری شما، ساخت روگذر برای یوز در برهه کنونی چقدر عملی است؟  .
ببینید با توجه به مجموع شــرایط، هرگونه صرف هزینه بدون پشتوانه مستند، برابر 
با دورریختن پول اســت. فرض کنید که شــما دو هزار میلیارد هم پول داشــته باشــید، 
روگذرهای عبور یوز را در کدام نقاط جاده می خواهید احداث کنید؟ تا شــناخت نباشد، 
انجــام هر کاری حتی بهترین آن هم دورریختن پول اســت. پس در شــرایط کنونی هر 
حرفی می تواند اشــتباه باشد؛ چه روگذر، چه ایمن سازی آب رو، چه حتی فنس کشی در 
اطراف جاده؛ تا زمانی که بر اساس اطلاعات دقیق نباشد همه اینها اشتباه است و شاید 
درســت ترین کار در شرایط کنونی بررســی بیش داده ها، شناخت اقلیم و مطابقت آن با 

سرمایه موجود باشد.
در نیوزیلند و اســترالیا همواره این مشــکلات برای حیات وحش بوده ولی به صورت 
خاص و تخصصی روی آنها کار شــده، ما نمی توانیم انتظار داشته باشیم که متولی ایجاد 
و ایمن سازی راه بدون اطلاعات مستند زیر بار هزینه های سرسام آور برود. از طرفی هم در 
صورت وجود مطالعات دقیق زیســت محیطی نباید از هزینه کردن برای ایمن سازی جهت 

عبور حیوانات باارزش که سرمایه طبیعی کشور هستند، طفره رفت.

به نظرتان بهترین راهکار برای کاهش سرعت چیست؟  .
به عنوان مثال عرض می کنم که فاصله دید ایمن، موضوع بســیار مهمی است، هیچ 
راننده ای نمی خواهد از عمد حیوانی را زیر بگیرد. مســئله این است که در بسیاری موارد 
فاصله دید کافی وجود ندارد و راننده زمانی که بخواهد تصمیم به کاهش سرعت بگیرد، 
برخورد اتفاق افتاده اســت. بنابراین کمک کردن به شناســایی دقیق نقاط حادثه خیز گام 

مهمی است که می تواند بخشی از مشکل را حل کند.
دوربین محدودکننده ســرعت هم خیلی مؤثر اســت. در جاهایی کــه دوربین کنترل 
ســرعت هســت، اغلب ۹۰ الی ۹۵ درصد راننــدگان کاهش ســرعت را رعایت می کنند، 
روشــنایی نقطه ای هم ممکن اســت در خیلی جاها به همان میزان مؤثر باشد اما همه 
این کارها به صورت عمومی مشکل مدنظر را حل نمی کنند، صرفا جنبه کارهای مقطعی 
دارند که در کنار آنها باید شناسایی دقیق انجام شود. کار مقطعی از این دست فقط و فقط 

بخشی از مشکل را حل می کند تا زمانی که مطالعه دقیق انجام شده و راهکارهای علمی 
و عملی پایدار ارائه شود.

اقدامات فرهنگ سازی چقدر مؤثر خواهد بود؟  .
تا حدود زیادی مؤثر خواهد بود. مســافران جاده تهران - مشهد اغلب جزء مسافرانی 
هستند که از آن مســیر به دفعات گذر می کنند، بنابراین کارهای فرهنگی خیلی می تواند 

مؤثر باشد.

نظرتان درباره تابلوهای هشداردهنده عبور یوز چیست؟  .
من تابلوهای خیلی بزرگی را در این مسیر دیده ام که نشان می دهد اینجا محل عبور یوز 
است. این تابلوهای خاص، در آیین نامه علامت های هشداردهنده جاده ای ثبت نشده و در 
هیچ کدام از تقســیم بندی های علائم جاده ای هم نمی گنجند. این تابلوها از نظر من صرفا 
یک کار فرهنگی هســتند اما به عنوان یک مهندس آشنا به مسائل راه ترجیح می دهم که 

این فرهنگ سازی به شکل دیگری انجام شود.
هدف تابلوهای مذکور روشن نیست؛ آیا فقط هشدار می دهد؟ اجباری را همراه دارد؟ 
درک درستی از این تابلوها نمی توان داشت. خیلی از راننده ها با دیدن این تابلو به این درک 
می رسند که در این مکان یوزها زیست می کنند، خب آیا موضوع برای آنها بازدارنده است؟ 

طبیعی است که خیر.
مــن به هیچ وجه نمی گویم که این تابلوها بد هســتند اما از دیــد ایمنی راه این تابلو 
المان بازدارنده ای نیســت. در حوزه راهســازی تابلو باید متقن باشد. وقتی تابلوها در یک 
جاده زیاد و متنوع باشــند، اغلب توجه راننده را جلب نمی کنند. به عنوان مثال می گویم 
وقتی قرار است که به راننده ای تذکر جدی داده شود، بهتر است که پشت آن عدد سرعت، 
رنگ فسفری باشد. مواردی از این دست می تواند مؤثرتر باشد اما آن هم نه به تعداد زیاد.

در مورد جاده حرم تا حرم برخی کارشناسان محیط زیست معتقدند اگر امروز به   .
تلفات حیات وحش در آن فکر نشود، فردا خیلی دیر است. شما چه پیشنهادی دارید 

که می تواند به محیط زیستی ها کمک کند تا مسیر را برای حیوانات ایمن کنند؟
محیط زیســتی ها از همین الان باید کریدورهای زیستگاهی را شناسایی کنند. مطالعات 
زیســتگاهی باید دقیق باشد، کریدورها ی عبور احتمالی حیوانات باید شناسایی و پیشنهاد 
تسهیلات داده شود و در اختیار طراحان قرار بگیرد. اگر کار طراحی انجام شده باشد، باز هم 
می تواند ممیزی ایمنی عبور حیوانات انجام شــود. تأکید می کنم که مشاور محیط زیستی 
به همراه مشــاور راه باید با یکدیگر جلو بروند. اگر مسئله جدی است، این رد و بدل کردن 
اطلاعات بین مهندســان راه و محیط زیســت باید اتفاق بیفتد. تنها این همکاری است که 

می تواند راهگشا و مؤثر باشد.
در پایان متذکر می شوم که متولی حفاظت از حیوانات، سازمان حفاظت محیط  زیست 
است ولی در بسیاری اوقات و به ویژه در هنگام طراحی یک  راه، وزارت  راه به عنوان متولی 
طراحی و احداث راه ممکن اســت الزامات عبور ایمن حیوانات یا اجتناب از گذر از منطقه 
پرخطر زیســت محیطی را در نظر بگیرد. این باعث می شود که راه احداثی از همان ابتدا از 

لحاظ زیست محیطی معضلات کمتری داشته باشد.

«شرق» در گفت وگو با یک کارشناس طراحی راه و ممیزی
 ایمنی حمل ونقل، نقاط ضعف و واقعیت ها را بررسی می کند
ایمن سازی جاده عباس آباد- میامی 
برای یوزها عملی است؟

دوراهی سیاست گذاری برای حفظ نسل یوزپلنگ آسیایی
تکثیر در اسارت یا حفظ زیستگاه

اولین بار ســال ۱۳۹۵ بود که پروژه ذخیره ســازی اسپرم یوزپلنگ آســیایی کلید خورد و اقداماتی برای آن انجام 
شــد. یک تیم از دامپزشــک های آلمانی، پرتغالی و ایرانی در سال ۹۵ اسپرم (ســلول های جنسی نر) را برای انجام 
پروژه تکثیر در اسارت یوزپلنگ ها اجرائی کردند. اینکه لودرز دامپزشکی که در آن سال مسئولیت ذخیره اسپرم را بر 
عهده داشــت، درباره این پروژه گفته بود: «هنوز کارهای مطالعاتی زیادی باقی مانده که باید هرچه ســریع تر انجام 
شــود. آنچه ما در اروپا به شدت بر آن متمرکز شــده ایم، پیشبرد هرچه سریع تر روش های باروری در گونه هایی است 
که در اســارت هســتند. برای اینکه این روش موفق و تأثیرگذار باشــد، لازم اســت در وهله نخست رفتار و نیازهای 
حیــوان به طــور دقیق مورد پایش قرار گیرد اما جدا از آن باید اطلاعات جامعــی از وضع فیزیولوژیک این  گونه ها در 
اختیار داشته باشیم و بر مبنای آنها گام  برداریم». این تیم از اسپرم های کوشکی، یوزپلنگ نر ایرانی نمونه گیری کرده 
بودند. پنج ســال بعد از این نمونه گیری امیر عبدوس، مدیر کل حفاظت محیط  زیســت اســتان سمنان در گفت وگو 
با خبرگزاری ایســنا اعلام کرد که اولین مرحله از این فرایند برای یوز نر موســوم به فیروز، هفتم آبان ۱۴۰۰ به دست 
متخصصان ایرانی انجام شــد. او همچنین اشــاره کرد این فرایند ســال های گذشــته هم برای ذخیره سازی ژن های 
کوشــکی در پردیسان با حضور کارشناســان خارجی انجام  شد، هر چند نتیجه مطلوبی در بر نداشت و اکنون پس از 

بارها اسپرم گیری توسط تیم خارجی از کوشکی، گزارش های حاکی است که ذخیره قابل  اتکایی در اختیار نیست.

این پروژه در زمان خودش سروصدای بسیاری داشت و واکنش های زیادی را برانگیخت. برخی به خارجی بودن 
تیم های مشاور ایراداتی وارد کرده بودند و برخی دیگر آن را رو به شکست می دانستند. در این میان اما در بی خبری 
ســازمان حفاظت محیط زیســت خبر رسید که یک پروژه تکثیر در اســارت دیگر روی «ایران» یوز ماده توران اتفاق 
افتاده اســت. پروژه ای که در ۱۱ آبان ۱۴۰۱ منجر به تولد ســه توله یوز شد که تنها یکی از آنها اکنون زنده است. در 
این میان اما همچنان بر سر درست بودن پروژه تکثیر در اسارت بحث هایی در میان کارشناسان مطرح است. برخی 
می گویند حفظ زیســت گاه یوزها بهترین روش برای ادامه نســل آنهاســت و دیگرانی با اشــاره به تعداد کم یوزها 

می گویند که باید از تکثیر در اسارت بهره برد.
دو راهی  تکثیر  یا  حفظ  زیستگاه؟

طرح اخبار متناقض درباره جابه جایی یوزهای پردیســان به قصد تکثیر در اســارت و عدم اطلاع رســانی شفاف 
در این زمینه از ســوی متولیان، باعث شده کارشناسان نســبت به این طرح که هنوز محل آن و جزئیاتش مشخص 
نشده است، واکنش نشــان بدهند. محمدصادق فرهادی نیا، محقق پسادکتری جانورشناسی، از جمله چهره هایی 
اســت که در این زمینه با خبرگزاری مهر گفت وگو کرده و می گوید: «ما محیط زیستی ها به شدت علاقه مند به ایجاد 
دوگانه هســتیم. مثلا موافقان/ مخالفان شــکار تروفه، موافقان/ مخالفان کنترل ســگ ها، موافقان/ مخالفان باغ 

وحش ها و حالا هم دوگانه جدید: موافقان/ مخالفان تکثیر یوز در اســارت. بعد هم کاری می کنیم که حتما یا باید 
جزء موافقان باشید یا مخالفان و هیچ راه سومی برای مخاطب نمی گذاریم. دوگانه ای درست شده که تکثیر یوز در 
اسارت «یا» حفظ زیستگاه. درحالی که از ابتدا اساسا چنین طرحی وجود نداشته است. مثلا پروژه یوزپلنگ سازمان 
محیط زیست سه «برنامه عمل» طی سه سال گذشته تدوین کرده و اتفاقا هرکدام توسط یک تیم مجزا بوده است، 
جالب آنکه در همه آنها حفظ زیســتگاه به اضافه تکثیر در اســارت پیش بینی شده است. این برای نخستین بار در 
مصاحبه های اخیر کارشناســان بود که ما با مفهوم جدیدی روبه رو می شــویم: تکثیر در اسارت «یا» حفظ زیستگاه. 
درحالی که قبلا اساســا چنین چیزی مطرح نبوده اســت و در هیچ یک از برنامه های عمل نیز چنین چیزی پیشنهاد 
نشده است». او می گوید که نباید چنین دوگانه ای ساخته شود و از هر دو روش برای حفظ یوزپلنگ ها باید استفاده 
کرد. او در همین راستا می گوید: برنامه های عمل یوز هم همین مفهوم را مورد تأکید قرار داده اند. در اظهارنظرهایی 
که بعد از بارداری ایران در اســارت صورت گرفته، به نظرم بدون توجه به برنامه ها و گفت وگوهای موجود، خیلی 
دوگانه ســازی شده است. مثلا گفته شده «به جای تکثیر در اسارت، هزینه آن صرف حفظ زیستگاه شود»، مگر یکی 
جایگزین دیگری اســت؟ آنها لازم و ملزوم هم هســتند، هرکدام با کارکرد متفاوت، نه جایگزین. خاطرم هست که 
چهار ســال پیش در سازمان محیط زیست به مناسبت روز یوز، در یک سخنرانی عرض کردم اگر بخواهیم برای یوز 

کاری کنیم، برنامه ما باید تمام این چهار بخش را داشــته باشــد: اول، افزایش قابل توجه نیرو و امکانات حفاظتی 
زیســتگاه های زادآور یوز، دوم، کنترل ســگ های گله و آزادسازی میاندشــت و توران از دام های اهلی، سوم، تکثیر 
یوز در اســارت و چهارم، رهاســازی و پایش یوزها در طبیعت. بعد از چهار سال، هنوز هم فکر می کنم هر راه حلی 
بــدون اینها برای یوز دشــوار خواهد بود. از ســال ۲۰۱۴، رویکردی در دنیا مطرح شــده به نــام «رویکرد یک  طرح
 The One Plan Approach»؛ یعنی همه اقدامات حفظ زیســتگاه، مداخله در زیســتگاه و تکثیر در اســارت، همه 
زیــر چتر یک طرح بیایند که اهــداف و اثرات یکدیگر را تقویت کنند، نه اینکه هر کدام جداگانه ســاز خودشــان را 
بزنند. وضعیت یوز ما مانند یک بیمار بدخیم اســت، سال هاســت کارشناســان به جای آنکه اقدام مناســبی انجام 
دهند، بحث می کنند که شــیمی درمانی کنیم یا رادیوتراپی؟ درحالی که شــانس بقای مریض با هر دو  این دو روش 
تضمین می شــود؛ چرا باید درباره انتخاب روش ها بحث کنیم وقتی هر دو روش نیاز اســت؟ دنیا به دنبال تلفیق 
رویکردهاســت و ما هنوز دنبال دوگانه درســت کردن و جداکــردن رویکردها. ما برای یوز ایرانــی نیازمند «رویکرد 
یک طرح The One Plan Approach» هســتیم که هم حفظ زیســتگاه را داشــته باشد و هم تکثیر در اسارت. ولی 
هنوز دعوا می کنیم که رویکردها را تلفیق کنیم یا جدا کنیم؟ خب باید دید دنیا چه کار می کند، اصلا چرا ما این قدر 

دنبال افتراق و انشقاق درست کردن هستیم به جای تلفیق و اتحاد؟

ریسک های   تکثیر   در   اسارت چیست؟
بســیاری از کارشناسان نگران ریســک هایی هســتند که پروژه های تکثیر در اســارت برای یوزها دارند. اول، 
نگرانی های پیش از اجرا شــامل مخاطره آمیز بودن زنده گیری از جمعیت های یوز است. وقتی اطلاعات به روزی 
از جمعیت یوزها وجود ندارد، انجام بی ســروصدای این پروژه ها می تواند به اندازه کافی خطرناک باشــد.  دیگر 
اینکه نگرانی های حین اجرا شامل پرت شدن حواس مدیران از حفظ طبیعت وقتی تکثیر در اسارت راه بیفتد که 
در نتیجه آن باعث می شــود هزینه های حفظ زیستگاه، به جای حفظ زیستگاه برای تکثیر در اسارت هزینه شود. 
ســوم، نگرانی های پس از عملیات اجرا شامل موفقیت آمیزنبودن بازگرداندن زاده ها به طبیعت. این نگرانی که 
مربوط به مرحله نخســت از مراحل سه گانه است، کاملا بجاســت. گفته می شود ما نمی دانیم جمعیت یوزها 
در چه وضعیتی اســت و تــا زمانی که ندانیم وضعیت به چه صورت اســت، پس نمی تــوان در آنها مداخله 
کرد. راه حلی که برای این نگرانی مطرح می کنند، انجام مطالعات بیشــتر در زیســتگاه های یوز اســت. از سوی 
دیگر موافقان تکثیر یوز در اســارت معتقدند اطلاعات موجود از زیســتگاه ها آن قدر هست که نشان از وخامت 
وضــع یــوز بدهد. یکی از علت های اختلاف این دو گروه آن اســت که براســاس دو فرضیه متفاوت اســتدلال 
می کنند؛ سرشــماری یا نمونه برداری. سرشماری زمانی انجام می شود که امکان شمارش تمامی افراد جمعیت 

در همه بخش های زیستگاه را داشته باشیم، همان کاری که مرکز آمار ایران هر ۱۰ سال برای جمعیت نفوس و 
مســکن انجام می دهد. همه می دانیم امکان سرشماری برای یوز وجود ندارد، نمی دانیم کجا هستند که برویم 
همانجا بشماریم. پس لاجرم ناچاریم بخش هایی از وسعت عظیم بالقوه حضور یوز در ایران را به عنوان نمونه 
درنظر بگیریم، این روشــی بود که ســال ها پیش که محققان سوئیسی به ایران آمدند، براساس تجربه شان روی 

سیاهگوش به ایران پیشنهاد کردند.
فرهادنیا در باره رویکرد مناســب در خصوص روند نزولی جمعیت یوزها می گوید: «اینجاســت که دو پیشنهاد 
مطرح می شــود، موافقان تکثیر در اســارت می گویند باید در کنار حفظ زیســتگاه، نظر به روند نزولی آن، اقدامات 
تکمیلی مانند تکثیر یوز هم انجام گیرد. مخالفان معتقدند باید همچنان روند گذشــته را حفظ کرد و درعین حال 
مطالعات بیشــتری کرد که بتوان آثاری از یوزها را پیدا کرد. من شــخصا متقاعد نشــده ام که چرا در چنین شرایط 
بحرانی و خطیری، در کمبود منابع مالی و انسانی، بعد از ۲۰ سال حفاظت از یوزپلنگ، به جای آنکه اقدام عاجلی 
کنیم، زمان و بودجه خودمان را برای مطالعات بیشــتر اختصاص دهیم. چــرا باید بودجه های محدود را به  جای 
حفظ زیستگاه صرف مطالعه و پژوهش کنیم؟ آن وقت روزی می رسد که شاید یوزمان را بهتر بشناسیم، ولی یوزی 

که عملا وجود ندارد».

«ایران» و  پروژه بارداری مجدد  یوز  در  اسارت
زمســتان ۱۴۰۰ بود که خبر رسید «ایران»، یوز آسیایی در یکی از پروژه های «تکثیر 
در اســارت» باردار شــده اســت. خبری که موجی از شادی را در کشــور و در میان 
دوست داران محیط  زیست ایجاد کرد. این پروژه بارداری در اردیبهشت ۱۴۰۱ به تولد 
ســه توله یوز نر منجر شد. از سرنوشت این ســه توله یوز خبر دارید که تنها «پیروز» 
اکنون زنده است. حالا خبر رسیده که زمستان امسال «ایران» آماده یک بارداری دیگر 
می شود. مدیر کل حفاظت محیط زیست استان سمنان در این زمینه گفت: «ایران» 
یوزپلنگ مرکز تحقیقات پارک ملی توران شهرســتان شــاهرود و مادر پیروز، دی یا 
بهمن ماه سال جاری پس از یک زایمان سزارین موفق، آماده باروری دوباره می شود. 
بهرامعلــی ظاهری در این زمینه تأکید کرد: ایجاد درمانــگاه و اتاق معاینه و تأمین 
تجهیزات برای انجام فرایند موفق تولید مثل ایران در پارک ملی توران در شهرستان 
شاهرود استان سمنان در دست پیگیری است. وی ادامه داد: یوزپلنگ ماده «ایران» 
پس از گذشت سه ماه (دو دوره فحلی) دوباره می تواند وارد مرحله آمیزش و لقاح 
برای باروری شــود و دی و بهمن امســال آمادگی دوباره برای باروری را به دســت 
می آورد. ســه توله از یوزپلنگ های مرکز تکثیر یوز ایرانی در منطقه حفاظت شــده 
توران شــاهرود در شرق استان سمنان به نام های «ایران» و «فیروز» یکشنبه یازدهم 
اردیبهشــت ۱۴۰۱ پس از دو سال تلاش شــبانه روزی متخصصان به دنیا آمدند که 
این اتفاق نخســتین زایمان یوز آسیایی در اســارت بود. «ایران» تنها ماده یوز زادآور 
مرکز تحقیقات بین المللی پارک ملی توران با «فیروز» یوز نر جوان زنده گیری شــده 
از طبیعت مقدمه عمل لقاح را پس از ســه مرحله معرفی و جداســازی انجام داد 
که ســه توله یوزپلنگ نر با موفقیت به روش سزارین به دنیا آمدند که یک توله یوز 
به دلیل ناهنجاری مادرزادی ریه سمت چپ و چسبندگی آن تلف شد و چندی بعد 
توله یوز دیگر به دلیل نارســایی تلف شد و در نهایت توله یوز پیروز زنده ماند و برای 

نگهداری به پارک ملی پردیسان در تهران منتقل شد.
مدیر کل حفاظت محیط زیســت اســتان ســمنان اظهار کرد: تکثیــر یوزپلنگ 
در اســارت نخســتین تجربه در کشــور اســت که تمام اقدامات به دست توانمند 
متخصصان ایرانی انجام شــد و اکنون باروری دوباره ایران نیز با کمک متخصصان 
داخلی و همکاری دانشــکده دامپزشکی دانشگاه سمنان در دست پیگیری و اقدام 
است. ظاهری گفت: این استان به دلیل تنوع در گونه های حیات وحش به ویژه گونه 
پســتانداران با اختلاف زیاد با دیگر استان ها، پایتخت تنوع گونه پستانداران در کشور 
شــناخته می شود. وی اضافه کرد: سمنان تنها اســتان در کشور است که سه اقلیم 
خشــک، مدیترانه ای و قاره ای را در خود جای داده و برخورداری از این تنوع اقلیمی 
موجب شده تنوع حیات وحش در استان سمنان بی نظیر باشد. وی با اشاره به زادگاه 
یوزپلنگ آسیایی در استان سمنان، اظهار کرد: زادآوری یوزپلنگ در استان سمنان از 
شاخصه های انتخاب استان سمنان به عنوان پایتخت گونه پستانداران حیات وحش 
اســت. مدیر کل حفاظت محیط زیست استان ســمنان بیان کرد: پارک ملی کویر و 
پارک ملی توران در اســتان سمنان در گذشته زادگاه یوزپلنگ بودند، اما اکنون توران 
گزارش زادآوری یوزپلنگ دارد. اســتان ســمنان با ۹.۷ میلیون هکتار وسعت دارای 
دو ذخیره گاه زیســت کره ثبت یونسکو است. پارک ملی توران از لحاظ وسعت اولین 
ذخیره گاه زیســت کره کشور و دومین در جهان است که توانسته شرایطی مهیا برای 
زادآوری یوزپلنگ آسیایی داشته باشد. پارک ملی توران با مساحت یک میلیون و ۴۷۰ 
هزار هکتار، در شهرستان شــاهرود استان سمنان یکی از مناسب ترین زیستگاه های 
یوزپلنگ آســیایی روی کره خاکی به شمار می رود. براساس گزارش ها ایران از دهه 
۱۹۷۰ به عنوان تنها زیســتگاه یوزپلنگ  آسیایی شــناخته شده است، از این رو به آن 
یوزپلنگ ایرانی نیز می گویند. در زمان حاضر یوزپلنگ آسیایی، ایران و بخش هایی از 
استان ســمنان را خانه امن خود یافته و برای حفظ این امنیت و زیستگاه باید بیش 
از پیش تلاش کرد. به گفته کارشناســان یوزپلنگ جزء گربه سانان محسوب می شود 
و گربه ســانان امکان زادآوری دو بار در ســال را دارند. یوزپلنگ دوره بارداری ســه 
ماهه دارد و معمولا فصل هایی که رطوبت هوا بیشــتر اســت برای جفت گیری این 
گونه ارزشــمند مناسب است و براســاس تحقیقات انجام شده دی و بهمن بهترین  
ماه های ســال برای جفت گیری یوزپلنگ آســیایی اســت که پس از ۹۰ روز معمولا 
در اردیبهشــت توله به دنیا می آید. براســاس تحقیقات انجام شــده یوزپلنگ جزء 
پستانداران چندهمسری است و یوزپلنگ آسیایی از دو تا سه سالگی بالغ می شود و 
تا هشت سالگی قدرت زادآوری دارد و نوع زایش یوزپلنگ آسیایی چندقلوزایی است.

مســئله بقای نســل یوز آســیایی در ایران به چنان موضوع مردمی و روزمره ای 
تبدیل شــده که یکــی از نمادهای کوچک اعتراضات پاییز ۱۴۰۱ ایران هم شــد. پیروز 
تنها فرزند باقی مانده از بارداری در حصر «ایران»، یکی از مشــهورترین یوزهای ایران 
اســت. خیلی ها پروژه حفظ نژاد یوزپلنگ آســیایی را حالا با نام او می شناسند. یکی 
از ســه فرزند «ایران» که شانس زنده ماندن پیدا کرد. گرچه ادامه حیاتش با توجه به 
بزرگ شــدن در حصر و به کمک تیماردار موضوعی است که محل بحث کارشناسان 
قرار گرفته اســت. مسئولان سازمان محیط  زیســت که به خاطر انجام پروژه بارداری 
در حصر ایران و از دســت دادن دو توله این یوزپلنگ به شــدت تحت فشار قرار دارند، 
حالا می گویند به جز پیــروز یوزپلنگ های دیگری هم در طبیعت وجود دارند که نیاز 
بــه توجه دارند. برای همین می خواهند با فرســتادن پیروز به پــارک ملی توران این 
فشــار را از روی خودشــان بردارند. حرف مسئولان ســازمان حفاظت محیط زیست، 
هم درســت است و هم نه. درست اســت از این جهت که حداقل در همین تابستان 
گذشــته دو یوز ماده در طبیعت صاحب فرزند شــدند و هشــت یوز جدید به تعداد 
یوزهای ایران که تعدادشان کمتر از ۵۰ فرد است، اضافه شده و نادرست است چراکه 
پروژه بارداری در حصر یکی از پروژه های بزرگی بود که این ســازمان با صرف هزینه، 
انرژی و به کارگرفتن متخصصان می توانســت به نحو بهتری آن را به انجام برســاند؛ 
اما در ادامه راه نشــان داد کــه از عهده چنین پروژه ای با چنیــن حجمی بر نمی آید. 
برای همین اســت که معاون محیط زیســت طبیعی سازمان حفاظت محیط زیست 
درباره «بازوحشی ســازی» و «رهاســازی» پیروز می گوید: امکان اینکه «پیروز» خوی 
وحشــیگری پیدا کند، تقریبا ناممکن است؛ همچنین «پیروز» را حتما به توران انتقال 
خواهیم داد؛ اما برنامه ای برای رهاســازی او در طبیعت نداریم. حسن اکبری درباره 
زمان انتقال «پیروز» - تنها توله یوز ایرانی در اسارت - به توران اظهار کرد: نگهداری 
«پیروز» به تنهایی در ســایت پردیســان برای ســازمان هزینه و زحمــت دارد. توران 
نیز مجموعه ســایتی اســت که «ایران» و «فیروز» - مادر و پــدر «پیروز» - به همراه 
دیگر یوزها آنجا هســتند. «پیروز» نیز می تواند در آن  ســایت که به شــرایط زیستگاه 

طبیعی اش بسیار نزدیک است، زندگی کند.
وضعیت  جسمانی «پیروز» چطور  است؟

او با اشــاره به تغذیه پیروز از شیر خشک و تأثیر آن بر قوای بدنی این  گونه گفت: 
بارها گفته شــده که شیر خشــک مناســب برای توله یوزها وجود ندارد و انواع شیر 
خشک های امتحان شــده برای «پیروز» نیز هیچ کدام نتوانست غذای مناسبی برای او 
باشــد تا دچار مشکلات گوارشی مانند یبوست نشــود؛ بنابراین به گونه ای تغذیه شد 
که تنها زنده بماند؛ اما سیســتم بدنی او ضعیف شــد و وزن او نصف وزن استاندارد 
بود؛ علاوه بــر آن او مجبور به مصرف داروهای متعددی شــد که در تضعیف ایمنی 
بــدن پیــروز مؤثر بود. اکبــری با بیان اینکه وضعیت جســمی و رشــد پیروز پس از 
گوشتخوارشــدنش بهتر شــده اســت، اظهار کرد: از زمان گوشتخوارشــدن نیز رشد 
بهتری نیز داشته است که کمبود وزن او را تا حدود درخور توجهی جبران کرده است. 
زمانی که از شــیر گرفته شد، وزنش حتی کمتر از نصف وزن استاندارد بود و این یک 
ضعف بزرگ محســوب می شد. این شرایط به اجبار اتفاق افتاد؛ چراکه تحت نظارت 
و توصیه های دکتر کالدول بود و اگر این شــرایط فراهم نمی شــد، شاید اصلا «پیروز» 
زنده نمی ماند. او در عین حال تأکید کرد: جبران این مشــکلات و عقب افتادگی ها زمان 

بیشتری می برد تا کاملا شرایط یک توله یوز معمولی را به خود بگیرد.
معاون محیط زیســت طبیعی سازمان حفاظت محیط زیســت با اشاره به اینکه 
سیســتم ایمنی بدن «پیروز» همچنان ضعیف اســت، گفت: هنــوز بعضی اوقات با 
شــرایط ویژه غذا داده می شــود. به عبارتی مانند توله یوز معمولی نیســت که خود 
به راحتی هر غذایی را مصرف کند. این مســائل تاکنون باعث تردید دامپزشکان برای 
انتقال «پیروز» به توران در این سن شده است؛ چراکه در توران دیگر نمی توان به این 
شــکل و دائما کنار او بود؛ همچنین غذا و درمان او را تحت کنترل گرفت. او با اشاره 
به توان حرکتی «پیروز» اظهار کرد: این  گونه در حال حاضر از نظر جســت وخیز و توان 
حرکات یک توله یوز مشکلی ندارد و می تواند همان حرکات را انجام دهد؛ اما هنوز به 
جهت تغذیه وابســته به انسان است. به عنوان نمونه اکنون در برخی موارد احتمال 
دارد یک وعــده غذایی را نخورد که با تحریک یا روش هایی از این دســت مجبور به 

غذادادن به او می شوند تا خود غذا را به خوبی برای مدتی مصرف کند.
وابستگی   پیروز  به  انسان

اکبری مهم ترین موضوع در تعیین زمان انتقال پیروز به توران را «وابســتگی زیاد 
پیروز به انســان» دانست و گفت: این وابســتگی باید تا حد امکان کمتر شود. از ابتدا 
تیمارگــر از «پیروز» نگهداری کرده اســت؛ بنابراین به  نوعی او را شــبیه مادر خود 

فرض می کند و جدا شدن از تیمارگر برایش سخت است؛ بنابراین کم کم در حال 
کاهش این وابســتگی هســتیم. او تأکید کرد: با توجه به این شــرایط تصمیم 
گرفتیم «پیروز» حداقل تا فروردین ماه - که تقریبا یک ساله می شود - در تهران 
بماند تا عقب افتادگی جســمی خود را جبران کند؛ همچنین با بزرگ ترشــدن 
او وابســتگی اش به انسان کم شــود تا بتواند در توران دوام بیاورد. اکنون نیز 
معتقدیم این تنها یک برآورد براساس توصیه دامپزشکان و تیمارگر اوست که 

احتمال تغییر آن وجود دارد.
بازوحشی سازی «پیروز» امکان پذیر   است؟

معاون محیط زیســت طبیعی سازمان محیط زیســت در واکنش به اعتقاد 
برخی کارشناسان و مســئولان جهت لزوم «بازوحشی سازی» و «رهاسازی پیروز» 

اظهار کرد: از ابتدا گفته بودیم که حیوانات در شرایط اسارت تقریبا قابل برگرداندن 
به طبیعت نیستند. ما «پیروز» را حتما به توران 

انتقــال خواهیــم داد؛ اما برنامــه ای برای 
رهاســازی او در طبیعت نداریم. ضمن 

اینکه نمی خواهیم اعتبار، انرژی و هزینه  ســازمان را بیش از این برای «پیروز» و حتی 
شــرایط تکثیر صرف کنیم. او تأکید کرد: ما در طبیعت یوزهایی داریم که بسیار برای 
ما ارزشــمندتر هستند. ترجیح ما این است که عمده اعتبار، هزینه، انرژی و وقت خود 
را بــر یوزهای موجود در طبیعت صــرف کنیم. اگر اقداماتــی را در جهت تکثیر نیز 
انجام می دهیم، به این دلیل اســت که ظرفیتی به شــکل ناخواسته و ناخودآگاه در 
اختیــار ما قرار گرفــت. یوز چندماهه ای به نام «ایران» از طبیعت جدا شــده بود، در 
اسارت نگهداری شده و قابل برگرداندن به طبیعت نبود، در نتیجه تبدیل به ظرفیتی 
شــد که باید از آن اســتفاده می کردیم. به این دلیل از او در قالب یک کار پایلوت برای 
شــرایط تکثیر در اسارت استفاده شد. تکثیر در اســارت با توجه به وضعیت بحرانی 
یوزپلنگ آســیایی در دنیا و به عنوان روشــی برای حفظ ژنوم گونه، ارزشــمند است؛ 
امــا عمده صرف انرژی، هزینه و اعتبار ســازمان فعلا به ســمت یوزهای موجود در 
طبیعت باید باشد. اکبری در پایان درباره لزوم برخورداری «پیروز» از خوی وحشیگری 
گفــت: امکان اینکه «پیروز» خوی وحشــیگری پیدا کند، تقریبا ناممکن اســت؛ البته 
یوزهایی که در شــرایط تکثیر در اســارت هســتند، امکان یادگیری شکار و زندگی در 
شرایط نیمه اســارت را نیز دارند. در آفریقا نیز همین اقدام انجام شده است و کم کم 
پس از فاصله دادن حیوان از انســان به او شــکار را آموزش می دهند تا بتواند در یک 

فضای نیمه اسارت که تعارضات در آن نیز کم و طعمه فراهم است، زندگی کند.
امکان رهاسازی  پیروز  در  طبیعت  وجود  دارد؟

دامپزشــک «پیروز» با اشــاره به اینکه هیچ حیوانی که در اسارت متولد می شود، 
قابلیت رها ســازی در طبیعت را ندارد، گفت: پیروز مشــکل جسمانی حادی ندارد؛ 
ولی دندان های دائمی آن هنوز رویش نداشــته اســت. بابک باســتانی دامپزشــک 
پیــروز، یوزپلنگ آســیایی و فرزند «ایــران» در گفت وگو با «خبرگــزاری مهر» درباره 
آخرین وضعیت جســمانی و ســلامت پیروز اظهار کرد: پیروز حدود شــش ماه سن 
دارد و ســلامت آن روزانه در دو نوبت بررســی و ارزیابی می شود. پیروز در واقع جزء 
یوزپلنگ هایی اســت که ما بیشترین اطلاعات پزشــکی را از آن داریم. او افزود: وزن، 
دمای بدن، نوع غــذا، وضعیت دفع مدفوع، کیفیت ادرار و ســلامت دهان و دندان 

پیروز به صورت مداوم رصد و ارزیابی می شود.
این دامپزشــک ادامه داد: رشد پیروز به دلیل اینکه در محیط اسارت متولد شده، 
نســبت به یوزپلنگ هایی که در طبیعت متولد می شوند، عقب تر است. بر اساس این 
هنوز دندان های اصلی جایگزین دندان های شــیری آن نشده؛ در حالی که باید تاکنون 
۵۰ درصد دندان های دائمی اش پدیدار می شــد. باستانی با اشاره به اینکه وزن پیروز 
حدود پنج کیلوگرم کمتر از میزان رشــد طبیعی است، تصریح کرد: البته این موضوع 
خطرناک نیســت و پیروز مشکل جسمانی حادی ندارد. او در پاسخ به این پرسش که 
به تازگی اعلام شــده اســت به زودی پیروز در منطقه توران جهت زندگی در طبیعت 
رها می شود، آیا این موضوع را تأیید می کنید، گفت: هیچ حیوانی که در اسارت متولد 
می شود، قابلیت رهاسازی ندارد؛ مگر برنامه مدونی برای رهاسازی آن در نظر گرفته 
شــده باشد که قطعا این قضیه بســیار دشوار و ســخت خواهد بود. باستانی گفت: 
بر اســاس این پیروز هم قابلیت رهاســازی حتی در پارک ملی حفاظت شده توران را 
ندارد. این دامپزشک با تأکید بر اینکه تغذیه و درمان پیروز مشکل تأمین هزینه ندارد، 
خاطرنشــان کرد: بنده به عنوان دامپزشــک به همراه یک دامپزشک دیگر آفریقایی، 
وضعیت ســلامت پیروز را عهده دار هستیم و علیرضا شــهرداری زحمت نگهداری 
این یوزپلنگ را در پارک پردیســان دارد. باســتانی اظهار کرد: متوسط سن یوزپلنگ ها 
در اســارت اگر به صورت شایسته نگهداری شــوند، حدود ۱۵، ۱۶ سال است که این 
میزان ســن نسبت به عمر طبیعی آنها در شــرایط طبیعت بیشتر است. به هر حال 
قانون طبیعت با موضوعاتی مانند شکار ســبب می شود گاهی سن این حیوانات به 
پنج سال هم نرسد. او ادامه داد: البته ناگفته نماند که ذات اسارت هم برای حیوانات 
اســترس زا است و همین قضیه ممکن است مشکل قلبی، کبدی و کلیوی برای آنها 
ایجاد کند. این دامپزشــک درباره نحوه حفاظت از این یوزپلنگ تصریح کرد: شــش 
جایــگاه حفاظتی برای پیروز در نظر گرفته شــده و دوربین های مداربســته در حال 
تکمیل و گسترده شدن است و ۲۴ ساعته وضعیت سلامت این حیوان رصد می شود. 
مدتی پیش شایعه دزدی پیروز مطرح شد که به هیچ عنوان صحت 

نداشت.

کارشناسان از ابعاد پروژه بازوحشی سازی فرزند «ایران» می گویند
پیروز  و  دغدغه های زندگی اش

ل ر و ی بر ر ون و ن و ب
 با تحریک یا روش هایی از این دســت مجبور به 

را به خوبی برای مدتی مصرف کند.

زمان انتقال پیروز به توران را «وابســتگی زیاد  ن
وابســتگی باید تا حد امکان کمتر شود. از ابتدا  ن
ســت؛ بنابراین به  نوعی او را شــبیه مادر خود 

برایش سخت است؛ بنابراین کم کم در حال 
أکید کرد: با توجه به این شــرایط تصمیم 
- که تقریبا یک ساله می شود - در تهران  ه
 را جبران کند؛ همچنین با بزرگ ترشــدن 
تا بتواند در توران دوام بیاورد. اکنون نیز  د
توصیه دامپزشکان و تیمارگر اوست که  س

ذیر   است؟
سازمان محیط زیســت در واکنش به اعتقاد 

لزوم «بازوحشی سازی» و «رهاسازی پیروز»  ت
یوانات در شرایط اسارت تقریبا قابل برگرداندن 

ما به توران 
ی برای 

ضمن 

و ی ر ن یو ین ی و و ن ر و یل
مدتی پیش شایعه دزدی پیروز مطرح شد که به هیچ عنوان صحت 

نداشت.

شــرق: حدود سه ماه از تلف شدن آخرین یوز در جاده محور عباس آباد- میامی می گذرد؛ اما کماکان چند نقطه ابهام و ضعف برای 
ایمنی تردد نادرترین گربه سان دنیا به قوت خود باقی است ۱) نبود اطمینان در استفاده یوزها از زیرگذرهای مدنظر سازمان محیط 
زیست ۲) مؤثر بودن یا نبودن تابلوهای هشداردهنده نصب شده در مسیر ۳) تأثیرداشتن یا تأثیرنداشتن مسیر فنس کشی شده چهار 
کیلومتری در کاهش تلفات یوزها ۴) عبور و مرور یوزها از محدوده های وســیع حتی خارج از مناطق حفاظت شده و نبود شناخت یا 
حفاظت اصولی کریدورهای آســیب پذیر و در نهایت ۵) تأثیرداشــتن یا تأثیرنداشتن فعال شدن سیستم پیامکی شبکه همراه بین 
محدوده زیدر تا عباس آباد برای پرهیز رانندگان از افزایش ســرعت. این همه در حالی اســت که کارشناســان معتقدند مطالعات 
متعددی در این حوزه انجام و نقاط تصادف هم شناســایی شده اند؛ ولی متأسفانه گویا تا به امروز از این مطالعات استفاده نشده 
اســت. مرگ ۹ یوز می تواند تاوان ســنگین حاصل از رایزنی های ناموفق سازمان حفاظت محیط زیست و وزارت راه و شهرسازی 
باشــد. آیا این همکاری بالاخره شــکل خواهد گرفت؟ با وجود اینکه سازمان حفاظت محیط زیســت عنوان کرده با وزارت راه و 
شهرســازی رایزنی هایی داشته و حساسیت در این زمینه هم اندکی بیشتر شده؛ اما همچنان برخی از مهندسان فعال در حوزه راه 
و شهرســازی از نبود شفافیت مطالبات کارشناسان محیط زیست در مســیر کار اجرائی و نقاط ابهام در زمینه ایمنی جاده ها برای 
عبور و مرور حیات وحش ســخن می گویند. «شــرق» در خلال گفت وگو با مهندس کامبیز کاویانی فر، فارغ التحصیل رشته عمران از 
دانشــگاه خواجه نصیر و فوق لیسانس برنامه ریزی و حمل ونقل از دانشــگاه امام خمینی که ۲۲ سال به صورت تخصصی در حوزه 

طراحی راه و ممیزی ایمنی ترافیک در سطح کشور فعالیت داشته، تلاش کرده تا پاره ای از این ابهامات را روشن کند.


