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۹ سال پیش در چنین روزی

واشنگتن پســت: ایران بــه اولویــت آمریکا در  �
منطقه بدل گشته است 

وزیر ارشــاد: فیلم ســازان مســلمان می توانند  �
پاسخ گوی نیازهای بشر امروز باشند 

معــاون اول رئیس جمهور: عملکــرد دولت در  �
مسیر توزیع ثروت است 

وزیر اقتصاد: میانگین نرخ رشد اقتصادی دولت  �
نهم از دولت های قبلی بیشتر است 

در  � نهــم  دولــت  مجلــس:  نایب رئیــس 
خدمت رسانی به مردم گوی سبقت را از دولت های 

پیشین ربوده است 
البرادعی: ایران به دنبال سلاح اتمی نیست �

یک مهندس در رأس شــبکه بانکی؛ طهماسب  �
مظاهری صندلی ابراهیم شیبانی را گرفت

خداحافظی زودهنگام ثمره هاشــمی از وزارت  �
کشور
[رئیــس دولت اصلاحــات]: تندروی ها حاصل  �

سخت گیری های بی مورد است 
دانش جعفری: کســری بودجه داریم اما متمم  �

نمی دهیم
وزیر علوم: اخراج اســتادان تنها با حکم کمیته  �

انضباطی میسر است
درگیــری لفظی افــروغ با اصولگرایــان حامی  �

دولت در مجلس
شــهرداری تهران اقدام کــرد: تخریب ناگهانی  �

املاک واقع در طرح بزرگراه امام علی   

رهبــر معظم انقــلاب در دیــدار رئیس جمهور  �
و اعضــای هیأت وزیران: دولــت به اصلاح واقعی 

همت گماشته است 
افشار جانشین ثمره هاشمی در وزارت کشور شد  �
وزیــر اقتصاد: دولت تعریفی روشــن و دقیق از  �

عدالت دارد 
وزیــر اطلاعات: کوچك ترین تحرکات اشــرار در  �

مرزها را زیر نظر داریم
ســخنگوی وزارت خارجه: توقف یا کاهش در  �

فعالیت های هسته ای صورت نگرفته است 
البرادعــی: صــدور تســلیحات بــه خاورمیانه  �

منطقه را ناامن تر می کند
وزیــر علــوم: هیچ دانشــگاهی قصــد اخراج  �

استادان را ندارد

حجت الاســلام علیخانــی: حمایــت از دولت  �
بزرگ نمایی موفقیت ها و پوشاندن ضعف ها نیست 

علاءالدیــن بروجــردی در دیــدار با ســفیر کره  �
شــمالی: از هر وســیله ای برای رهایی مردم عراق 

بهره می گیریم 
بررسی لایحه اصل ۴۴ در مجلس آغاز شد �
سعیدلو: استعفای شیبانی شایعه است، الهام:  �

استعفا پذیرفته شد  
اهانت بی شــرمانه روزنامه ســوئدی به پیامبر  �

اکرم(ص) 
سخنگوی وزارت خارجه: در موضوع هسته ای  �

هیچ توقفی وجود ندارد
وزیر اطلاعــات: اجــازه خــروج و آزادی هاله  �

اسفندیاری در دست قاضی است

رهبر انقلاب: مســئولان، هیچ لحظه ای را برای  �
فعالیــت در راه خدا و خدمت به مردم از دســت 

ندهند
طهماسب مظاهری رئیس کل بانک مرکزی شد  �
بیشتری  � سخنگوی دولت: رئیس جمهور شتاب 

از وزرا برای کار انتظار دارد
ســخنگوی وزارت خارجه: صــدور قطع نامه بر  �

نوع همکاری ها با آژانس تأثیرگذار است
رئیس سازمان حج ایران خواستار برخورد قاطع  �

دولت عربستان با افراد کج اندیش شد
البرادعی: آمریکا با صدور ســلاح خاورمیانه را  �

ناامن می کند
مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی: ایران به  �

 دنبال سلاح اتمی نیست
تولید انبوه بمب هوشمند در ایران آغاز شد �
۳۸۵ میلیون ســهام شرکت مپنا در ۵ دقیقه به  �

فروش رفت
خط لوله انتقال فراورده های نفتی «بندرعباس  �

- اصفهان» افتتاح شد

رهبر معظــم انقلاب: دولت نهــم در دل های  �
ملت امید ایجاد کرده اســت. حرکت در راه عدالت 

باید با همه قوا ادامه یابد
تغییر رئیس بانک مرکزی؛ رئیس جمهور ضمن  �

موافقت با اســتعفای شیبانی، طهماسب مظاهری 
را به جای او منصوب کرد

شــخصیت های  � اصلاحــات]:  دولت  [رئیــس 
انقلابی نباید تخریب شوند

رئیــس مجلس: میــلاد حضرت مهــدی عید  �
توحید، ایمان، عدالت و امید است

وزیــر اطلاعــات: کوچک ترین تحرک اشــرار در  �
مرزها را تحت کنترل داریم

آینه دیروز

روحانی به وعده هایش به عنوان یک حقوقدان 
عمل کرد

آزادی در عرصــه  � امــروز  مجیــد انصــاری: 
مطبوعات و رســانه حتما بیش از گذشــته شده؛ 
البته ممکن است تا فضای مطلوب فاصله داشته 
باشــیم اما پیشرفتی که در فضای مجازی، توسعه 
دسترســی ها و آزادی ها داریم، بســیار بهتر شده 
است. البته گفتنی است که پاره ای از امور در حوزه 
مداخله مســتقیم دولت نیست و رئیس جمهوری 
فقــط به عنوان مجــری قانون اساســی می تواند 
پیگیــری و مطالبه کند؛ مانند برخــی پرونده های 
قضائــی؛ رئیس جمهــوری در محــدوده پســت 
قانونی شــان اقدام و پیگیــری کرده اند ولی چون 
اختیار قانونی به عهده قوای دیگر اســت، بیش از 
اختیارشــان نمی توانند مداخله کنند. البته قوای 
دیگر هم تــلاش خود را می کنند. رئیس جمهوری 
نســبت به وعده هایی که درباره حقوق اساســی 
و شــهروندی به مردم داده اند نیز پایبند بوده اند. 
به عنــوان مثال ایــن دولت با کمــال صداقت به 

پاسخ گویی و عذرخواهی پایبند است. 

سخنی ناصحانه با رئیس جمهور
امــر محبیــان: جنــاب حجت الاسلام والمســلمین 
روحانــی؛ ایفــای هر نقشــی شــرایطی دارد؛ از یک 
روحانی آن هــم رئیس جمهور نظــام دینی پذیرفته 
نیست نقشی را پذیرا شود که با ماهیت او در تناقض 
اســت. آیا می توان روحانی رســما بی دین داشت؟ 
مســلما متناقض خواهد بود. یک روحانــی البته با 
ادبیات مناســب باید از دین و ارزش های دینی دفاع 
کند؛ این هم شغل اوست و هم هویت او که بر مبنای 
آن لباس دفاع از دین را پوشیده است. از یک روحانی 
پسندیده نیست نقشی را ایفا کرده و تصویری از خود 
ایجــاد کند که او را در برابر باورهای دینی مردم قرار 
دهــد. مردم ما به درســتی بــاوری از محوریت ائمه 
اطهــار در هویت خویش دارند؛ برای آنها قداســتی 
قائل اند که حتما شما نیز بر این باورید؛ قداست یعنی 
پذیــرش حریمی الهی و جایگاهی متفاوت برای یک 
شــخص یا محل یا حتی یک برگ کاغذ که آیه ای بر 
آن نوشــته شده است. آیا شما اجازه می دهید که در 
کنار جایی که شــما نشسته اید هر عملی خلاف  شأن 
شما انجام گیرد؟ مســلما خیر! پس آیا حداقل  نباید 
تا این حد برای محیطــی مقدس از منظر دین حریم 
قائل بود؟ شما به نقد ســخنان آیت االله علم الهدی 
پرداخته و ناظر بــه آن نکاتی را فرموده اید؛ این حق 
شــما و حق هر انسانی است که ســخنان را با حق 
بسنجد و نه حق را با افراد؛ اما لازمه درایت و انصاف 
آن نیســت که بررسی مناســبی در این راستا صورت 
گرفته و ســپس در تریبــون این گونــه موضع اتخاذ 
کنید؟ شما برای که خود را در برابر که قرار داده اید؟ 
آیا مشــاوران شــما با ارزیابی دقیــق حضرتعالی را 
آماده ایــن موضع گیری کرده انــد؟ بعضی می گویند 
رئیس جمهور با اســتفاده از این سخنان می خواهند 
در آستانه انتخابات ریاســت جمهوری، روی موجی 
سوار شوند که ضعف های اقتصادی و... را بپوشاند! 
من ترجیح می دهم نســبت به شــما این طور بدبین 
نباشــم؛ اما آیا این موج ســواری های مقطعی همان 
پوپولیســمی نیســت که آن را مذمــت می کردید؟ 
جناب رئیس جمهور؛ به عنوان دوســت پیشــنهادی 
به شــما دارم؛ پوپولیســم عنصری از مردم فریبی را 
درون خود دارد؛ به سوی آن نروید ولی اگر خواستید 
نه به عنوان پوپولیســم بلکه مردم گرایی، روی موج 
مردمــی حرکت کنید؛ در یک جامعــه دینی با مردم 
دین گــرا همــراه شــوید به ویــژه چــون روحانی نیز 
هســتید؛ حداقل در برابر موج دینی نایســتید. ضمن 
آنکه قطعــا می گویم آرایی کــه محصول بازی های 
این چنینی است؛ بی برکت خواهد بود یا کسی را به 
قدرت نمی رســاند یا اگر هم برساند عاقبت خیری 
را بــرای او رقم نخواهد زد. حضرتعالی در ســال 
۹۲ در جمع دانشــجویان دانشگاه شریف فرموده 
بودید: «آمریکایی ها کدخدای ده هستند، با کدخدا 
بستن راحت تر اســت» هرچند شدیدا معتقدم یک 
روحانــی باید با خدا ببندد نه بــا کدخدا؛ هر که با 
خدا بست؛ نگران هیچ کدخدایی نخواهد بود ولی 
چــون چنین باوری داریــد، ناصحانه می گویم: این 
ملک خدایی دارد و کدخدایی؛ کدخدای این ملک 
امامان پاکی هســتند که عمــری را با رهنمودهای 
آنــان طی کرده ایــم؛ با این کدخدایــان ببندید و از 

حریمشان دفاع کنید. 

چرا فراموشکارند؟ 
برخی از فعالان سیاســی و رســانه ای نزدیک به 
دولت پیــش یا خیلی فراموشــکارند یا خــود را به 
فراموشــی می زنند؛ منظور ما از فراموشی سال های 
خیلــی دور نیســت، بلکه در همین ســال های اخیر 
است. کافی اســت که  سال ۱۳۹۱ را به یاد آورند، که 
چگونه قلب اقتصاد کشــور در چهارراه استانبول به 
تپش افتاده بود و به قول خودشــان امثال جمشــید 
بســم ا... نرخ ارز کشــور را تعییــن می کردند و طی 
اندک مدتــی، نرخ ارز تا چهار برابــر افزایش یافت و 
ریال کشــور ۷٥  درصد ارزش خود را از دســت داد؛ 
در آن زمــان قیمت هــا لحظــه ای بود. بســیاری از 
فروشــندگان اجنــاس خــود را نمی فروختند، چون 
می دانســتند با پول دریافتی که شامل قیمت خرید و 
سود بود، نمی توانند همان کالا را دوباره بخرند و به 

مغازه بیاورند.

آینه

سیاست

ما می توانیم در انتخابات آینده این گونه 
پیش بینی کنیم که مسئولیت صلاحیت 

افراد بر عهده احزاب باشد. به جای 
اینکه شورای نگهبان ۱۲ هزار نفر را 
بررسی کند، ۱۰ حزب را بررسی کند. 

ما صلاحیت احزاب را بررسی کنیم نه 
افراد را. ولی این امر نیازمند قانون 
است. طبیعی است که با وضعیت 

فعلی امکان پذیر نیست. قانون فرهنگ 
آن سهمیه باید حتما لحاظ شود که ما 

بتوانیم فعالیت حزب داشته باشیم

سال چهاردهم    شماره 2667 یکشنبه   7 شهریور 1395

 سخنگوی قبلی در یک مصاحبه بیان کرده بودند  �
که جایگاه ســخنگویی یعنی بوق و اینکه می گفتند 
این جایگاه نیازمند یک نوع سیاست مداری است که 
در ایشــان وجود ندارد. آیا شما با این تفسیر موافق 

هستید؟ 
افراد نظرات شــخصی خود را اعــلام می  کنند، باید 
از خودشان سؤال شــود که دلایلی که مطرح می کنند 
چیســت. اولا هر پســت سیاسی یک ســازوکاری دارد. 
زمانی که یک فرد آن پســت و سمت را می پذیرد یعنی 
براســاس آن ســازوکار فرد رفته و پذیرفته شده است؛ 
برای مثال نماینده مجلس، رئیس جمهور، هیأت وزیران، 
حقوق دانان شورای نگهبان و فقها یک چارچوب کاری 
دارند و در آن چارچوب هرکســی یــک وظیفه ای را بر 
عهده دارد، حالا ممکن اســت فــردی در این زمینه ها 
نظر خاص خودش را داشــته باشــد، اما ســخنگو باید 
بیانگر نظرات آن نهاد باشد. سخنگو درواقع پیشانی کار 
برای بیان نظرات و عملکرد آن نهاد است. این جایگاه، 
مهم و پست بســیار حساسی است. حالا اگر کسی نظر 
شخصی داشته باشــد طبیعی است. برای مثال برخی 
از اعضای شــورای نگهبان یــا نمایندگان هســتند که 
هیچ وقت حاضــر به مصاحبه نیســتند، خب این افراد 
دلایل شخصی خودشان را برای مصاحبه نکردن دارند 
و فکر نمی کنم این ربطی به جایگاه و سمت آنها داشته 
باشد چراکه جایگاه در هر نهادی تعریف شده است. در 
شورای نگهبان جایگاه سخنگو کاملا تعریف شده است، 
آیین نامه و شــرایط دارد. دوستان ما در دوره قبل حتی 
یک آیین نامه برای وظایف ســخنگو و بیان نظرات نهاد 

تعریف کردند. 
 به نظر شــما این شــرایط و آیین نامه عملکرد  �

سخنگو را محدود نکرده است؟ 
چارچوبی را تعیین کرده اســت ولی محدود نکرده 
است، یک شورای ســه نفره ای را پیش بینی کرده است 
که سخنگو مشورت هایی را با آن سه نفر داشته باشد و 

مطالب و نظرات شورای نگهبان را مطرح کند. 
 در مصاحبه ای که در انتخابات ســال ۹۲ با شما  �

داشــتیم، گفتید که قانون و قانون گذار چون اختیار 
رد یا تأییــد صلاحیت افراد را به اعضای شــورای 
نگهبان داده است، ناگزیر سلیقه افراد در رد یا تأیید 
صلاحیت دخیل می شــود یا ورود پیدا می کند؛ این 
درواقع اختیاری اســت که قانون به آنها داده است 
مگر اینکه قانون عوض شــود. می خواهیم در رابطه 
با این سلیقه ای که مطرح شده است صحبت کنیم؛ 
مثلا ســخنگوی قبلی بیان کردند که در ماجرای رد 
صلاحیت نامزدهای مجلس دهم به هرحال ســلیقه 
اعضاي شورا بر این بود که برخی از افراد التزام کافی 
به نظام جمهوری اســلامی ندارند. دایره توصیف و 
تفســیر این ماده «التزام عملی به اسلام» چیست و 
چه اتفاقی می افتد که برخی از افراد براســاس این 
ماده رد صلاحیت می  شــوند. دایره تفسیر و توضیح 

آن چگونه است؟ 
بحث ســلیقه به این معنی نیســت که هرکس به 
دلخواه خود یــک نظری را تحمیل کنــد، همه مراجع 
قانونــی در چارچوبی که قانون بــرای آن مطرح کرده 
است نظرات خود را بیان می  کنند. حالا این چارچوب ها 
گاهی اوقات مشخص شــده است به صورت مصداقی 
چه تصمیمی را آن فرد بگیرد که مجاز به تصمیم گیری 
است. باز یک کف و سقفی را برای آن در نظر می گیرند. 
وقتی کــه یک رأی صادر می شــود طبیعی اســت که 
براســاس تشخیص قاضی اســت، اما در چارچوبی که 
قانون هم جرم و هم مجازات آن را تعیین کرده اســت؛ 
مثلا مجازات را از شــش ماه تا سه سال حبس در نظر 
گرفته اســت. خب اگر قاضی حداکثــر را تصمیم گیری 
کنــد و رأی بدهد شــما نمی توانید دلیلش را بپرســید. 
چراکــه او در نزد خود براســاس اســناد و مدارکی که 
در دســت دارد قانع شده اســت که به متهم مجازات 
حداکثری وضع کند. این را نمی توانیم بگوییم ســلیقه 
است، اختیاری است که بنا به تشخیص موضوع قانون 
به او داده اســت؛ چون در مسائل اجتماعی و اعتباری 
ما نمی  توانیــم یک ملاک معین و یک خط دقیق تعیین 
کنیم. در بحث انتخابات که اشــاره کردیــد قانون گذار 
ما یک شــرایطی را در مواد ۲۸ و ۳۰ ذکر کرده اســت. 
مــوارد و بندهای مختلفی دارد که ما معتقد هســتیم 
هرچقــدر قانون گذار این بندها را کمی تــر کند و معیار 
و مصداق روشــن تری برای آن بدهد بهتر اســت. ولی 
به هرحال قانون گذار در آن تاریخ، یکی از دلایل خود را 
عدم التزام به قانون اساسی و عدم التزام به اسلام ذکر 
کرده است. تشخیص عدم التزام با مدارک و اسنادی که 
در پرونده اســت بر عهده اعضای شورای نگهبان قرار 
دارد. اعضای شورای نگهبان تشخیص می دهند آیا این 
عمل فرد مصداق عدم التزام به اسلام و قانون اساسی 
اســت یا خیر. در این تشخیص همان طور که دو قاضی 
ممکن است اختلاف نظر داشته باشند، مثلا در مجازات 
ســرقت، من و همکارم هم ممکن اســت اختلاف نظر 
داشــته باشیم. من ممکن اســت معتقد باشم این فرد 
مصداق عدم التزام نیست و همکار دیگر ما نظر دیگری 

داشته باشد. 
 به نظر شما این غیرطبیعی نیست که جمع زیادی  �

از اصلاح طلبان با این گزاره «عدم التزام به اسلام» 
ردصلاحیت شــوند و حتی مصداق این عدم التزام 
هم بیان نشود؟ یکی از آقایان اصلاح طلب، تعریف 
می کرد وضو گرفته بوده تا نماز بخواند، دوســتی به 
شــوخی به او می گویــد تو که براســاس اعلام نظر 
شــورای نگهبان التزام عملی به اسلام نداری برای 

چه دیگر نماز می خوانی؟ 
ایــن هم از برداشــت های عوامانه اســت. این گونه 
نیست. حالا شاید تعداد افرادی که به این طیف منتسب 

هســتند، بیشــتر ثبت نام کردند یا ممکن است تخلفات 
متوجه این طیف بوده اســت؛ ولی شورای نگهبان نگاه 
سیاسی و جناحی نداشته است. آنچه که مهم است ما 
باید اســناد و مدارک را در پرونده ببینیم. فرقی نمی کند 
آن فرد اصلاح طلب باشــد یا اصولگرا. باید آن اسناد و 
مدارک با بندهای قانونی منطبق باشــد. اعضا براساس 
اسناد و مدارک و اختیارات قانونی که قانون گذار به آنها 

داده است، وضعیت افراد را بررسی می  کنند. 
  شــورای نگهبان یک سری گزارش ها از نهادهای  �

چهارگانه و بعضا نهادهایی که خود شورای نگهبان 
به عنوان بازوی اجرائی خود انتخاب کرده، دریافت 
می کند؛ آیا اولویتی در توجه به این اسناد و مدارک 
برای شورای نگهبان وجود دارد یا نه؟ و دیگر اینکه 
شما از میان خیل مســتندات چه طور صحت وسقم 
آن را بررسی می کنید؟ سخنگوی قبلی و عضو فعلی 
حقــوق دان شــورای نگهبان، در نقــد وضع فعلی 
می گفتند باید بــه افراد فرصت دفاع داده شــود. 
مثلا ممکن اســت آن اســناد به دلایلی سندیت و 
پشــتوانه کافی نداشته باشد. ایشان قائل به تشکیل 
یک شِبه محکمه بودند که حرف های فرد هم شنیده 
شود و قاضی ای هم وجود داشته باشد که براساس 
مستندات و دفاعیات فرد، حکم صادر کند. درواقع 
ایشان اذعان داشتند  قانون فعلی محدودیت هایی 

دارد و ممکن است حق افراد تضییع شود. 
دو بحــث را مطــرح کردیــد؛ یکی بحــث مراجع 
چهارگانــه و اینکــه گزارش هایی که اعلام می  شــود و 
آیا این اســناد و مدارک به خود افراد اعلام می شــود یا 
نــه و اینکه آیا ما نهاد بالاتر و مرجع قضائی رســیدگی 
داریم یــا نه. توجه داشــته باشــید قانون گــذار وقتی 

تعییــن می کند چه  را  مرجعــی 
قضائی باشــد چــه جــز آن، آن 
مرجع اگــر تصمیمش تمام کننده 
قضیه باشــد و اصطلاحــا قاطع 
دعوا باشــد، دیگر شما نمی توانید 
بگویید چــرا مرجع دیگری وجود 
نــدارد؛ چراکــه قانــون این گونه 
پیش بینــی کرده اســت. در واقع 
باید قانــون را اصلاح کنیم. چون 
تصمیم گیرنــده نهایــی در ارتباط 
بــا صلاحیت ها و صحت وســقم 
است.  نگهبان  شورای  گزارش ها، 
مرجــع دیگری پیش بینی نشــده 

است. ما نمی توانیم نزد خود یک مرحله را اضافه کنیم 
و مثلا نظرات شــورای نگهبان را به دیوان عالی کشــور 
ارجاع دهیم، قانون اساســی چنین چیزی را پیش بینی 
نکرده است. قانون گفته است مراجع چهارگانه گزارش 
دهند که ایــن طریقیت دارد موضوعیــت ندارد؛ چون 
گزارشــی را که یک مرجع ارسال می کند، ما فرض را بر 
این قرار می دهیم که گزارش صحیحی اســت و مرجع 
رســمی قانونی آن را اعلام می کند. گزارشی که نهادها 
می دهند از جهت ســندیت معتبر اســت ولــی درباره 
صحت وسقم آن اعضای شورای نگهبان باید تشخیص 
دهند. تشــخیص نهایی بر عهده شورای نگهبان است. 
چون تشــخیص صلاحیت را قانون بــر عهده اعضای 
شــورای نگهبان گذاشته اســت. اگر لازم باشد مرجع و 
کارشــناس دعوت می کنند تا توضیح بیشتری بدهند و 
این امر زیاد اتفاق می افتد. ما در زمان انتخابات عموما 
با این مراجع چهارگانه وزارت اطلاعات، اداره تشخیص 
هویت نیروی انتظامی و دادگستری مرتب سروکار داریم 
یا کارشناسان ما آنجا هستند. حتی ما آنها را به جلسات 

شورا دعوت می کنیم. 
 ولی گفتــه می شــد کــه برخــی از نامزدهای  �

درخواســت  و  کرده  اعتــراض  ردصلاحیت شــده 
رسیدگی مجدد داشــتند، ولی شورای نگهبان حتی 

فرصت برگزاری این جلسه را هم پیدا نکرد. 

ما تعــداد زیــادی را داریم که هیأت هــای اجرائی 
صلاحیت آنها را تأیید نکردند؛ اما آنها اعتراض نکردند 
و ماجرا تمام شــد و رأی قطعی هم صادر شــد. تعداد 
اندکی هستند که اعتراض داشتند. این افراد به دفاتر ما 
مراجعه می کنند. اســناد و مدارک به آنها داده می  شود 
و دلایــل ردصلاحیت به آنها اعلام می شــود که برخی 
قبــول نمی کنند. ما گفتیم اگر کســانی فکر می کنند که 
دلایل به آنها داده نشــده اســت مراجعــه کنند. فکر 

می کنید تاکنون چند نفر مراجعه کرده اند؟ 
 نمی دانم. �

تاکنون حدود ســه، چهــار نفر مراجعــه کرده اند. 
تمام کســانی که شــکایت کرده اند پرونده آنها بررسی 
شــده اســت. اعتراض ها همه بررسی شــده است، اگر 
درخواســت ملاقات کرده باشــند، طبق قانون به آنها 
اجازه ملاقات داده شــده اســت و دلایل هم گفته شده 
است. حداقل اینها این است که وقتی ما نامه به وزارت 
کشــور می نویسیم، اعلام می کنیم به اســتناد بند فلان 
مــاده ۲۹ و ۳۰ صلاحیــت این فرد مدنظــر، تأیید واقع 
نشده است و این بندها در قانون مشخص است. وقتی 
طرف مراجعه نمی  کند ما نمی توانیم به زور به او دلایل 
را اعلام کنیم. سر ما به اندازه کافی شلوغ هست و دیگر 

فرصت این کار را نداریم. 
 به لحــاظ قانونی باید ۱۲ عضو شــورای نگهبان  �

این صلاحیت ها را بررســی کنند؛ اما شما با تشکیل 
هیأت های نظارت بخشــی از ایــن وظایف خود را 
تفویض کرده اید. اکثریت نامزدها ابتدا از سوی این 

هیأت های نظارت رد یا تأیید صلاحیت می شوند.
نه، توجه بفرمایید، شــما قانــون را خوب مطالعه 
نکرده اید؛ شورای نگهبان یک هیأت مرکزی پنج تا هفت 
نفره از داخل و خارج از شــورای 
نگهبان طبق قانون تعیین می کند، 
هیــأت مرکزی در واقع هیأت های 
و  می کنــد  انتخــاب  را  اســتانی 
هیأت هــای اســتان، هیأت هــای 
شهرســتان را. هیــأت اســتان بر 
هیأت هــای شهرســتان نظــارت 
می کند و همــه مراحل تأیید و رد 
آنها بایــد به هیــأت مرکزی هم 
اعلام شــود. علاوه بــر اینکه اگر 
اعتراضی باشــد، از همان مرحله 
اول به ترتیب شــروع می شــود، 
درواقــع حالــت سلســله مراتب 
دارد. در هیأت نظارت شهرســتان، اگر کســی اعتراض 
کرد، به هیأت نظارت استان ارجاع داده می شود، اگر در 
آنجا هم کســی اعتراض کرد، هیأت مرکزی و اگر کسی 
در هیأت مرکزی اعتراض کرد، شــورای نگهبان، بررسی 

می کند. 
 بحث من هم همین است دیگر. �

شــما مثلا می  گویید چــرا دادگاه بدوی قانون صادر 
می کند، برای اینکه به او اختیار داده شــده اســت؛ اما 
از دادگاه بــدوی می توانید برویــد دادگاه تجدید نظر و 
درخواست تجدید نظر بدهید، از دادگاه تجدید نظر هم 

به دیوان عالی کشور تجدید نظر کنید. 
 ولی در نهایت بیشــترین بررسی ها را نه ۱۲ عضو  �

انتخابات مجلس، بلکه  شــورای نگهبان به ویژه در 
اعضای هیأت انجام می دهند. درست است؟ 

نه، ما می گوییم بررســی صلاحیت هــا طبق قانون 
انجام می شود، ما این اصطلاح را به کار می بریم. 

 ولی به هرحال همیشه این بحث و سؤال مطرح  �
است که اعضای هیأت های نظارت وابسته به جناح 
خاصی هســتند و اگرچه گفته می شود از معتمدان 
محل هستند؛ اما معمولا گرایش سیاسی در انتخاب 
این افراد مؤثر اســت و این قطعا در ماجرای تأیید 
یا رد صلاحیت ها تأثیر دارد. ســؤال ما این اســت 
که واقعا ســازوکار انتخابات به چه شــکلی است؟ 

صحبتی که ســخنگوی قبلی داشــتند ایــن بود که 
شورای نگهبان... 

قرار نیســت بین ســخنگوی قبــل و فعلی مجادله 
داشته باشیم، قانون برای ما ملاک است.

 ولــی به هرحال بحث اخباری اســت که درباره  �
شــورای نگهبان گفته شــده، ما می خواهیم بدانیم 
صحت وسقم این اخبار چقدر است. سخنگوی قبلی 
گفته بودند: «مجلس بخش هــای مختلفی دارد. ما 
یک تشــکیلات نظارتی داریم کــه از قبل اطلاعاتی 
درباره اشــخاص جمــع می کند. شــورای نگهبان 
نمایندگانی در اســتان ها دارد که آنها زیر نظر دبیر 
شــورای نگهبان فعالیت می کنند و مــا اطلاعی از 
کم وکیف فعالیت آنها نداریم. البته می دانید که همه 
۱۲ نفر نمی توانند کار اجرائــی را با هم انجام دهند، 
یک نفر باید امور اجرائی را ساماندهی کند؛ اما چون 
شــورای نگهبان باید کار نظارتی انجــام دهد، باید 
امکان نظارت و استیضاح برای همه اعضای شورای 
نگهبان در مقررات داخلی پیش بینی شود که چنین 
چیزی نداریم؛ بنابرایــن در بحث انتخابات مجلس 
شورای اسلامی هم مقداری از عقبه کار جدا هستیم. 
داوری و قضاوت ما از آن ۲۰ روزی شــروع می شود 
که تازه وارد کار می شویم. من از چگونگی شکل گیری 
پرونده های داوطلبان، کسانی که تحقیقات محلی را 
انجــام می دهند و چگونگی تعییــن آنها و اینکه آیا 
سلایق آنها متنوع هســت یا نیست اطلاعی ندارم. 
انتخاب اعضای هیأت های نظارت در شهرســتان ها 
بیشتر یک امر اجرائی تلقی شده و به موقع به اطلاع 
اعضای شورای نگهبان نرسیده و شاید هم رویه های 
ناقصی اســت که قصدی پشت ســرش نیست. به 

نظرم باید طرحی نو دراندازیم.»
ایــن با هیــأت نظــارت کامــلا متفاوت اســت؛ ما 
هیأت هــای نظارتــی داریم کــه طبق قانــون در زمینه 
بررســی صلاحیت هــا، صلاحیت دارند که قبلا اشــاره 
کردم؛ یعنی شــورای نگهبــان، هیأت مرکــزی، هیأت 
اســتان و هیأت شهرســتان. پــس اینها طبــق قانون 
بررســی می  شــوند؛ امــا در بحث هــای اجرائی طبق 
آیین نامه داخلی دبیر انتخاب می شــود، دبیر مسئولیت 
اجرائی را دارد؛ یعنی مســائل اداری و پشــتیبانی. ما از 
ســال ۱۳۷۹ دفاتر انتخاباتی را با عنــوان دفاتر نظارت 
و بازرســی شورای نگهبان در اســتان ها تشکیل دادیم، 
دولت هم طبق قوانین و مقررات، بودجه در اختیار آنها 
قرار می دهد. آن دفاتر کارهــای اجرائی یعنی کارهای 
پشــتیبانی انجــام می دهند که قبلا به ایــن صورت بود 
که شــب انتخابات هیأت نظارت استان که می خواست 
شــکل بگیرد، ما نمی دانستیم کجا برویم، چه کار کنیم 
و بــه چه صورت افراد را پیدا کنیــم و این ثبت و ضبط 
و صورت جلســه ها کجا انجام شــود. بایــد اتاقی را در 
اســتانداری یا فرمانداری می گرفتند و تمام می  شــد و 
اســناد و مدارکی باقی نمی ماند. برای این پشــتیبانی و 
برای اینکه این کارها منظم باشــد، دفاتری با عضویت 
ســه تا پنج نفره را در نظر گرفتیم که در چارت شــورای 
نگهبان اعلام شــده و مشخص اســت، این کار اجرائی 
زیر نظر دبیری اســت که منتخب اعضاســت؛ اینها کار 
جمع آوری اطلاعات انجام نمی دهند، زمانی که درباره 
موضوعی ابهام داشته باشیم، اینها به ما کمک می کنند 
ابهامات برطرف شــود؛ برای مثال گزارشــی از یک فرد 
در شهرستان به دســت ما می رسد که ما در جریان آن 
نبوده ایــم، از این دفاتر می خواهیم یک بررســی محلی 

انجام دهند و به ما گزارش دهند. 
 اما ســخنگوی قبلی گفته بودنــد «از چگونگی  �

که  کســانی  داوطلبان،  پرونده هــای  شــکل گیری 
تحقیقات محلی را انجام می دهند و چگونگی تعیین 
آنها و اینکه آیا ســلایق آنها متنوع هست یا نیست، 
اطلاعی ندارم. انتخــاب اعضای هیأت های نظارت 
در شهرســتان ها بیشــتر یک امر اجرائی تلقی شده 
اســت و به موقع به اطلاع اعضای شــورای نگهبان 
نرســیده و شــاید هم رویه های ناقصی اســت که 
قصدی پشت  سرش نیســت. به نظرم، باید طرحی 

نو دراندازیم».
نه اصلا، وقتی که شــورای نگهبان هیأت مرکزی را 
انتخاب می کند، هیأت مرکزی مسئولیت این کار را دارد. 
هر زمان که شــورای نگهبان نیاز داشــت آنها را دعوت 
می  کند. هیأت های مرکزی فعالیت دیگری ندارند. زمان 
انتخابات تشکیل می  شــوند و موقت هستند. آنها برای 
هر انتخاباتی شــکل می گیرند و بعــد از اتمام انتخابات 
فعالیتشــان هم تمام می شود. هیأت مرکزی متشکل از 
اعضا و غیراعضاســت که از تعداد آنها حداقل یک نفر 
باید از اعضای شــورا باشــند و حتما گفته اند از اعضاي 
شــورا هم باید در داخل هیأت باشــد. بــه دلیل اینکه 
گزارش خوبی ارائه شــود معمولا بین ســه یا چهار نفر 
از اعضای شــورا انتخاب می شــوند و نیز به دلیل اینکه 
ارتباط بیشتری با شورا داشته باشند. کل عملکرد هیأت 
نظارت در خود شوراســت. شورا هر زمان که اراده کند، 
می تواند از هیأت مرکزی اســتفاده کند چون خود اعضا 
در هیــأت مرکزی حضور دارند. هر زمــان که اراده کند، 
می تواند از هیأت مرکزی گزارش بخواهد و همیشه هم 
در شورا مطرح شده است. بارها در زمانی که من حضور 
داشــتم، در مســائل مهم یا آنهایی که در هیأت مرکزی 
اختلاف نظر داشــتند، خــود هیأت مرکزی به شــورای 
نگهبــان ارجاع می داد. بــه این طریق مســائل مطرح 

می شد. هیأت مرکزی با دفاتر دو نهاد جدا هستند. 
 شــما چرا آماری از اینکه چند درصد از افرادی  �

کــه در هیأت نظارت حالا در مراحــل مختلف تأیید 
می شــوند، در مراحل آخر رد می شــوند یا برعکس 

ندارید؟ 
ادامه در صفحه ۱۹

پیشنهاد سخنگوی شورای نگهبان برای اصلاح نظام انتخابات: 

بررسی صلاحیت احزاب به جای افراد
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دکتر عباسعلی کدخدایی، اهل تعامل با رسانه است. سال ها سابقه سخنگویی شورای نگهبان او را به اندازه کافی 
در این وادی کارآزموده کرده است که رســانه های مختلف با گرایش های سیاسی متفاوت بتوانند رابطه خوبی با 
او پیدا کنند. او فقط ســه  ســال از ســمت فعلی خود یعنی عضو حقوق دان و هم زمان سخنگوی شورای نگهبان 
دور بوده اما در این دو ماهی که بازگشــته همه تلاشش را برای پرکردن این خلأ کرده است. دو نشست خبری به 
فاصله کمی از هم برگزار کرد که البته یکی از آنها به بهانه روز خبرنگار و تعامل بیشتر با اهالی رسانه بود. در همین 
مدت کوتاه هم تقریبا با بیشــتر رســانه های چاپی و غیرچاپی گفت وگوی اختصاصی داشته است؛ ولی مهم ترین 
گفت وگوی او در این سال ها، گفت وگویی بود که او با روزنامه «شرق» ۹ شهریور ۹۲ انجام داد. در زمانی که او عضو 
حقوق دان شــورای نگهبان نبود اما صحبت های متفاوت و جالبی درباره انتخابات آن سال بر زبان راند؛ ازجمله 
اینکه درباره نحوه رأی گیری ها گفت: «آقای روحانی ابتدا پنج رأی داشتند و بعد روی شش رأی ثابت ماندند، آقای 
جنتی رایزنی کردند. آقای دکتر عارف که پنج رأی داشــتند، آقای جنتی گفتند من ایشــان را می شناسم از قدیم، 
انســان متدینی هستند اگر تمایل دارید به ایشــان رأی دهید». گفت وگوی ما با آقای کدخدایی درباره موضوعات 

انجام شد، ازجمله برخی اظهارنظرهای سخنگوی قبلی. 


