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اندیشه

مفهوم منفعت در جامعه بازاري
اقتصــاددان  �  (۲۰۱۲-۱۹۱۵) هیرشــمن  آلبــرت 

آلمانی تبار شناخته شــده ای در حوزه اقتصاد توسعه 
اســت. هیرشمن اقتصاددان پیشرویی بود که از حوزه 
مطالعــات اقتصادی فراتــر رفت و بــه عرصه های 
گوناگونی از علوم اجتماعی و روان شناســي رفتاري و 
ارتباط آنها با علم اقتصاد نیز پرداخت. انتشــار کتاب 
او با نام «خروج، اعتراض و وفاداری» در ســال ۱۹۷۰ 
او را به اوج شــهرت رساند. در ۱۹۷۷ کتاب «هواهای 
نفسانی و منافع: استدلال های سیاسی به طرفداری از 
ســرمایه داری پیش از اوج گیری» را منتشر کرد. اخیرا 
کتاب «جامعه بازار؛ تفاســیر رقیب» از او به فارســي 
ترجمه شــده است. پس از مرگ هیرشــمن کتابی با 
عنوان «نوشــته های اساسی هیرشمن» توسط جرمی 
آدلمن، دوســت و همکار او در مؤسســه تحقیقاتی 
پرینســتون منتشر شــد. چهار مقاله انتخابی در کتاب 
حاضــر بخش دوم کتاب مذکور هســتند. این مقالات 
بــر مبنای دســته بندی موضوعی مشــخص گرد هم 
آمده انــد و همگی آنها به مقولاتــی نظیر منفعت و 
رقابت می پردازند. هیرشمن در این مجموعه مقالات 
ضمن کنکاش در مفهوم منفعت به بررســي تفاسیر 
رقیب و بعضا متضاد از جامعه بازار مي پردازد و نشان 
مي دهد یك قاعده مسلم براي داشتن یك جامعه بازار 
و سرمایه داري خوب و خوشبختي انسان وجود ندارد 
و وابســتگي به مســیر و تغییرات نهادي مثل داشتن 
گذشته فئودالي یا نداشتن آن از رهگذر عناصر مختلف 
مي تواند جوامع بازاري متفاوتي را با ســرانجام خوب 

یا بد رقم زند.
هیرشــمن در مقالــه اول کتاب کــه از مهم ترین 
مقالات حیات فکري اوســت، به واکاوی دگردیســی 
مفهوم «منفعت» از سده های شانزدهم تا سده بیستم 
و ســیر دگرگونی معنایی آن از منظر اندیشــه اقتصاد 
سیاسی می پردازد. مواضع راســت گرایانه با استفاده 
از ایــن مفهوم از آزادی عمل افــراد در قبال مداخله 
دولت ها دفاع می کردند و در مقابل منتقدان، به جای 
اهمیــت دادن به منفعت شــخصی، هدف اجتماعی 
را تحســین می کردند. هدف هیرشــمن در این مقاله 
نشــان دادن این موضوع بود که مفهــوم «منفعت» 
نه تنهــا با مفهوم «خود» بلکه با نفــس ایده «قدرت 
سیاسی» مرتبط اســت. قصد او این بود تا نشان دهد 
که رفاه فردی و کشــورداری از ابتدای کار درهم تنیده 
بودند. تفکیــک میــان انگیزه هــای خودخواهانه از 
کنش های نوع دوستانه، مفهوم «منفعت» را از قدرت 

تحلیلی عظیم آن تهی ساخت.
مقاله دوم کتاب «تفاســیر رقیب از جامعه بازار»، 
مقاله مهم دیگری از هیرشــمن است که اوایل دهه 
۱۹۸۰ نوشته اســت. در این مقاله او در جست وجوي 
روش های چندگانــه ای بود کــه اقتصاددانان درباره  
ســرمایه  داری می اندیشــیدند و ازاین رو در دهه ۱۹۷۰ 
طیــف روش های ممکنی را روشــن کــرد که ممکن 
بود یک نفــر در قالب آنها دربــاره بازارها و مالکیت 
بیندیشــد کــه درســت به منزلــه نوع مشــخصی از 
راست آیینی مرتبط با «بازارهای آزاد» قوت گرفته بود. 
او در این مقاله مفصل چهار تز را در باب جامعه بازار 
ســرمایه داری مطرح می کند: تز «تجارت نرم خو»، تز 
«خودویرانگری»، تز «قیود فئودالی» و تز «استثنابودگی 
آمریکا و نداشــتن گذشــته فئودالی». این مقاله برای 
هیرشمن مجالی بود تا استدلال های کتاب «هواهای 
نفسانی و منافع؛ اســتدلال های سیاسی به طرفداری 
از ســرمایه داری پیش از اوج گیری» را به  نحو مؤثری 
در مباحثات دوران آغاز نولیبرالیســم و سیاست هاي 

بازاري رونالد ریگان و مارگارت تاچر به کار گیرد.
ســومین مقالــه بــا عنوان «علیه خســت؛ ســه 
روش آســان پیچیده ســازی بعضی مقولات گفتمان 
اقتصادی»، ســنگ بنــای مهمــی در چرخش اخیر 
اقتصــاد رفتاری و یــک مقاله پیشــگام در این حوزه 
اســت. ایده اصلی هیرشــمن در این مقاله این است 
که رویکرد اقتصادی، روایتی به شــدت ســاده لوحانه 
حتی در خصوص فرایندهــای اقتصادی بنیادین مثل 
مصرف و تولید به دست می دهد. دست کشیدن از این 
ساده سازی های افراطی به اقتصاددانان اجازه می دهد 
تا بتوانند بــه وجود دیگر مضامین قدغن شــده برای 
تحلیل اقتصادی یعنی عشــق، طمع و حســادت نیز 
اقرار کنند. از این لحاظ هیرشمن در این مقاله اهمیت 
پل زدن بین گسست هیجانات و رفتار را پیش بینی کرد 
که دســتاورد مهمی در حوزه اقتصــاد رفتاری بود. او 
معتقد اســت اگر قرار باشد علم اقتصاد بسط یابد، به 

واژگان یا گفتمان پیچیده تری نیاز دارد.
آخریــن مقاله از این مجموعه «ســه اســتفاده از 
اقتصاد سیاســی در تحلیل اتحــاد اروپایی» نام دارد. 
هیرشــمن در ایــن مقالــه در فضای پــس از جنگ 
جهانی دوم به طرح موضوعات ظاهرا فراموش شده 
بحران هــای دولت رفاه پرداخته اســت. موضوعاتی 
که ســال ها پیش از آن در کتاب قدرت ملی و ساختار 
تجارت خارجی در بــاره آنها بحث کرده بود و مجددا 
مورد اقبال اقتصادسیاسی دانان بین المللی قرار گرفته 
بــود. دریافت درس هایی از توســعه و بینش هایی از 
ســوی ســه گانه «خروج و اعتراض و وفــاداری» به 
هیرشــمن کمک کرد تا در این مقاله برای تفکر درباره 
حاکمیتــی بالاتــر و فراتــر از دولت ملــی، چارچوب 

جدیدی برپا کند.

 مقتضیات عقلانیت و اهمیت آزادی
آمارتیا ســن استاد فلســفه و اقتصاد دانشگاه  �

هاروارد اســت که نقشی بسزا در بسط نظریه های 
توسعه انسانی و اقتصاد رفاه داشته است. او خود 
را در فلســفه وام دار جان رالز می داند. همچنین 
متأثــر از متفکرانی چون رابــرت نوزیک و هیلاری 
پاتنــام و جی.ای.کوهــن و جــان ســرل و تامس 
نیگل و کنت ارو است. ســن با استفاده از منابع و 
مضامین جوامع مشــرق زمین و تجزیه و تحلیل آن 
با جدیدترین یافته های دانش و بینش بشــری در 
مغرب زمین، آثاری ماندگار از خود بر جای گذاشته 
اســت که برخی از این آثار نیز به فارسی ترجمه و 
منتشر شده اند و از جمله آنها می توان به «اخلاق 
و اقتصاد» و «برابری و آزادی» و «کیفیت زندگی» 
با ترجمه حسن فشــارکی و نیز «اندیشه عدالت» 
بــا ترجمه هرمــز همایون پــور و وحید محمودی 
اشــاره کرد. به تازگی یکی دیگــر از مهم ترین آثار 
ســن با ترجمه علیرضا بهشتی و وحید محمودی 
به همت نشــر نی منتشر شده اســت: «عقلانیت 
و آزادی». کتاب حاضر یکی از شناخته شــده ترین 
آثــار در حوزه  فلســفه و علوم اجتماعی اســت. 
این کتاب نخســتین مجلــد از دو جلد مقاله های 
مربوط به «عقلانیت، آزادی و عدالت» اســت. در 
این جلد بیشــتر به زمینه هــای بنیادی عقلانیت و 
آزادی (ازجمله دلالت های آنها بر انتخاب فردی 
و جمعــی) توجه شــده و جلد بعــدی، باعنوان 
«اندیشه عدالت»، معطوف است به دلایل عملی 
و مقوله عدالت. اگرچه جلد اول عمدتا به اقتصاد 
و نظریه انتخاب جمعی می پردازد و جلد دوم به 
فلســفه و سیاســت، دو مجلد با رگه هایی به هم 
پیوند می خورند. ســن مفاهیم عقلانیت و آزادی 
را در زمــره زمینه های بنیادین فکــری در اقتصاد، 
فلســفه و علوم اجتماعــی می داند. بــه نظر او، 
بســیاری از مضامین محوری این حوزه ها به شدت 
به ایــن مفاهیم اولیه بســتگی دارنــد. از این رو، 
بررســی نقادانه این مفاهیــم را ضروری می داند؛ 
کاری که می کوشــد در کتاب «عقلانیت و آزادی» 

دنبال کند.
ســن در این کتاب با پیونــد نظام مند عقلانیت 
و آزادی، نگاه متعــارف به عقلانیت را به چالش 
کشــیده و از آن عبور می کند. او به آزادی به مثابه 
عقلانیت اجتماعی می نگرد و می کوشــد نشــان 
دهد که بیــن عقلانیت و آزادی ربط وثیقی وجود 
دارد و بــدون فهم و درک عمیــق یکی دیگری را 
نمی تــوان فهمید. در واقع، هر یــک از این دو به 
مــا کمک می کند تا دیگــری را به صورتی کامل تر 
درک کنیم. از این رو، عقلانیت را در این شکل کلی 
مبنایی برای تفســیر بسیاری از مفاهیم پیچیده ای 
می داند کــه عقلانیت و انتخاب عقلانی نقشــی 
مهــم در آنها بــازی می کنند. اگر ســن می گوید 
عقلانیت به آزادی وابســته اســت، به این خاطر 
نیســت که بدون داشــتن آزادی انتخــاب تصور 
انتخاب عقلانی بی معناســت بلکه به این خاطر 
هم هســت که مفهــوم عقلانیت بایــد ظرفیت 
سازگاری با چندگونگی دلایلی را داشته باشد که 
ممکن اســت منطقا انگیزه انتخاب باشــند. سن 
همچنین تأکید دارد که باید به رابطه رفاه و آزادی 
هم توجه کرد. در واقع باید پرسید که ایده آزادی 
آیــا می تواند ملاحظاتی را دربربگیــرد که رفاه را 
آشــکارا بنیانی معتبــر برای ســنجش و ارزیابی 
اجتماعی قرار دهد یا خیر و این موضوع مستلزم 
بررســی دقیق میزان تجانس نسبی یا همپوشانی 
این دو ایده است. همچنین می کوشد به این سؤال 
پاســخ دهد که آیا ایده آزادی دامنه گســترده ای 
دارد که بــه نحوی مؤثر تحلیل را از تمرکز صرف 
بر رفــاه فراتر ببرد یا نه. او معتقد اســت مفهوم 
آزادی می تواند به چند دلیل متمایز، ما را بســیار 

فراتر از رفاه ببرد.
فصول کتاب حاضر موضوعاتی بسیار گوناگون 
را پوشــش می دهند. ولی تمام ایــن موضوعات 
بــه طرق گوناگــون بــه دو محور اصلــی، یعنی 
مقتضیات عقلانیت و اهمیــت آزادی، مربوط اند. 
یکــی از مقالات کتاب به طور مشــخص بر نظریه 
انتخــاب اجتماعی متمرکز اســت و بســیاری از 
فصول مجلد حاضر نیز به آن مربوط می شــوند. 
دیدگاهی از عقلانیت کــه در برخی از فصول این 
کتاب دنبال می شــود، عقلانیــت را به عنوان یک 
قاعــده مورد توجه، یا آمــوزه ای ماهوی، می بیند. 
ســن عقلانیت را به معنای بهره گرفتن از استدلال 
و تعقل برای فهم و ســنجش هدف ها و ارزش ها 
می داند که  به اســتفاده از این هدف ها و ارزش ها 
برای انتخاب نظام مند برمی گردد. در مجموع، سن 
بر این باور است که آزادی به عقلانیت و عقلانیت 
به آزادی وابسته است؛ چون بدون داشتن آزادی، 
انتخاب عقلانی ممکن نیست. او این دیدگاه را که 
عقلانیت فقط به دنبال حداکثر کردن نفع شخصی 
فرد است، رد می کند و می گوید این دیدگاه جزمی، 
حــق عقل و عقلانیت را ادا نمی کند و می کوشــد 
رابطه آنها را به نحــوی بخواند که مفهوم آزادی 
و عقلانیت بتواند ما را بسیار فراتر از نفع شخصی 

فرد برساند.
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بعد از اجماع اول، توافق پساواشنگتن 
شکل گرفت و دارودسته شیکاگو و 

پول گرایان متأثر از میلتون فریدمن و 
آرنولد هاربرگر دست بالا را پیدا کردند. 
این نظریات را به طور وسیع و آگاهانه 

در دانشگاه هاي ایران هم تدریس کرده 
و مي کنند. امروز آثار منفي این اجماع در 
اقتصاد بروز کرده و موجب فقر، تبعیض، 

بیکاري گسترده، و برداشته شدن تمام 
خدمات رفاهي براي زحمتکشان، 
کارگران و مردم محروم شده است

مطلوب»  فراگیر  اجتماعي  «مدیریت 
برگردان غیرمســتقیم واژه اي اســت که 
امــروز در ســطح جهــان در اقتصاد و 
جامعه و سیاســت به نــام «حکمراني 
خوب» متداول شده است. من از بیخ و بن 
با این واژه مخالفم چون به نظرم بهترین 
حکمرانــان کســاني هســتند کــه اصلا 
حکمراني نمي کنند. سرنوشــت بشریت 
به ســمتي مي رود که به حکمران نیازي 
ندارد و ما باید خودمان بتوانیم خودمان 
را اداره کنیم. حکمراني خوب به معني 
مدیریت اجتماعي فراگیر مطلوب است، 
یعنــي عالي ترین و اصلي تریــن نهادها، 
بدنه ها و سازوکارهایي که کلیات جامعه 
را اداره مي کنند. واژه «حکمراني خوب» 
که در سیاســت و اقتصاد عمدتا توســط 
راســت گرا ساخته شده  آنارشیست هاي 
واژه اي جدید است که به جاي «دولت» 
نشســته. بانــك جهانــي آن را «قدرت 
مدیریت» تعریف مي کند اما وقتي به قاره 
سختگیرانه  برخوردش  مي رســد  آفریقا 
مي شــود؛ دولت خوب در آفریقا دولتي 
اســت که قدرتمندتر و زورورزتر باشــد 
چون آنجا آفریقا ســرزمین ســیاهان، و 
یکي از جایگاه هاي حرکت انقلابي است 
و موسي چمبه و کشتار پاتریس لومومبا 
یادش نمي رود. آنجا هنوز باید ســرکوب 

وجود داشته باشد.
 «حکمراني خوب» بــا تعبیر دیگري 
به نام «ســرمایه اجتماعي» که اولین بار 
رابــرت پاتنام مطرح کــرد روابط پنهاني 
دارند. ســرمایه اجتماعي یعني هنجارها 
و شــبکه هاي اجتماعي کــه در جامعه 
وجــود دارد و قانون پذیــري و اعتماد را 
در جامعــه زیاد و تصمیم هــا را موثرتر 
مي کند. نقدي که به ســرمایه اجتماعي 
وارد است این است که کاملا از الگوهاي 
بورژوایي و اقتصاد سرمایه داري استفاده 
مي کند. در بحث سرمایه اجتماعي فقط 
بحث نسبت هزینه به سود و از این قبیل 
مفاهیم مطرح است یعني آن چیزي که 
در نهایت بتواند مردم را به نظم موجود 

پیوند دهد تا آنها بپذیرند شــهروندان خوبي باشــند؛ 
از رد نشــدن از چــراغ قرمز تا پذیرفتــن این فرهنگ و 
اندیشــه که انقلاب همیشه چیز بدي است. این نکته 
در پس نقطه نظر ســرمایه اجتماعي نهفته است. آیا 
ســرمایه اجتماعي در بین مردمي که نسبت به دولت 
ســتمگر یاغي اند بالاتر اســت یا در بیــن مردمي که 
تســلیم مي شــوند؟ این نقطه نظر از وقتي تقویت شد 
که در زمان ریاســت جمهوري بیــل کلینتون متوجه 
شــدند ســربازان آمریکایي دیگر به جنگ نمي روند و 
دنبال زندگي خودشان هستند. حکمرانان از خودشان 
پرســیدند اینجا یك چیزي گم شده و چرا مردم دیگر 
بــا ما نیســتند. آن آمریکایي که بــه جبهه هاي جنگ 
دوم مي رفت و جانفشــاني مي کرد تمام شــد. رمان 
«خداحافــظ گري کوپر» توضیــح مي دهد که چگونه 
آن رمانتیســم و روحیه قهرماني و برتر آمریکایي بعد 
از جنگ جهاني دوم تمام شــد. جملاتي شبیه اینکه 
«اینجا وطنم اســت» موقعیت خودش را در آمریکا از 
دســت داده و دیگر اعتباري ندارد. ترامپ از بازگشت 
به شــکوه آمریکایي حرف مي زند چون سرمایه داري 
ایــن را از او مي خواهــد اما آنجا دیگــر وطن معنایي 
ندارد. اگر این طور نیســت پس چرا ســرباز مزدور  به 
منطقه مي فرســتند؟ امروز مردم در کل دنیا هشــیار 
شده اند و جنگ را نمي خواهند. پاتنام و نظریه پردازاني 
که بحث ســرمایه اجتماعي را مطرح کردند براي این 
پا به میدان گذاشــتند که بین مردم و تبعیت از دولت 
پیوندي دوبــاره برقرار کننــد. حکمراني خوب یعني 
اینکــه بتوان نیروهــا را براي حفظ قدرت ســرمایه و 
ســلطه به خوبي به کار گرفت چــون اگر براي منافع 
ملت بود که ملت مي گویــد دیگر جنگ نمي خواهد. 
نکته دیگري که در مفهوم حکمراني خوب قرار دارد 
دولت سازگار با بازار و از بین بردن نهادهاي مستقل از 
قدرت است. این مضمون پنهاني و موذیانه در مفهوم 
حکمراني خوب نهفته است. نظریه حکمراني خوب 
مي خواهد حزب ها، سندیکاها، اصناف، تشکل ها و ... 

را در محاق قرار دهد.
اجماع اول واشنگتن

نــام «اجمــاع واشــنگتن» را شــنیده اید. جــان 
ویلیامســون در ســال ۲۰۰۳ کتابي نوشت و گفت من 
مســئول اجماع واشنگتن هستم و این نام را من ابداع 
کــرد ه ام ولي از آن پشــیمانم. او مي گویــد هرگز فکر 
نمي کردم نظریه حکمراني خوب من به نولیبرالیسم، 
سیاســت تعدیل ســاختاري، حذف مســئولیت هاي 
دولــت، نابودي ســندیکاها و اتحادیه هــاي کارگري 
تبدیل شــود و تحت عنــوان آزادي و بازار آزاد دولت 
خدمتگــزار انحصارهــاي بزرگ شــود. ویلیامســون 
مي گویــد هدف ما این بود که آمریکاي لاتین را نجات 
دهیم چون بدهي هایش زیاد شــده بــود. نظر فیدل 
کاســترو در آن زمان این بود کــه مي گفت بدهي ها را 
ببخشــید و دیگر هم با ما معامله نکنید. چون مردم 
نیستند که به شما بدهکارند، دولت ها و سرمایه دارها 
و بانك ها از شــما وام گرفته اند. اگر این طرح قرار بود 
به نجــات مردم بینجامد دیگر نباید در آمریکاي لاتین 
فقر وجود مي داشــت. همین اتفاق در اندونزي افتاد. 
سوهارتو و خانواده اش میلیاردها دلار وام خارجي را 

بالا کشیدند. همین شخص علیه دکتر سوکارنو کودتا 
کرد و یك میلیون کمونیست را کشت.

اجماع واشــنگتن از دل همین حرف هــا در آمد. 
اجمــاع اول واشــنگتن مي گفت با اعمــال «انضباط 
بودجه اي» هزینه ها باید با درآمدها جور در بیاید. این 
جمله ظاهرا درست است اما اگر مي خواهید هزینه ها 
را کــم کنید تا با درآمدهــا جور در بیایــد، باید بروید 
هزینه هاي ارتش و دســتگاه هاي امنیتي و هزینه هاي 
دیگــر را کم کنید نه اینکه به لایه هاي محروم فشــار 
وارد کنید. آنها معتقد بودند دولت باید اولویت هایش 
را در هزینه بنــدي عوض کنــد. هزینه هایي که دولت 
بابت خدمات رفاهي، سوبســید و دستمزدها مي دهد 
باید تغییر کند. چنان وجــدان کاذب و دروغیني براي 
مردم درســت کردند که تصور شرایطي جز آن مقدور 
نبود. در حالی که منابعي که در اختیار دولت اســت 
متعلق بــه عموم مردم اســت. مــورد دیگر اصلاح 
نظام مالیاتي اســت کــه آن هم ظاهرا کار قشــنگي 
بــه نظر مي رســد. اما به ایــن معنا بود کــه دیگر از 

بالایي و ســرمایه گذاران  رده هاي 
مالیــات نگیریم یا کمتــر بگیریم. 
چرا؟ پاســخ مي دهند «چون آنها 
انگیزه هاي سرمایه گذاري شــان را 
از دســت مي دهند و این اولویت 
باید بــه هم بخورد.» ســؤال این 
اســت که اگر آنها مالیات ندهند 
پس چه کسي باید مالیات بدهد؟ 
«باســتي هیلز»  اســت  قــرار  اگر 
ســاخته شــود مالیاتــش را باید 
رفتگــر محله ما بدهــد؟ مالیات 
بگیرید.  از گردن کلفت ها  بایــد  را 
ویلیامسون مي گوید اشتباه دیگري 

که ما مرتکب شــدیم آزاد کردن نرخ بهره بود. یعني 
هر بانك براي خودش یــك نرخ بهره بدهد. در نظام 
بانکــي خودمان، نرخ بهره را تا حد بي ســابقه اي بالا 
بردند و حدود ۲۸ تــا ۳۰ درصد به مردم بهره دادند. 
طبیعي اســت وقتي این قدر سود بدهید نقدینگي بالا 
مي رود. منابع بانکي را هم که به شــرکاي خودتان و 
سهامداران بانك وام مي دهید. آنها هم مي روند برج  
و ایران مال مي سازند. نتیجه آزادي نرخ بهره هم این 

بود که نتیجه اش را دیدیم.
مورد دیگري که اجماع واشنگتن مطرح کرد نرخ 
ارز رقابتي بود. این تنها موردي اســت که ویلیامسون 
مي گوید مــن از اول هم در مورد آن تردید داشــتم و 
آن موقع هم مي دانســتم که نــرخ ارز رقابتي و اینکه 
در بازار آزاد بگردیم و ارز خرید و فروش کنیم اشــتباه 
اســت. امروز هم اقتصاددانان راســت گرای افراطي 
مي گویند نــرخ ارز را ثابت نگه نداریــد. این حرف ها 
چه معنــي مي دهد؟ مگر مــردم دارو نمي خواهند؟ 
مورد دیگر آزادسازي تجارت و سرمایه گذاري مستقیم 
خارجــي اســت. الان ســرمایه گذاري آزاد اســت و 
مي تواند به ایــران بیاید ولي این اتفاق نمي افتد چون 
آزادي حرکت ســرمایه  بــراي جاهایي اســت که در 
دروازه اش باز اســت. مورد دیگر خصوصي ســازي ها 
اســت. در ایران کم خصوصي سازي انجام شده با این 

حال برخــي مي گویند خصوصي ســازي در حد لازم 
انجام نشــده. کــم مانده بانك مرکــزي را خصوصي 
کننــد. نتیجــه اش را امــروز داریم مي بینیــم. همان 
زمان ما این حرف ها را مي گفتیم ولي مي گفتند شــما 
بر پایه ایدئولــوژي ات حرف مي زنــي. مقررات زدایي 
و حقــوق مالکیــت از دیگر عناصــر حکمراني خوب 
است. مقررات زدایي یعني مقرراتي که دولت را ملزم 
بــه رعایت عدالت اجتماعــي و پرداخت هاي رفاهي 
به طبقــه کارگر مي کند، دســت و پاگیر اســت و نباید 
رعایت شــود. آیا مقرراتي که مانع تشکل  یابي بود هم 
حذف شد؟ درســت همان زمان که از مقررات زدایي 
مي گفتند، براي تشکل ها مقررات جدي تر مي شد. این 
رویــه محصول اجماع اول واشــنگتن بود. حکمراني 

خوب آن زمان این معني را مي داده است.
تعدیل ساختاري در ایران

بعد از اجماع اول، توافق پساواشنگتن شکل گرفت 
و دارودســته شــیکاگو و پول گرایان متأثــر از میلتون 
فریدمن و آرنولد هاربرگر دست بالا را پیدا کردند. این 
نظریات را به طور وسیع و آگاهانه 
در دانشگاه هاي ایران هم تدریس 
کــرده و مي کنند. امروز آثار منفي 
این اجمــاع در اقتصاد بروز کرده 
و موجب فقر، تبعیــض، بیکاري 
گســترده، و برداشته شــدن تمام 
خدمات رفاهي براي زحمتکشان، 
کارگــران و مــردم محروم شــده 
اســت. ویلیامسون مي گوید من با 
پول گرایان و با دار و دسته شیکاگو 
او  نبــودم.  موافــق  هیچ وقــت 
مي گوید ما هیچ وقت نگفتیم که 
نرخ مالیات را برویــد از پاییني ها 
بگیریــد. مي گوید دولت حداقلي که من مطرح کردم 
به معنــي آن چیزي که امروز مي بینیــم نبود. امروز 
مي ببینیــم که این رویه چه بلایي ســر اقتصاد آورده 
است. جوزف استیگلیتز از ویلیامسون صادق تر بود و 
خیلي زودتر اعلام کرد من از پیشــگاه مردم جهان به 
خاطر سیاست تعدیل ســاختاري که به این کشورها 
فرســتادیم عذرخواهي مي کنم. ایران از ســال ۱۳۶۹ 
سیاست تعدیل ساختاري را در پیش گرفته و تا امروز 
کاملا پیرو توافق اول واشنگتن عمل کرده است. همه 
دولت هاي ایران بدون اســتثناء این سیاســت غلط را 
اجرا کرده اند و اقتصــاد ایران را به وضعیت امروزي 
رســانده اند. وگرنــه نباید ما این چنیــن در مقابل یك 
حرکت امپریالیســتي و ســلطه گرایانه ایالات متحده 
ضربه پذیر مي بودیم. تحریم هاي جنایت بارانه آمریکا 
این بلا را بر ســر مردم ما آورده چون بدنه اجتماعي 
ضعیف است. مدام مي گویند ایران شبیه کره شمالي 
است. آیا شما در کره شمالي یك نفر را مي توانید پیدا 
کنیــد که فرزندش در کانادا درس بخواند؟  یك نفر را 
مي شناسید که از این دزدي هاي کلان کرده باشد؟ یك 
نفر را آنجا مي شناسید که با لامبورگیني در خیابان ها 
ویراژ دهد؟ در خود آمریکا هــم در نتیجه خرابي اي 
که نولیبرالیســم به بار آمد امروز هر آمریکایي بیش 
از هزار دلار بدهکار اســت. دلار آمریکا عامل سلطه 

و دیکتاتوری پول در سطح جهان است. 
چرا آن بلا را بر سر معمر قذافي آوردند؟ 
فرانسه و آمریکا این کار را کردند چون او 
مي خواســت در معاملات شمال آفریقا 
دلار و فرانــك را کنار بگــذارد. چرا پول 
آمریکایــي خودش را مســلط مي کند؟ 
چون من و شــما بــا آن پــول معامله 
مي کنیم. او هر وقت کسري مي آورد دلار 
منتشــر مي کند مي فرســتد و به ما تورم 
تحمیل مي کند. از ۱۹۷۳ زمان نیکسون 
این وضعیت پیش آمد. از آن زمان دست 
ایالات متحده باز شد که دلار منتشر کند. 
حکمرانــي خــوب ســلطه دلار را تأیید 
مي کنــد. بحــران مالي ۲۰۰۷ تــا ۲۰۱۰ 
نتیجه اجماع دوم واشــنگتن بود. هنوز 
هم آن بحران ریشه کن نشده. این بحران 
مالــي نتیجــه باز کــردن و حبابي کردن 
اقتصــاد، انتشــار بي رویه پول، فســاد و 
رئیس جمهور  بــود.  بانك ها  کردن  آزاد 
ایران دو، ســه بار برنامه ضدرکود ارائه 
داده،  برویــد بخوانید، آیا در یکي از آنها 
مي بینیــد که از کارگران یــا فرایند تولید 
دفاع کرده باشــد؟ تمــام دغدغه فقط 
این اســت که بانك هــا را اصلاح کنیم. 
این تصمیمات در متن توافق واشــنگتن 
موجود اســت. از تورم ۵۰-۵۵ درصدي 
کنوني اقتصاد ایــران، حدود ۳۰ درصد 
محصول عملکرد امپریالیســتي اســت 
و ۲۵ درصد محصــول اقتصاد داخلي. 
۲۵ درصد رقم بالایي اســت. بله بانك 
مرکزي توانسته قیمت دلار را کنترل کند 
ولــي دلار را فقط در برکه ها کنترل کرده 
نه در بطن اقتصاد. در این برکه هاســت 
که کســاني که مي خواهند خارج بروند 
خریــد و فــروش دلار مي کننــد. ولــي 
بــه بدنه اصلــي اقتصاد که مي رســیم 
کمبود دلار موجب گراني همه کالاهاي 
وارداتــي و تکنولوژي و غیره شــده. این 
سیاست هاي غلط به خاطر الهام گرفتن 
از اجماع اول واشــنگتن بــوده. من در 
کتاب «فقر در ایران» محاسبه کرده ام که
۳۵ درصد جمعیت شهرنشــین ایران در 
ســال ۱۳۸۵ زیر خط فقر مطلق قرار دارند. امروز آن 
۳۰ درصد به ۵۰ الي ۵۵ درصد رسیده. امسال حداقل 
دستمزد یك میلیون و پانصد هزار تومان بود و از حالا 
دارند مي گوینــد نمي توانیم بیشــتر از ۱۰-۱۵ درصد 
اضافه کنیم. در حالی که خط فقر براي خانواده ۳٫۵ 
نفره در شرایط کنوني ۴٫۵ تا ۵ میلیون تومان است و 
اگر این خانواده کمتر از ۵ میلیون تومان درآمد داشته 

باشد گرسنه مي ماند.  
بعد از جنگ جهانــي دوم کینزگرایان به صحنه 
اقتصاد جهانــي آمدند. نظر کینز بــر خلاف مکتب 
شــیکاگو این بود که دولت بایــد در اقتصاد مداخله 
کند، دولت باید شــغل ایجاد کنــد، و براي خدمات 
رفاهي ســرمایه گذاري کند و سیاســت هاي مالي را 
جلو ببرد نه سیاســت هاي پولي. او معتقد بود «در 
بلندمــدت همه مرده ایــم» و در خــود کوتاه مدت 
باید زندگي را درســت کنیــم. بعــد نوکینزگرایي و  
بعد از آن توافق واشــنگتن آمد. هیــچ کدام از آنها 
نتوانســتند به مأموریتشــان ادامه دهنــد. چون به 
قدر کافــي دموکراتیك نبودنــد و از لایه هاي پاییني 
جامعه الهــام نگرفتند و کارگران، زحمت کشــان و 
نمایندگان توده هاي مردم در تصمیم گیري ها حضور 
نداشــتند. آیــا در ده دوره مجلس گذشــته، که هر 
کدام به طور متوســط ۲۰۰ نماینده حضور داشــته، 
یك نماینده کارگر یا دهقان وجود داشــته اســت؟ 
در تمــام این مراحــل با کمال تأســف مطبوعات از 
یکسو و دانشگاه ها از سوي دیگر، مردم را ناآگاه نگه 
داشــتند و دخل اقتصاد را درآوردند. این مطبوعات 
کمك کردند تا وضع قبلي کــه مردم از آن ناراحت 
بودنــد، به نفع وضعیت نولیبرالي که بر بنیاد توافق 
واشــنگتن شــکل گرفته بــود تغییر کنــد. البته من 
فراموش نمي کنم موقعي کــه قتل هاي زنجیره اي 
اتفــاق افتاد بــه روزنامه «صبح امــروز» زنگ زدم. 
آقاي حجاریان گوشــي تلفن را برداشــت. گفتم به 
داد ما برســید رفقایمان را دارند مي کشــند و او به 
داد ما رســید. صفحاتي داد و ما در آن باره نوشتیم. 
اینهــا را فراموش نمي کنیم ولــي قدرداني از نقاط 
درخشان تأیید کننده روند موجود فعلي نیست. روند 
کلي عبارت از این بوده است که مطبوعات سنگري 
شدند براي تبلیغ مبني بر اینکه آزادي مساوي است 
با آزادي ســرمایه گذاري و حق مساوي است با حق 
مالکیت. چه کسي مي گوید مالکیت پدیده مقدسي 
است. رســانه ها بودند که این چنین وجدان دفاع از 
بــازار آزاد را جا انداختند به طوري که مردم به طور 
غریزي به اشــتباه افتادند. مردمي که آلترناتیو رو به 
جلو ندارند و اعتمادبه نفسشان را از دست مي دهند 
و تشکل مستقل نمي توانند داشته باشند نتیجه اش 
این مي شــود که به گذشــته خیالــي برمي گردند و 
مي خواهنــد از آن الهــام بگیرنــد و تــا داریوش و 
کوروش عقب مي روند. بــه مطبوعاتي که آزادي ها 
را محدود مي کنند و مفهوم درست دموکراسي را به 
ما نمي آموزنــد نمي توان دل خوش کرد. مطبوعات 
در کنار دانشــگاه ها رسالت و وظایفي دارند و سنگر 
دفــاع از صلــح، رفاه، حقــوق برابر زنــان، دفاع از 

دموکراسي و کنترل قدرت محسوب مي شوند.  
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عقلانیت و آزادی
آمارتیا سن

ترجمه: علیرضا بهشتى 
وحید محمودى

ناشر: نى
قیمت: 96000 تومان

جامعه بازار
آلبرت هیرشمن

ترجمه: محمدرضا 
فرهادى پور

ناشر: روزگار نو
قیمت: 25000 تومان

گروه اندیشــه: بعد از چند دهه  یکه تازي «نولیبرالیســم»، تبعات ویرانگر آن بر زندگي اکثریت مطلق مردم نمایان شده و معترضان 
زیادي را که زندگي شــان در حال نابودي است در اقصي نقاط جهان به خیابان ها کشــانده. هم زمان انتقاد از این برنامه اقتصادي، 
سیاسي و ایدئولوژیك با شدتي بیشتر از همیشه در دانشگاه ها و رسانه هاي جهان بالا گرفته است. اصلاح نظام مالیاتي (به نفع بنگاه ها 
و شرکت هاي اقتصادي ثروتمند)، تشــکل زدایي و کاهش قدرت چانه زني نیروي کار (در شکل خصوصي سازي  و بي ثبات سازي کار)، 
پول گرایي و اشاعه بازار آزاد تا سرحد امکان از جمله رئوس برنامه هاي نولیبرالي است که در چند دهه گذشته با لحاظ نقش دولت هاي 
محلي و شــرایط خاص سیاســي و جغرافیایي، با روش هایي متفاوت اما نتایجي غالبا یکسان اجرا یا تحمیل شده است. نولیبرالیسم 
آخرین شــکل سازماندهي اجتماعي ســرمایه داري در رابطه با کار و محیط زیست به منظور انباشــت حداکثري سود است و به نظر 
نمي آید بدون دگرگوني ساختاري، عقلانیتي در سرمایه داري براي عقب نشیني از این مواضع وجود داشته باشد. با این اوصاف نتایج 
هولناك نولیبرالیســم، از جمله فقر و نابرابري بي ســابقه، جنگ، پدیده پناهجویان و رشد نژادپرستي، نابودي محیط زیست و ... حتي 
برخي از خود اقتصاددانان نوکلاســیك را نیز به نگراني انداخته و وادار به تجدیدنظر در نظرات قبلي خود کرده اســت. سیاست هاي 
تعدیل ســاختاري از سال ۱۳۶۹ در ایران نیز با جدیت پیگیری شــده و لطمات زیان باري بر اقتصاد و جامعه ایران وارد کرده است. 
چندي پیش فریبرز رئیس دانا اقتصاددان، نویســنده و اقتصاددان در سلسله نشســت هاي ماهانه انجمن صنفي روزنامه نگاران آزاد 
تهران درباره «مدیریت اجتماعي فراگیر مطلوب و نقش رســانه ها» ســخنراني کرد. او پس از مرور تاریخچه و انگیزه هاي شکل  گیري 
اجماع اول واشــنگتن در بین اقتصاددانان راســت گرا، به نتایج مهلك این سیاست ها بر اقتصاد جهان و ایران و همچنین نقش مهم 
رســانه ها و دانشــگاه ها به عنوان بازوي اجرایي این برنامه در تعمیق ایدئولوژي نولیبرال پرداخت. آنچه در ادامه مي خوانید گزیده 

سخنراني رئیس دانا در این نشست است.
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