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مجلس تصویب کرد؛ بررسی شکایت از مصوبات شورای  عالی فضای مجازی و انقلاب فرهنگی
در صلاحیت دیوان عدالت اداری نیست

یک فرعی در دادخواهی

 شروع ماجرا
وقتی مجلســی ها به بررســی ماده ۱۲ این طرح اصلاحی 
رسیدند، علیرضا سلیمی موافق این ماده با استناد به اصول 
۱۱۰ و ۱۱۲ قانون اساسی، برای مجاب کردن نمایندگان برای 
تصویب این ماده، با استناد به سخنان رهبری بیان کرد: «در 
تاریخ ۳۰ شــهریور ۱۳۹۲ مقام معظم رهبری دستوری به 
مجمــع دادند که عین عبارت را قرائت می کنم «به مجمع 
تشــخیص مصلحت گفته شــود که این قانــون را اصلاح 
نماید، به گونه ای که مصوبات و تصمیمات شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی مانند شورای مشاور یعنی شورای نگهبان 
و شورای عالی امنیت ملی از شــمول ورود دیوان عدالت 
اداری و ســایر مراجع قضائی و نقض این مصوبات استثنا 
شوند» که در ماده ۱۲ شورای عالی انقلاب فرهنگی به این 
دامنه افزوده شــده که این امر مغایر با دستور مقام معظم 

رهبری است».
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس هم در پاسخ به تذکر 
ایــن نماینده گفت اصل مذکور در ماده ۱۲ رعایت شــده و 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی به این دامنه افزوده شــده 
اســت. بعد از این بــود که غلامرضــا نوری قزلجه نماینده 
دیگــر مجلــس یازدهم، خواســتار طرح پیشــنهاد حذف 
کل ماده مذکور بود. او عقیده داشــت در شــرایطی که بر 
اساس ماده ۹۰ قانون اساسی می توان از نحوه کار مجلس 
شــکایت کرد، چرا باید مصوبات یک شورا مصونیت داشته 
باشــد! که رئیس مجلس طرح پیشنهاد او را مغایر با اصل 
۱۱۰ دانست و گفت: «دلیل بازنگری در قانون دیوان عدالت 

اداری نیز رفع اشکالات قانونی است».
نصراالله پژمانفر نیز در مخالفت با ســخنان قالیباف در 
جریان بررســی ماده ۱۲ طرح مذکور بیان کرد: «تشــخیص 
مغایرت یک پیشــنهاد با قانون اساسی باید به رأی گذاشته 
شــود. همچنین باید به این نکته توجــه کرد که مصوبات 
شورای عالی انقلاب فرهنگی به سه دسته سیاست گذاری، 
مقررات گذاری و تشخیص مصداق تقسیم می شود و شورا 

تنها سیاست گذاری نمی کند».
نماینده مردم مشهد و کلات در مجلس یازدهم با بیان 
اینکه بر اساس سیاست های کلی، قانون گذاری نباید با شرع 
و قانون اساسی مغایرت داشته باشد، گفت: «در حال حاضر 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی به موضوعاتــی مانند رفع 
معافیت مالیاتی، تعیین احکام استخدامی، قانون سنجش 
و پذیرش دانشــجو و کنکور ورود می کند. باید به این نکته 
توجه کرد که دوستان شورای عالی انقلاب فرهنگی یک بار 
صلاحیت رسیدگی به این موضوع را از مقام معظم رهبری 

استفتا کردند که جوابی در این خصوص داده نشد».
بعــد از آن، قالیباف در پاســخ به ســخنان این نماینده 
گفت: «بنده در شورای عالی انقلاب فرهنگی بودم، هم در 
پیش نویس اول اساسنامه و هم این بحثی که اکنون نهایی 
شــده و هم موضوع لازم الاجرا بــودن مصوبات آمده و در 

این آیین نامه نیست. اشکالی که جنابعالی مطرح می کنید،  
یکی از مطالبات حضــرت  آقا در ملاقات اخیر با نمایندگان 

مجلس شورای اسلامی، همین موضوع بود».
رئیس مجلــس اضافه کرد: «اگر مصوبات در شــورای 
عالی با قانون اساســی مغایرت داشــته باشد، این موضوع 
بــر عهده مجلس گذاشــته شــده، بر اســاس ۱۷ بندی که 
حداقل دو ســال اســت حضرت  آقا در سیاست های کلان 
قانون گــذاری به مجلس ابلاغ فرمودنــد و اکنون نیز طرح 
مذکور در دســتور کار ما قرار دارد، مجلس موظف است در 
سیاست های قانون گذاری این موضوعات را اصلاح و خلأها 

را برطرف کند. این موضوع مطالبه حضرت  آقا از ما ست».

قالیبــاف تأکید کرد: «در شــرایط کنونــی بحث مربوط 
به شــورای عالی انقلاب فرهنگی و ســایر شوراها با اصل 
۱۱۰ مغایرت دارد، ولی اشــکال مدنظر شما وجود دارد که 
رفع این مشــکلات در دستور کار مجلس است. بندهای ۵ 
و ۱۴ مربوط به سیاســت های کلان قانون گذاری مربوط به 
اشکال مطرح شده از سوی شماست. اما بر اساس آیین نامه 
داخلی مجلس، تشــخیص وارد بودن اخطار قانون اساسی 
با رئیس جلسه اســت». در  نهایت مجلسی ها با ۱۷۶ رأی 
موافــق، ۲۰ رأی مخالــف و ۱۰ رأی ممتنع از مجموع ۲۴۲ 
نماینده حاضر در صحن بــا ماده ۱۲ طرح مذکور موافقت 
کردند. به موجب این مصوبــه در تبصره ماده (۱۲)  قانون 

عبارت «مجلس خبرگان و شــورای عالی امنیت ملی» به 
عبارت «مجلس خبرگان رهبری، شورای عالی امنیت ملی 
و شــورای عالی انقلاب فرهنگی» اصلاح شد. «تبصره۲- 
رسیدگی به مصوبات شورای عالی فضای مجازی در حوزه 
تحــت صلاحیت این نهاد از شــمول حکم این ماده خارج 

است».
مفهوم ســاده تر این عبارت این اســت کــه از این پس  
دیوان عدالت اداری نمی تواند به شــکایت مردم نسبت به 
مصوبات و تصمیمات این شــورای عالی فضای مجازی و 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی ورود کند؛ یعنی بر اســاس 
مصوبه روز گذشته مجلس، حق مردم در این باره با چالش 

جدی مواجه شده است.
  افزایش اختیارات بدون پاسخ گویی!

از ایــن رو درباره مصوبــه مجلس درباره مســتثناکردن 
مصوبات شــورای عالی انقلاب فرهنگی و شــورای عالی 
فضای مجازی از فرایند بررسی شکایت ها در دیوان عدالت 
اداری، نظــر احمدعلیرضا بیگــی، غلامرضا نوری قزلجه و 
ســیدکاظم دلخوش، نمایندگان مجلــس یازدهم را جویا 

شدیم.
در  بیگــی،  احمدعلیرضــا 
مخالفــت بــا ایــن مصوبــه 
مجلس به «شرق» گفت: «این 
شــوراها برون دادهای اجرائی 
دارند و اگر بر اساس مصوبات 
این شــورا ها حق کسی ضایع 
شــود یا به کســانی امتیازاتی 
داده می شود، منطقی است که باید مرجعی باشد تا به این 
شکایت ها رســیدگی کند. اما با این مصوبه مجلس چنین 

حقی از مردم گرفته شده است».
او ادامــه داد: «جالب اســت شــورای عالــی انقلاب 
فرهنگی رئیس دانشــگاه انتخاب می کند و برای اســتادان 
و هیئت علمی تصمیم می گیرد. طبیعی است که باید این 

موضوعات در مرجعی مورد رسیدگی قرار گیرد».
بیگــی تأکید کرد: « قانون اساســی برای آحاد ملت 
ایران حق تظلم خواهی را به رســمیت شــناخته است 
اما حالا این حق به نحوی دیگر شــده است. وقتی این 
شــوراها وارد کارهای اجرائی می شوند که چنین آثاری 
از خود بر جای می گذارد، طبیعی اســت که باید حتما 
جایــی بــرای تظلم خواهی و دادخواهــی مردم معین 

شود».
نماینده تبریز در مجلــس یازدهم توضیح داد: «این دو 
شورا باید پاســخ گوی تصمیمات خود باشند؛ چراکه چنین 

تصمیماتی آثار و تبعات اجتماعی و فردی دارد».
 شکایت به دیوان عدالت اداری برای بخش های اداری و 

دولتی است
سیدکاظم دلخوش، سخنگوی 
و قضائی  کمیســیون حقوقی 
مجلس یازدهم اما در توضیح 
این مصوبه مجلس به «شرق» 
گفــت: «علاوه بــر اینکه طبق 
ایــن مصوبــه رســیدگی بــه 
شورای  مصوبات  و  تصمیم ها 
امنیــت ملی و شــورای عالــی انقلاب فرهنگــی خارج از 
صلاحیت دیوان عدالــت اداری خواهد بود، دیوان عدالت 
اداری حق رســیدگی به تصمیم های شورای عالی فضای 
مجازی را ندارد. اما این همه مصوبه روز گذشــته مجلس 

نیست».
او اضافــه کــرد: «آنچه قانون و اصــل ۹۰ می گوید این 
اســت که مردم می توانند علیه دســتگاه ها و قوا شکایت 
کنند اما وقتی دســتگاهی نه خصوصی اســت و نه دولتی 
یــا دســتگاه و مؤسســه ای غیردولتی و خصوصی باشــد، 
رســیدگی به آنها در دیوان عدالت اداری نباید انجام شود. 

قانون گذار هم این مورد را پیش بینی کرده است».
سخنگوی کمیسیون قضائی و حقوقی ادامه داد: «مثلا 
درباره دانشگاه آزاد چون نه خصوصی بود و نه دولتی و از 
طرفی هم مجلس نسبت به دانشگاه آزاد موضع داشت و 
دانشگاه آزاد نتوانسته بود مجلس را طی مدتی اقناع کند، 
بنابراین چنین تصمیمی گرفته شد که رسیدگی به شکایات 

آن در دیوان عدالت اداری انجام نشود».
او در پاســخ به اینکــه مردم طبیعتــا در مورد تصمیم 
مجلس در قبال دو شــورای یادشده از حقوق قانونی خود 
محروم شــده اند، ضمــن رد این موضوع گفــت: «مردم از 
حق شــکایت محروم نشده اند و می توانند در دیگر محاکم 
شــکایت خود را ثبــت و پیگیری کنند، اما این شــکایت را 
نمی توانند در دیوان عدالــت اداری مطرح و پیگیری کنند 
و این مستثناشــدن یعنی دیوان عدالت اداری حق ورود و 

پیگیری آن را ندارد».
دلخــوش بیان کــرد: «از اســم دیوان عدالــت اداری 
مشخص است، پس وقتی مؤسسه و نهاد غیردولتی است 
و به دیوان عدالت اداری مربوط نشــود، می توانید به دیگر 
محاکم شــکایت کنید. برای دانشگاه آزاد هم شکایت های 

متعددی بود که دیگر محاکم رسیدگی کردند».
 در انتظار نظر شورای نگهبان

اگرچه مجلســی ها با وعده و شــعار تحقــق عدالت و 
توجــه به وضعیت اقتصادی مــردم روی کار آمدند اما به 
نظر می رسد نســبت به دغدغه های سیاسی توجه خاصی 
دارند. مصوبات سیاســی و انتخاباتی یا مباحث حاشیه ای 
و هزینه  ســاز مثل ماجرای صیانت و حالا هم ایجاد چالش 
بــرای حق شــکایت مــردم از مصوبات دو شــورای عالی 
فضای مجازی و انقلاب فرهنگی ظن سیاســی بودن برخی 
فعالیت هــا در مجلس را تقویت کــرده؛ هرچند در نهایت 
شــورای نگهبان است که باید مصوبات مجلس را به تأیید 
برســاند. بنابراین باید امیدوار بود شــورای محترم نگهبان 
در این باره حساســیت جامعه را با دقت بیشتر مدنظر قرار 
دهد تا حقی از مردم برخلاف قانون اساســی نادیده گرفته 

نشود.

معصومه معظمی: اهالی بهارســتان روز گذشته در جریان بررسی طرح اصلاح قانون تشکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری، تصمیمی گرفتند که از این پس حق 
دادخواهی و تظلم خواهی مردم از مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی فضای مجازی را با چالش همراه می کند. به عبارتی با مستثنا کردن این دو شورا که 
به گفته برخی نمایندگان در ســال های اخیر شأنی فراتر از قانون گذاری و حتی شــأن ورود به آیین نامه را برای خود قائل شده اند، صلاحیت ورود به شکایات مردمی از این 
دو شــورا را از دیوان عدالت اداری گرفتند. به عبارتی از این پس اگرچه اختیارات این دو شــورا نسبت به قبل بسیار فراتر رفته است، اما احدی حق ندارد از آنها در صورت 
نادیده گرفتن حقشان به دیوان عدالت اداری شکایت کرده و تظلم خواهی کند؛ یعنی این دیوان هم دیگر صلاحیت بررسی این شکایت را ندارد و مرجع جایگزینی هم برای 

آن تعیین نشده است! به گفته یکی از نمایندگان، حق دادخواهی مردم از این دو شورا «به روز قیامت» سپرده شده است!
در ادامه رسیدگی به این طرح اصلاحی که البته ماده ۱۲ آن مدنظر نگارنده گزارش است، روز گذشته شاهد حواشی در این باره در صحن علنی بودیم. زمانی که نمایندگان به 
بررســی ماده ۱۲ طرح فوق پرداختند و پیشنهادهایی را بیان کردند، پیشنهاد «حذف استثنا» درباره شورای عالی فضای مجازی و شورای عالی انقلاب فرهنگی در خارج شدن 
از شمول صلاحیت رســیدگی در دیوان عدالت اداری از سوی محمدباقر قالیباف پذیرفته نشد. بر اســاس  این، غلامرضا نوری قزلجه به عنوان پیشنهاد دهنده حذف استثنا، 
نتوانست پیشنهاد خود را در صحن مطرح کند. موضوعی که انتقاد جدی این نماینده را به دنبال داشت و حتی منجر شد بعد از جلسه، به هیئت رئیسه نامه ای رسمی بنویسد 

و به نظر نماینده درباره «تخلفات آیین نامه ای گسترده رئیس مجلس» درخواست پاسخ رسمی و قاطع کند.

دوشنبه
۳۰ خرداد ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۰۷

گزارش

گزارش «شرق» از  واکنش هاي تند به پیشنهاد ازدواج بین المللي یکي 
از نماینده هاي خانه ملت براي زنان ایراني بالاي ۳۰  سال

مجلس «داماد وارداتي» را پس زد
نمایندگان مجلس: بانکی پور عذرخواهی کند

بانکی پور: حرف هایم تقطیع شده
علی دهقان: «ازدواج دختران بالای ۳۰ سال با مردان غیرایرانی مسلمان» پیشنهادی بود 
که بانکی پور، رئیس کمیسیون مشترک طرح حمایت از خانواده و جوانی جمعیت، شنبه 
به زبان راند و بازتاب ســخنانش دیروز مجلس را به حاشیه برد؛ اما با همه واکنش ها و 

انتقادات به یک عذرخواهی مستقیم و صریح و سلیس از سوی او ختم نشد.
امیرحســین بانکی پــور، رئیس کمیســیون مشــترک طــرح جوانــی جمعیت و 
حمایت از خانــواده مجلس درباره ازدواج بین المللی در همایــش «ایران جوان» در 
جامعه الزهرا(س) در سخنانی پیشنهاد کرده بود دختران مجرد بالای ۳۰ سال «با توجه 
به کمبود پسر مجرد در کشور با مسلمانان و شیعیان علاقه مند به ایران» ازدواج کنند. 
او برای تکمیل پیشــنهاد خود اعضای جامعه المصطفی را بــرای آغاز این وصل های 
بین المللی توصیــه کرده بود. ابتدا اعتراضات به این صحبــت از طرف نمایندگان زن 
مجلس شــروع شــد. آنها به صورت دســته جمعی مقابل صندلی بانکی پور، نماینده 
اصفهان جمع شــده و انتقادات خود را بیان می کردند؛ انتقاداتی که با دفاع بانکی پور 
مواجه شــد. شاید همین واکنش نمایندگان زن بود که باعث حساسیت نمایندگان مرد 
شد و تعدادی از آنها سؤالات خود را از بانکی پور پرسیده و تعدادی هم با صدای بلند 
او را مــورد عتاب قرار می دادند؛ حتی محمودوند، عضو کمیســیون امنیت ملی به او 
گفــت: «آیا واقعا چنین حرفی زده ای؟ اصلا ... که چنین چیزی گفتی؟!» کمال علیپور، 
نماینده قائمشهر هم با حالتی سؤال برانگیز و متعجب به او گفت که آیا واقعا راه حل را 
چنین چیزی می دانی؟ معین الدین سعیدی هم در ادامه جلسه علنی دیروز در تذکری 
خطاب به وی گفت: چرا این مســائل را مطرح می کنید؟ کسی که یک جو غیرت دینی 
دارد، مگر می شود بگویید که بانوان این سرزمین بروند با اتباع دیگر ازدواج کنند؟ کاش 
این را اصلاح می کردیــد و کاش در مقابل ملت بزرگ ایران عذرخواهی می کردید؟ ما 
چــرا باید برای بانوان ایرانی تصمیم بگیریم؟ خواهش می کنم برادر عزیزم از پیشــگاه 
ملت ایران عذرخواهی کند. همچنین ســیدغنی نظری در تذکری گفت: اینکه برخی از 
دوســتان درباره ازدواج دختران ایرانی با اتباع بیگانه به بهانه توسعه روابط فرهنگی 
صحبت کردند، کاملا غلط است. انتظار داریم رئیس مجلس فرصت دهد تا این نماینده 
از ســاحت مقدس خواهران و مادران ایرانی عذرخواهی کند. علیرضا منادی سفیدان 
نماینده مردم تبریــز هم این اظهارات را تعجب برانگیز خواند و گفت: بانکی پور باید از 
ملت بزرگ ایران عذرخواهی کند. در این بین فراکســیون زنان هم بی کار ننشستند و در 
حاشــیه جلسه دیروز مجلس شورای اسلامی در نشســتی خبری، به پیشنهاد ازدواج 
بین المللی واکنش نشــان دادند. ســارا فلاحی، نماینده ایلام در این رابطه اظهار کرد: 
قطعا ما به عنوان نمایندگان مردم و بانوان با چنین اظهارنظرهایی که صرفا شــخصی 
است و نمی توان آن را به کلیت مجلس تعمیم داد، مخالفیم و معتقدیم که نمایندگان 
مردم با افراد دیگر بسیار متفاوت هستند و چنانچه نظری را مطرح می کنند، باید پشت 
آنها کار دقیق کارشناسی و علمی باشد تا التهابات حاکم بر جامعه را افزایش ندهند و 
بایــد به جامعه نجیب بانوان ما احترام بگذارند و اتفاقا نمایندگان مردم باید با رفتارها 
و اعمال خود کمک کنند زنان جامعه احســاس کنند مجلس پشت  سر آنها ایستاده و 
در راستای حقوقی که دین اســلام برای آنها تبیین کرده است، تلاش می کنند. فاطمه 
قاسم پور، رئیس فراکسیون زنان مجلس نیز تصریح کرد: امروز فراکسیون زنان یک صدا 
نسبت به اظهارات مطرح شده اعلام موضع کرد و همه اعضای فراکسیون چون علاوه 
بر آنکه خود را نماینده همه جامعه می دانند، به طور ویژه زنان را نمایندگی می کنند، از 
اظهارات متأثر بودند و پیگیری می کردند تا این اظهار نظر مطرح شده اصلاح و گفته شود 
که این اظهارات، نظر کل مجلس نیســت. در ادامه فاطمه مقصودی، دبیر فراکسیون 
مجلس نیز در اظهاراتی تصریح کرد: همه می دانند آنچه  توانسته در طول تاریخ ایران 
وحدت ایجاد و همه را یک صدا کند، خصوصیت و خصلت غیرتمندی در زنان و مردان 
ایرانی بوده است. این غیرت جنسیت نمی شناسد و صفتی است که با انسانیت، ایمان و 
اعتقاد ما عجین است و مردم هر کجا  ببینند این غیرت د ر حال به خطر افتادن است، همه 
یک صدا می شوند. پروین صالحی، نماینده مردم مبارکه نیز تأکید کرد: ما امیدواریم این 
صحبت به صورت سهوی بیان شده باشد و همه منتظر عذرخواهی هستیم؛ چون نظر 
کلی مجلس راجع به مسئله جمعیت و افزایش جمعیت در کشور خیلی مقدس تر از 
مضامینی است که از برخی تریبون ها در حال اعلام است. سمیه رفیعی از دیگر اعضای 
فراکســیون زنان مجلس شورای اســلامی نیز گفت: اینکه امروز حرف هایی بزنیم که 
دقیقا در برخی موارد با منظومه فکری نظام مقدس جمهوری اســلامی ایران و مدلی 
که از زن ارائه داده، متفاوت است، واقعا ناراحت کننده است و ما امروز ناراحت شدیم. 
امروز تمام زنان مجلس یک صدا با اظهارنظری که انجام شد، مخالف بودند. در واکنش 
به تمامی این تذکرها، بانکی پور با استناد به ماده ۷۵ آیین نامه در تذکری ابتدا توپ را در 
زمین رسانه ها انداخت و گفت: همه ما مجلسی ها می دانیم رسانه های معاند سخنان 
به خصوص ســخنان نماینــدگان را تقطیع می کنند و به تخریــب مجلس می پردازند. 
ســپس بانکی پور گفت: صحبت های من در یک محیط علمــی و آکادمیک بود، آنجا 
ضمن تحلیل آماری، تأکید کردم که بحث رســانه ای نیســت و مربوط به حوزه نظری 
و صاحب نظران اســت؛ گفتم آمارهای غلطی در جامعه مطرح شــده که باید اصلاح 
شــود و زنان در زمان ازدواج با غیر ایرانی با مشــکل تابعیت فرزندشان مواجه هستند. 
بانکی پور گفت: در آن محفل علمی تأکید کردم که این بحث بیشتر تحلیل آماری است؛ 
امــا صحبت هایم را تقطیع کرده و جو منفی ایجاد کردند. به نوبه خودم از بانوانی که 
ممکن اســت این تقطیع ذهن آنها را آزرده کرده باشــد، از طرف آن رســانه های غلط 
عذرخواهی می کنم؛ اما معتقدم نباید صورت مســئله را پاک کرد. بااین حال، بانکی پور 
در   نهایت عذرخواهی نکرد که همین موضوع با اعتراض مجدد نمایندگان زن و تعداد 
انگشت شــماری از نمایندگان مرد مواجه شد که یکی از همین نمایندگان با فریاد به او 

گفت: «آخرش هم عذرخواهی نکردی!».

تسلیت احمد منتظری به فرزندان
مرحوم احمد مهدوی دامغانی و یك توضیح

احمد مهدوی دامغانی، نویسنده و پژوهشگر ایرانی، متخصص در ادبیات عرب، 
اســتاد پیشین دانشــگاه تهران و دانشگاه هاروارد بود که بیســت و هفتم خرداد به 
دیار باقی شتافت. در ســال های منتهی به پیروزی انقلاب اسلامی، او رئیس کانون 
ســردفتران اسناد رســمی بود و به همین دلیل با عنوان اتهامی «همکاری با رژیم 
پهلوی» به زندان افتاد و در دادگاه انقلاب توسط آیت   االله محمدی گیلانی محاکمه 
شد. حال مرگ او سبب بازخوانی محاکمات او شده که در پیام بیت مرحوم آیت االله 
منتظری به  مناسبت درگذشــت دکتر احمد مهدوی دامغانی در رابطه با آن روزها 
توضیحاتی بیان شده است. در این متن آمده است: حدیث مهدوی دامغانی، حدیث 
فرهیختگانی اســت که با بهانه هایی مجازات شده و می شوند و موجب مهاجرت 
آنــان می گردد. اما در مورد گزارش دادگاه این شــخصیت ارجمند توضیحاتی لازم 
اســت: اولا اظهارنظر آن مرحوم در مورد آیت االله العظمی منتظری آن هم پس از 
زندان و شــرایط خاص زندان ها، نشــان از عظمت روح ایشــان است که با احتیاط 
ســخن بگوید تا مبــادا اتهامی وارد کند و می فرماید: «بنده شــرمنده خیال می کنم 
و خدا داناســت که شــاید مرحوم آقای منتظری رحمت االله علیه...». ثانیا اشکالی 
که به مرحوم اســتاد دامغانی وارد شــده، به نظر می رســد این است که چرا کلام 
رئیس دادگاه خود را که گفته اســت: «آقای منتظری نمی گذارد کارمان را بکنیم»، 
حمل به صحت نکرده که آیت االله منتظری -چنانچه همواره ســیره و روش ایشان 
بود- ســفارش به تبرئه جناب مهدوی دامغانی کرده باشد و نه تشدید مجازات او. 
در پایــان غفران و رضوان الهی برای آن مرحوم مغفور و ســلامتی و صبوری برای 

بازماندگان خواهانم.

حق دادخواهی مردم به روز قیامت سپرده شد
 رئیس مجلس خلاف آیین نامه عمل کرد

در جریان بررسی این طرح پیشنهاد حذف این مستثناشدن شورای عالی 
فضای مجازی و انقلاب فرهنگی را داشــتم و تأکید کردم این «استثنا»ی 
آنها حذف شود. اما چند اقدام خلاف آیین نامه صورت گرفت و در نهایت 
رئیس مجلس مانع از مطرح شدن پیشــنهاد من شد. با استناد به اینکه 
مغایر قانون اساســی اســت، اجازه نداد پیشــنهاد حذف را مطرح کنم. 
در حالی که طبق رویــه منطقی موجود در مجلس بــرای حذف اخطار 
نمی دهیــم و اخطــاری را هم که مطرح کــردم، به رأی مجلس نگذاشــت! در حالی که طبق ماده ۱۹۴ بایــد آن را به رأی 
می گذاشــتند، باز هم این کار را انجام ندادند. به اســتناد اینکه مغایر ماده ۱۱۰ اســت، مانع از طرح شدن این پیشنهاد شدند. 
در نهایت با رأی نمایندگان، شــورای عالی فضای مجازی و شــورای عالی انقلاب فرهنگی از دادخواهی افراد و اشــخاص 
در دیوان عدالت اداری مســتثنا شــدند و هیچ مرجعی هم به جای دیوان عدالت اداری برای رسیدگی به دادخواهی مردم 

معرفی و جایگزین نکردند. در واقع دادخواهی مردم در این باره به روز قیامت حواله داده شد.
این مستثناشــدن از رسیدگی به شــکایت در دیوان عدالت اداری در حالی انجام شــد که این دو شورا وارد مسائل فراتر 
از قانون و حتی مســائل آیین نامه ای شده اند؛ یعنی شــورای عالی انقلاب فرهنگی تعداد دانشجو در رشته دندان پزشکی و 
مامایــی و ارتوپدی را تعیین می کند و معــدل برای کنکور تعیین می کند و همچنین ترتیبات را مشــخص می کند؛ کارهایی 
که از شــأن قانون گذاری هم گذشته و به سمت شأن آیین نامه رفته اســت. وقتی تشکیلاتی تا این حد به موضوعات جزئی 
ورود می کند چطور نباید آحاد جامعه حق دادخواهی از آنها را داشــته باشند؟ این خیلی کار بعیدی بود که مجلس به آن 
رأی داد. درباره شــورای عالی فضای مجازی هم علاوه بر کارهایی که آن شورا انجام می دهد، متأسفانه مجلس اختیارات 

قانون گذاری خودمان را هم در مواردی به آنها واگذار کرده است.
یعنی مدیریت داده ها و اطلاعات کشور که امروزه ۷۰ درصد ابزار مدیریتی کشور است، به آنها واگذار کرده ایم و اجازه هم 
نمی دهیم شــخص حقیقی و حقوقی از آنها به دیوان عدالت اداری شــکایت کند. موضوعی که اشکال دارد. درباره فضای 
مجازی هم در حالی که کل موضوعات مربوط به این موارد را داشتند و بخشی هم مثل طرح صیانت از فضای مجازی که 
رئیس مجلس به آنها ســپرده بود، باز به آنها محول شده است. همچنین امور اجرائی مهمی را که با حقوق روزمره مردم 

در ارتباط است، به آنها سپرده ایم، اما حق شکایت و دادخواهی به دیوان عدالت اداری را از مردم گرفته ایم.
در این باره باید از کمیســیون قضائی ســؤال کنیم که چرا این اســتثناها را آورده اســت؟ همچنین باید از رئیس مجلس 
ســؤال شود چرا اجازه طرح پیشنهاد حذف عبارت «اســتثنا» را به من نداد؟! برای پاسخ به این سؤالات من نامه ای رسمی 
به هیئت رئیســه مجلس نوشته ام که پاسخ رســمی و قانع کننده ای در این باره به من بدهند که چرا برخلاف آیین نامه اجازه 

ندادند پیشنهاد من برای حذف «مستثنا شدن» این شوراها در صحن مطرح شود.
*نماینده مردم بستان آباد در مجلس یازدهم
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