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«ســرزمین قابل فروکاســته  شــدن به مکانِ تنها نیست، 
حاوی زمان اســت: کشــورهایی با زمان دَهگانی یا صدگانی 
هســتند. ایــران امــا تمدنــی هزارگانــی اســت». مقصود 
فراستخواه، جامعه شــناس، از نوعی پدیدارشناسی در ایران 
ســخن می گوید که تفسیری عمیق از کائنات داشته و در دل 
تاریکی، به صبح امید و روشنی باور داشت. به گزارش «ایبنا» 
این جامعه شناس در یادداشــتی از چهار سطح زمانِ ایرانی 
چنین نوشت: «کوتاه ترین ســطح زمان ایران، زمان رخدادی 
اســت. تحولات خوب و بد بســیار و از جملــه تهاجمات در 
این ســطح از زمانِ ایران روی می داد. گاه بســیار وحشیانه و 
مهیــب بودند. اما ایران همچنان ادامه داشــت، چرا؟ چون 
هســتی ایران در سطح دیگر زمان خویش جاری بود؛ دومین 
لایــه زمان این فلات، که زمان ادواری بود و پویا بود؛ دوره به 
دوره در تحول بود. مشروطه نبود و ایران بود. سلطنت پایان 
یافت و ایران همچنان ادامه داشــت. ســومین سطح زمان 
ایــران، زمان دورانی اســت. ایران در دوران پیش از اســلام، 
ایران بــود، بعد از اســلام نیز همچنان اصرار داشــت ایران 
بماند. ایران بــا انواع ملت ها و فرهنگ ها در دادوســتد بود 

و همواره ایران بود.
ایران از دوران قدیم به دوران جدید منتقل شــد، باز ایران 
بود. چهارمین ســطح زمان ایرانی زمان وجودی بود. در این 
لایه زیرین هســتیِ فلات بود که داســتان ایران و اسطوره ها 
و اســتعاره ها و ســاختارهای عمیــق دوام داشــت و تخیل 
ایــران و فکر ایرانی باقی بود. نوعی پدیدارشناســی در ایران 
که تفســیری عمیق از کائنات داشــت، در دل تاریکی، صبح 
امید و روشــنی را باور داشــت. از بــاغ و راغ داد و دهش؛ و 
از بهار، رویش دوباره الهام می گرفت. شــرارت اهریمنی در 
عالــم می دید ولی ایمانش را به حکمت نور و به بنیاد نیکی 
از دســت نمی داد. شاعرانگی داشــت و صبوری و سازگاری 
خلاقی داشت اما سخت و استوار بود و این چنین ایران بماند، 

سرای کهن شد و گواهی داد».

در سالمرگ ماریو بارگاس یوسا
تاریخ ناتمام

«آمریکا به چنگ ســتمگرانی خرده پا و بی مقدار خواهد افتاد». ســیمون 
بولیوار در سال ۱۸۳۰ چند ماه پیش از مرگش در حالی که بیمار و سرخورده 
بــود، آینده آمریکا را چنین پیش بینی کرد. وصــفِ پدیده خودکامگی حکمرانان و 
همدستی با استعمار از دیرباز در ادبیات اسپانیایی، خاصه در ادبیات آمریکای لاتین 
به شکل ســنت داستان نویسی درآمده اســت. چنان که ایگناسیو رامونه در مقالهٔ 
«ماریو بارگاس یوسا، نویسنده ای استثنایی» می نویسد، اِچه وریا، نویسنده آرژانتینی 
این ســنت را با نوشتنِ «کشتارگاه» در ســال ۱۸۴۰ آغاز کرد که تصویری از زندگی 
خوآن مانوئل روسا، فرمانروای خودکامه آرژانتینی به دست می داد. در سال ۱۹۶۷ 
که کارلوس فوئنتسِ مکزیکی و ماریو بارگاس یوسای پرویی، تصادفا در لندن دیدار 
کردند، بحث شان بی درنگ به دیکتاتوری هایی کشید که به تعبیر رامونه «مثل قارچ 
در آمریکای لاتین ســبز شده بودند». اما برای این دو غولِ ادبی، مسئله این بود که 
ادبیــات چگونه می تواند با این واقعیت ها درافتاده و آنها را برملا کند، بنابراین این 
فکر به خاطرشــان رسید که از رمان نویســان بخواهند هرکدام درمورد یکی از این 
دیکتاتور هــا بنویســند و به این ترتیب بــود که برخی نویســندگان آمریکای لاتین 
دســت  به کار شدند و سه شاهکار خلق کردند: «توســل به شیوه» کارپانتیه، «منم، 
بالاترین» روآباستوس و «پاییز پدرسالار» مارکز و البته رمانی مهم از مانوئل واسکز 
مونتالبان به نام «منم فرانکو». خودِ یوسا نیز در ۱۹۷۵ به فکر نوشتنِ رمانی درباره 
آخرین روزهای دیکتاتور دومینیکن افتاد و شــاهکارِ «ســور بز» را خلق کرد. یوسا 
بیســت وپنج ســال تمام وقایع رمان را در ذهنش حک و اصــلاح می کرد؛ به قولِ 
خودش «نوشــتن ســور بز به خاطر آنکــه ناگزیر بــوده جنایت ها، شــقاوت ها و 
نامردمی های بسیاری را زنده کند، برایش خیلی گران تمام شد». بیست و پنج سالِ 
تمام، تفکر درباره رمانی که به تعبیر رامونه، مایهٔ اصلی آن «خشــونت در زندگی 
سیاســی» بود، و بیراه نبود که این خشونت به «مرگ در آند» نیز سرایت کرد. یوسا 
به واســطه تجربیاتی که در مواجهه با دیکتاتوری و استعمار و نوشتن از خشونت 
داشت، به این باور رسید که «در حکومت های تمامیت خواه، بی طرف بودن یا حتی 
بی اعتنا بودن ناممکن است. باید شریک جرم باشید یا قهرمان». یوسا برای شهادت 
تاریخیِ خود، ناگزیر در رمان هایش به حقیقتِ دیکتاتوری حیاتِ دوباره می بخشد. 
به زعمِ رامونه «حقیقتِ یک دیکتاتوری تشــریح آن لحظه هایی اســت که تجزیه 
می شــوند و از هم می پاشــند، نمایش خیره کننده ای از دنیای پشت قدرت: دنیای 
ترس هــا، تحقیرها، بغض هــا، کینه ها، رقابت هــای پنهانی، دسیســه چینی ها و 
نفع پرستی های نفرت آور»؛ وقتی خشونت و جنگ هرگونه اصول اخلاقی را منتفی 
کرده و حتی نوعی ردای مشروعیت می پوشاند. یوسا از این هم فراتر می رود و نشان 
می دهد در چنین موقعیت هایی چگونه خشونت و استیصال در کنهِ وجود مردمان 
جامعه نفوذ می کند و آنها را منجمد کرده، از حرکت باز می دارد. یوســا با از ســر 
گذراندنِ این تجربیات به این باور می رســد که «اگر ادبیات مسئولیت گذشته خود 
(بازگشت به تعهد و بازکردن چشم انسان و افشای حقایق جهان پیرامون از راه واژه 

و خیال پردازی) را در زمان حاضر ادامه 
ندهــد، جلوگیــری از جنگ ها، قتل ها، 
نسل کشــی ها، درگیری هــای قومــی، 
حرکت های  و  پناهنــدگان  جابه جایی 
تروریســتی و تهدیــدات روزافزون آن، 
دشــوارتر می شود و شــوق به جهان 
صلح آمیز و هم زیستی در دموکراسی را 
درهم می شــکند». از این قــرار، از دیدِ 
برانگیختــنِ  فوریــت،  اولیــن  یوســا 
وجدان های آگاه اســت تا برای صلح 
اقدام کنند و اگر این حرکت شکســت 
بخــورد بــه فاجعه ای عظیــم منجر 

می شــود که همانا تکرار چرخهٔ کشتار و خشونت اســت؛ آنچه جهان پیش تر در 
بوسنی، چچن، افغانستان، لبنان، سومالی، رواندا و لیبریا به خود دیده است. آزادی 
و توقفِ این چرخهٔ خشونت بار از نظر یوسا، دستاوردی گران بها است که تنها برای 
کشــورهایی تضمین می شود که تعهد به صلح را شــناخته و از آن به طرز عملی 
دفاع می کنند. یوسا باور دارد که ادبیات به یمنِ آزادی نفس می کشد، اما این آزادی 
موهبتی نیســت که نازل شده باشد، بلکه «یک انتخاب اســت، یک اعتقاد است، 
تمرین و نظریه ای است که دائما باید غنی شود و به آزمون درآید». از این است که 
یوســا دموکراسی را بهترین دفاع ابداع شده در مقابل جنگ می خواند و به فرضیه 
کانت ارجاع می دهد که امروز بیشتر به حقیقت نزدیک است؛ اینکه تمام جنگ ها 
را رژیم های ضد دموکراســی و تمامیت خواه راه انداخته اند. پس تکلیف روشــن 
اســت؛ تنها راه برای خاتمهٔ چرخــه جنگ و ویرانی و خشــونت، ترویج و ارتقای 
فرهنگ دموکراسی اســت. دست آخر یوسا با تأکید بر توانِ ادبیات از والتر بنیامین 
اهلِ قلمِ زادهٔ برلین سخن می گوید که در سال های تبعیدش در فرانسه، زمانی که 
اروپا در آستانهٔ سلطهٔ ارتش نازی بود، با سخت جانی و پشتکار به مطالعه و بررسی 
اشــعار بودلر می پرداخت و کتابی دراین باره می نوشت که البته هرگز تمام نشد، با 
این حال به زعمِ یوســا همین چند فصل به جامانده از آن شگفت آور است. اما چرا 
بودلر، آن هم در آن روزهای تیره؟ «در گل های رنج پاســخ های نگران کننده ای داده 
می شــود: درباره زندگی، روح و فکر در تکامل یک فرهنگ شهری، وضعیت فرد و 
تخیلاتش در جامعه انبوه و غیرفردی، جهتی که ادبیات در جامعه نوین برمی گزیند، 
هنر و رؤیاها و خواســت های انسان». یوسا معتقد است بنیامین در کنار پوپر که در 
همان سال ها در طرف دیگر دنیا، در تبعیدگاهش نیوزلند، به یادگیری زبان کلاسیک 
یونان و تفکر در فلسفه افلاطون مشغول بود؛ نمونه های درخوری از تاب آوری در 
روزگار سخت هستند که نشان می دهند چگونه نوشتن می تواند در مقابل سختی ها 
تــاب آورده و حتی فعالانه در تاریخ مشــارکت می کند. یوســا باور داشــت کتابی 
ارزشمند است که به زندگی وارد شود، در آن تداوم یابد و دگرگونش کند و از قضا 
این قولِ یوسا مصداق رمان های خود او است که می کوشد تا امکان زندگی دیگری 
را رؤیت پذیر ســازد. یوسا، نویسنده سیاسی و منتقد پروییِ برنده جایزه نوبل ادبیات 
سال ۲۰۱۰، که تا شرکت در انتخابات ریاست جمهوری نیز پیش رفت، سال گذشته 
در ۸۹ ســالگی از دنیا رفت. یوســا در تمام ســالیان زندگی  و کار سیاسی، با وجود 
چرخش های فکری اش، همواره معتقد بود جامعه دموکرات و آزاد به شهروندان 
مسئول و منتقد نیاز دارد و برای مقابله با نامطلوبی وضع موجود، پدیده ای بهتر از 
ادبیات وجود ندارد و هیچ چیز کارســازتر از ادبیات غنی نیست. ادبیات از این منظر 
می تواند در شکست ها و سرخوردگی هایی که زندگی واقعی به ما تحمیل می کند 
همراه ما باشــد و مشکلات را هموار کند. یوسا باور داشت داستان و روایت چیزی 
بیشــتر از یک تمرین اســت، بیشــتر از یک تکلیف روشــنفکری که حساســیت را 
برمی انگیــزد و روح انتقاد را بیدار می کند؛ با این وصف ادبیات روح ناســازگاری و 
سرکشی را به ما القا می کند، روحی که به کاهش خشونت در جهان کمک می کند. 
یوســا واقع بینانه وعده می دهد که خوشبختانه تاریخ همیشه تاریخ ناتمام خواهد 

ماند و درست به همین دلیل است که هنوز می توانیم رؤیا داشته باشیم.

«سقوط پاریس»: انتخاب میان همکاری با دشمن اشغالگر یا مقاومت

نوعی آزادی قسطی
دست آخر

فرهنگفرهنگ

«ســقوط پاریس» نوشته ایلیا ارنبورگ روایتی دو گانه و 
واقعی از ســقوط شهری اســت که در برابر تجاوز دولت 
آلمــان کوتاه آمده، تســلیم می شــود. این کار به وســیله 
دولت ویشیِ فرانسه، مارشال پتن و شرکا که دست نشانده 
آلمان ها شده بودند انجام می گیرد. پتن بی هیچ مقاومتی 
مجری فرامین دولت آلمان می شــود، و متأثر از تبلیغات 
گوبلزوار فاشیســتی، فرانســه را در مســیر توسعه طلبی 
فاشیســتی جبهــه متحدین -آلمــان، ایتالیــا، ژاپن- قرار 
می دهد، اما این  همه فرانســه نبود، چون طیف وســیعی 
از گروه هــای اجتماعی فرانســه تصمیم بــه مقاومت در 
برابــر متجاوزان می گیرنــد، از جمله هنرمنــدان آندره از 
شخصیت های رمان «سقوط پاریس» است. او که نقاشی 
منزوی اســت کــه تمایلی به حضــور در محافل هنری و 
اجتماعات ندارد، این بار به واســطه جنگ تجاوزکارانه که 
تمامیت کشــورش را تهدید می کند، خود را در موقعیتی 

کاملا متفاوت می یابد.
جنــگ از جمله مهم ترین موقعیت هایی اســت که به 
مردمی که آن را ناخواسته تجربه می کنند شوک می دهد، 
شــوکی که تمامی زندگی روزانه آنهــا را تحت تأثیر قرار 
می دهد. از این موقعیت می توان به نام «موقعیت مرزی» 
نام بــرد؛ این موقعیت و مــواردی مشــابه واجد تمامی 
مضامین اگزیستانسیالیســتی اســت: آن هنگام که هستی 
آدمی در برابر نیســتی قرار می گیــرد،  آدمی در موقعیتی 
استثنایی قرار می گیرد که گاه مانند اتفاقاتی که در «سقوط 
پاریس» پیش می آید ناگزیر به انتخاب می شــود؛ انتخابی 
که زندگی او را به یکباره دگرگــون می کند، مانند اتفاقاتی 
که برای پی یر و همســرش آبنس می افتد. از این انتخاب 
نهایی می توانیم به انتخابی میان «یا این یا آن» نام ببریم، 
بســیاری از اگزیستانسیالیســت ها من جمله سارتر چنین 
انتخابی را انتخاب میان اســارت یــا آزادی نام می دهند. 

منظور از آزادی، نوع دیگری از آزادی است. 
ســارتر در توصیف چنین آزادی هایــی آن را به وقایع 
اشــغال فرانسه نســبت می دهد و در عجیب ترین عبارت 
اگزیستانسیالیســتی می نویسد «هرگز ما چنان آزاد نبودیم 
که در دوران اشــغال آلمانی ها». منظور ســارتر از آزادی، 
بــه معنای متداول و رایج آن نیســت، بلکه انتخاب میان 
«بودن» یا «شــدن» و «اســارت» یا «آزادی» است. نوعی 
آزادی کــه می بایســتی دائما تجدید شــود، از آن نوع که 
می تــوان به آن «آزادی قســطی» گفت که قســط آن هر 
بار با فداکاری و پافشــاری و احساس مسئولیت پرداخت 
می شــود، مثل زمان اشغال فرانســه که مردمان فرانسه 
می بایســت به ناگزیر میان همکاری با دشــمن اشغالگر و 
مقاومــت یکی را انتخاب می کردنــد و دقیقا در پی چنین 
انتخابی اســت کــه اخلاق و تعهــد به معنــای واقعی 
آن مطرح می شــود، که اگر تعهد به امری کنار گذاشــته 
شــود این می تواند به معنای تعهد به امر دیگری باشــد. 
در این شــرایط ســوژه انتخابگر پیامدهای چنین انتخابی 
را در زندگــی و ذهن خود تجربه می کند. در این شــرایط 
راه وســط یا بی موضع بودن تعهد به آلمان هاســت، زیرا 
بی موضع بودن واجد هیچ معنایی نخواهد بود، اما لااقل 
از نظر ســارتر این تمامی ماجرا نیســت. زیرا در عین حال 

ســارتر موضوع را فردی نمی کنــد و آن را به «کل» پیوند 
می دهد و انتخاب «این یا آن» را در همان حال فراخوانی 
می دانــد که فرد بــه دیگران می دهد تا بــه او بپیوندند و 
خود را با انتخاب او همسو کنند تا به آنچه «باید» برسند. 
آموزه کانتی دقیقا در همین جا خود را نمایان می کند: «...
کار من به شــرطی اخلاقی خواهد بــود که بتواند «کلی» 
شــود، یعنی من بتوانم از دیگــران بخواهم که همین کار 
را انجام دهند».۱ این تعهد بــه «امر کلی» را به خصوص 
در گفت وگوهای پی یر -دوست قدیمی آندره و از قهرمان 
رمان «ســقوط پاریس»- با همســرش آبنس مشــاهده 
می کنیــم. آبنس تمامی تلاش خــود را می کند تا پی یر را 
متقاعد سازد که بی خیال جنگ شود تا به اتفاق فرزندشان 
به آمریکا بروند، اما آبنس با پاســخ اخلاقی پی یر مواجه 
می شود که این بدبیاری یعنی جنگ مربوط به همه است، 
پس چرا من یکی جان سالم به در ببرم. «در روز حرکتش 
چیزی نمانده بود دعواشــان هم بشود، آبنس با چهره ای 
اخم گرفته گفته بود: تو خودت خواســتی که بروی و او از 
جــا در رفت و گفت: نه این طور نیســت، این جنگ، جنگ 
من نیســت که من دلم خواســته باشــد، اما برای آبنس 
فــرق نمی کرد، جنگ، جنگ بــود و در آن خمپاره و گل  و 
لای و خــون و مرگ بود... ولی برای پی یــر واقعیت بود، 
صدای قدم  موزون سربازان احتیاط، طنین دیگری داشت، 
هیچ کس آواز و ســرود نمی خواند. بر چهره ها اطلاعاتی 
شــبیه به فرمانبری محکومان خوانده می شــد و پی یر راه 

فراری نمی دید».۲
اگرچه نگاه اگزیستانسیالیستی فاقد سویه های تاریخی 
است*، چراکه انســان را مجرد می بیند و تمامی مناسبات 
اجتماعــی را تنها در رفتار فــردی در مواجهه فرد با خود 

فرومی کاهد و با این کار انســان را از مضمون تاریخی اش 
جدا می کنــد، اما با این همه واجد ویژگی هایی اســت که 
فرد را در آن موقعیت مشخص و مجردی که قرار گرفته، 
همواره پیــروز ماجرا می داند، زیــرا او در انتخاب خود را 
آزاد تلقی کرده اســت؛ از آن نوع آزادی که گویا روابطش 
از تاریخ و سیر وقایع قبل و بعد جدا شده است و دیگر به 
پیامد انتخاب خود چندان توجهی نمی کند و ازاین رو حتی 
شکســت، هر نوع شکست حتی شکســت تاریخی را نیز 
نوعی پیروزی قلمــداد می کند، زیرا آن کاری را که «میل» 
داشته به انجام رسانیده و به تعبیر نیچه کوشیده است در 
یک موقعیت مجرد به زندگی خود «معنا» دهد و این معنا 
او را از هر نوع «حس شکست» مصون می دارد. این تِم از 
مواجهه با پیروزی یا شکست را در داستان های همینگوی 
و حتــی زندگی خــود همینگوی مشــاهده می کنیم، زیرا 
همینگوی در جنگ های جهانــی و همین طور جنگ های 
داخلی اســپانیا حضوری فعال داشــت، اگرچه بســیاری 
این نوع حضــور را ناشــی از ماجراجویی های همینگوی 
می داننــد که چندان پر بیراه نیز نیســت، اما در عین حال 
در بعضی از قهرمانان داســتانی اش گونه ای «آزادی» از 
آن نوع آزادی که سارتر می گوید مشاهده می کنیم که آنها 
را متمایز می کند. رمان مشهور «ناقوس برای که می زند» 
در چنین حال وهوایی نگاشته شــده است. رابرت جردن، 
قهرمان داســتان راه خود را در زندگی پیدا کرده اســت و 
در واقع به نوعی انتخاب دســت زده و از این بابت آسوده 
اســت. «...او دیگر انســان خوشبختی اســت زیرا مشکل 
زندگی خود را حل کرده است. حتی مرگ خود را پذیرفته 
است. عشق چند روزه جوشــانی که رابرت جردن گرفتار 
آن شده است نشــان می دهد که این مرد برای خودکشی 

به جبهه نرفته اســت، انســانی اســت که هنوز می تواند 
عشــق بورزد، می توانــد زندگی کند، بنابرایــن فداکاری او 
ارزش واقعــی دارد».۳ اینکــه آدم بــرای خودکشــی به 
جبهــه نــرود، بلکه رفتن را خــود انتخاب کرده باشــد و 
اینکه مشــکل زندگی خــود را حل کرده باشــد، می تواند 
او را در هیئــت یک انســان آزاد و به نوعی رها ارتقا دهد. 
قهرمانی که خود را اگرچه نه پیروز -زیرا ممکن اســت با 
ســختی ها و تبعات جنگ مواجه شــود- اما لااقل بازنده 
تلقی نمی کند. «...زیرا این امر بستگی به عواملی دارد که 
غالبا از دایره قدرت قهرمان داستان بیرون است، مهم این 
است که قهرمان ما چگونه با دشواری ها روبه رو می شود 
و اگر شکســت می خــورد این شکســت را چگونه تحمل 
می کند».۴ نیچــه در جمله ای تماما اگزیستانسیالیســتی 
می گوید «هیــچ واقعــه ای به خودی خود مهم نیســت، 
حتــی واقعه ای در حد نابــودی تمام کائنــات. اما آنچه 
واقعــه را مهم می کنــد در وهله اول مربوط به کســانی 
اســت که آن را به انجام رســانده اند و همین طور مربوط 
به کسانی است که آن را از سر می گذرانند». قهرمان های 
از نوع شــخصیت های همینگوی از جمله کسانی هستند 
کــه واقعــه ای را ولو مهــم در حد جنگی خانمان ســوز 

از سر می گذرانند.
اینکــه ارنبورگ در «ســقوط پاریــس» و همینگوی و 
به طورکلی بخشــی از نویسندگان آن نســل مسئله ای را 
فردی تلقی می کرده اند از شــخصیت های داستانی آنان 
چیزی کــم نمی کند. قهرمانانی این چنیــن ضمن دفاع از 
موقعیــت خــود در برابر ضربات زندگی مقــاوم بوده اند، 
آنان اگرچه مسائل شخصی شان را خود حل می کرده اند، 
امــا به رغم این نوع قهرمانی ها به نظر می رســد مواردی 
مانند جنگ و هر شــوک مهم دیگری تنها آنگاه می تواند 
اهمیتی درخور پیدا کند که نه تنها به آدمی الهام بخشد و 
او را ارتقــا دهد، بلکه آن دیگری یعنی تاریخ را نیز با خود 

همسو کند.

پی نوشت ها:
اگزیستانسیالیسم  * مطرح شدن 
به ویژه در بحبوحه جنگ جهانی 
رابطه ای  بــه  را می تــوان  دوم 
اگزیستانسیالیسم  میان  تنگاتنگ 
با موقعیت مرزی از جمله جنگ 
در نظــر آورد. به نظر می رســد 
در  اساســا  اگزیستانسیالیســم 
مواجهه با چنین موقعیت هایی 
بــروز پیــدا می کند، زیــرا بنیان 
اگزیستانسیالیســم بر این عقیده 
انســانی  موقعیت  کــه  اســت 
در لحظــات تــرس و اضطراب 
آشــکار می شــود. ایده بسیاری 
از روشــنفکران و نویسندگان آن 
دهه ها مانند سارتر، کامو، دوگار، 
مالرو و...، ناشــی از درک چنین 
آنها  کــه  بوده  موقعیت هایــی 

تجربه کرده  اند.
۱. «سارتر که می نوشت»، بابک 

احمدی
ایلیــا  پاریــس»  «ســقوط   .۲

ارنبورگ، ترجمه محمد قاضی
همینگــوی  ویژه نامــه   .۴  ،۳

«نگاه نو»، نجف دریابندری

از  ســارتر  منظــور 
میان  انتخاب  آزادی، 
و  «شدن»  یا  «بودن» 
«آزادی»  یا  «اسارت» 
آزادی  نوعی  اســت. 
دائما  می بایســتی  که 
نوعی  شــود؛  تجدید 
«آزادی قســطی» که 
قســط آن هر بــار با 
پافشــاری  و  فداکاری 
مسئولیت  احساس  و 
می شــود،  پرداخــت 
اشــغال  زمان  مثــل 
مردمان  که  فرانســه 
به  می بایست  فرانسه 
ناگزیر میــان همکاری 
اشــغالگر  دشــمن  با 
را  یکــی  و مقاومــت 
و  می کردند  انتخــاب 
در پــی چنین انتخابی 
است که اخلاق و تعهد 
به معنــای واقعی آن 

مطرح می شود

سقوط پاریس
ایلیا ارنبورگ
ترجمه محمد قاضى
انتشارات نیلوفر
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