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  گزاره‌هايي درباره پيوند امر سياسي
و موقعيت‌مندي‌هاي تمدني‌– تاريخي ايران

مواجهه دونهاد سیاسی با غرب

درآمد/ برآمد حاضر در پي آن است كه گزاره‌هايي ��
در پيوند انديشه‌پردازي و پژوهش امر سياسي با توجه 
به موقعيت‌مندي‌هاي تمدني- تاريخي و ميراثي كه از 
آن برجاي داريم از يك‌س�و و مواجهه كنوني با غرب و 

مدرنيته از ديگر سو به دست دهد. 
  

ب��دون ترديد، ش��كل‌بندي تمدني- تاريخ��ي ايران 
را بايد متأثر از سلس��له‌هاي ترك‌نژاد برآمده از آس��ياي 
مركزي و تبعات گسترده آن مطالعه كرد. پيش‌تر گفته 
شد كه اين تبعات چه تاثيرات سنگيني بر بحث »شهر« 
و حقوق برآمده از آن از يك س��و و قيادت حكومت‌هاي 
كوچ‌گر و قبيله‌اي با تمامي آداب و خلق‌وخوي‌ش��ان بر 
امر سياسي داشته است. ديگر پرده تعامل موقعيت‌مندي 
ايران با تركان برون‌مرزي به پديداري صفويه و تعامل‌هاي 
خصمانه با امپراتوري عثماني و جنگ‌هاي شيعه و سني 
آن دوران برمي‌گردد. بودن تركان بر سر راه ارتباط ايران 
و اروپا، اثراتي ب��ر موقعيت‌مندي تمدني- تاريخي ايران 
نه��اد؛ چيزي كه كم‌وبي��ش تا دوران نوي��ن و پديداري 
حكومت‌هاي پهلوي در ايران و آتاترك در تركيه جديد، 
ادامه يافت. درباره اين پرده از مناسبات مطالعات مناسبي 
ص��ورت گرفته كه به خاط��ر فضاي موج��ود در ايران، 
كمتر بهره مناس��ب از آنها گرفته ش��ده است. امروز نيز 
با توجه به تحولات گس��ترده خاورميانه و شمال آفريقا 
و مس��اله »اسلام سياس��ي و حكومت‌هاي سكولار«، بار 
ديگر همانند نزديك به يك سده پيش اذهان پژوهشي 
متوج��ه ش��باهت‌ها و تفاوت‌هاي تعاملي در كش��ور با 
موضوعيت غرب، مدرنيته، مدرنيزاس��يون و... شده‌اند. از 
هم��ه موضوعات مهم، در اينجا و با توجه به فرصت يك 
درآمد/ برآمد، لازم است يك گزاره برجسته شود كه چه 
بسا گزاره‌اي محوري براي بحث‌هاي مقايسه‌اي معطوف 
به نظام‌هاي سياسي و مفاهيم مدرنيته و غرب بوده باشد. 
نكته كليدي ديگر، آن اس��ت كه در امپراتوري عثماني، 
دين و دولت هر دو »همزمان« با مدرنيته و مدرنيزاسيون 
و قدرت‌ه��اي غربي تعامل‌هاي گوناگون خ��ود را برقرار 
كردند، امري كه در ايران قاجار و س��پس پهلوي ش��كل 
نگرفت. نحوه تعامل انديشه تسنن با دولت در امپراتوري 
عثماني به گونه‌اي ب��ود كه فرصتي براي تقدم و تاخر و 
ناهمزماني اين دو نه��اد در مواجهه با غرب فراهم نكرد. 
از همان آغاز پيوندهاي متوافقانه ديانت و سياست، نمونه 
مناسب‌تري از آموزه كليدي آمده در كتاب »نامه تنسر« 
را به دس��ت داد تا وضعيت دوگانه پي��ش آمده در ايران 
پ��س از صفويه. لازم به توجه اس��ت اي��ن توأمان بودن 
دول��ت و دين در نزد عثماني‌ها، مغايرتي با دس��ت برتر 
مصلحت‌هاي قدرت سياسي كه پيش‌تر اشاره شد، ندارد. 
در اينجا نمي‌خواهيم بگوييم رابطه ‌اين دو نهاد در عثماني 
رابطه‌اي برابر و هم‌عرض بود، بلكه مي‌خواهيم اين نكته را 
برجسته كنيم كه »پذيرش‌هاي« متقابل دو نهاد، بنيادي 
بود و تعارض‌هاي آنها فرعي؛ يعني عكس آن چيزي كه 
در ايران اتفاق افتاد و اين تفاوت هيچ چيزي نيست مگر 
دوگانگي معرفت و موضع‌گيري انديشه مذهبی در قبال 
دولت‌هايي مستقر. وضعيت اين دو نهاد در دوران معاصر 
و با توجه به بحث‌هاي اس��تعمار، بازگشت بر خويشتن و 
احياي اس�الم، متفاوت از دوران »كلاس��يك- س��نتي« 
جهان سني است ولي باز فارغ از تاثيرات و هم‌پيوندي‌هاي 
بلندمدت تاريخي نيست. در ايران برخلاف تركيه عثماني 
و سپس تركيه جديد و با وجود همزماني‌هاي گذراي دو 
نهاد دين و دولت در مواجهه با مدرنيته در زمان مشروطه، 
ش��كل‌بندي غالب به تقدم مواجهه دولت و تاخر مواجهه 
دين با مدرنيته و مسايل آن برمي‌گردد. از اين تقدم و تاخر 
نبايد داوري‌هاي ارزشي به عمل آورد. داوري‌هاي ارزشي در 
جاي خود انگيزه‌هاي پژوهشي دارند ولي مراد اين بخش 
بيشتر موقعيت‌مندي متقدم قدرت دولتي در مواجهه با 
مدرنيته و غرب اس��ت. در ايران به خاطر گسست غالب 
مي��ان دين و دولت در اص��ل و پذيرش‌هاي فرعي آن دو 
نسبت به يكديگر در زمينه »امر سياسي«، امكان مواجهه 
همزمان نبود و اين فقدان منجر به تجربه‌اي ناهمزمان در 
دوراني بسيار حس��اس براي حيات اجتماعي ايران و امر 
سياسي شد. چيزي كه آشكار شدن و فهم تبعات زيان‌بار 
آن نيازمند سامان‌دهي پژوهش‌هاي بسياري است. پس 
از انقلاب اسلامي اس��ت كه موقتا همزماني تجربه روي 
داد ول��ي هم دير ب��ود و هم به خاطر نحوه مواجهه با امر 
سياسي در ايران و با توجه به پيشينه‌هاي ذهني گسست 
در درازناي زمان، گذرا از كار درآمد. پيش‌بيني و گمانه‌زني 
براي صورت‌بندي‌هاي ممكن بعدي، فراتر از چارچوب اين 
فصل است و بحث، از آن ميزان از اهميت برخوردار است 

كه هيچ نكته بيشتري در اينجا به ميان نيايد. 
3. س��رانجام جهت حركت عقربه‌هاي س��اعت ما را 
به موقعيت‌مندي ش��مالي مي‌كشاند، جايي كه مدت‌ها 
مس��اله روس��يه تزاري و تجاوزاتش به ايران موضوعيت 
داشت و س��پس جاي خود را به اتحاد جماهير شوروي 
و بحث »چپ« در ايران داد. برخلاف موقعيت‌مندي‌هاي 
طرح ش��ده در بندهاي پيش��ين، وقتي حرف روسيه و 
موقعيت‌مندي تمدني- تاريخي آن به ميان مي‌آيد، تاريخ 
چنداني پشت سر نداريم. تعامل موقعيت‌مندانه ايران با 
روس��يه تزاري به فروپاش��ي صفويان و مناسبات بيشتر 
خصمانه نادرشاه و به‌خصوص كمي بعدتر آغامحمدخان 
قاج��ار با امپراتوري در حال گس��ترش روس‌هاي تزاري 
برمي‌گردد. روس��يه تزاري ب��ه هنگام تهديد و تهاجم به  
بخش‌هاي شمالي ايران، امپراتوري‌اي در حال گسترش 
ب��ود ول��ي كمتر از ت��وش و ت��وان قدرت‌ه��اي اروپايي 
برخورداري داشت و بيشتر شبيه امپراتوري‌هاي كلاسيك 

شرقي بود. 

بشارتی هگلی

انس��ان كامل در ايده هزاره س��ومي كه روشنفكران ��
هگلي از مطالعه »فلسفه تاريخ« او آفريدند، يك ويژگي 
برجس��ته ديگري ه��م دارد كه آن‌هم، ايده »عش��ق« 
باژگون‌شده مولايي است.اتاتيسم افراطي كه از آموزه‌هاي 
هگل سرچش��مه گرفته اس��ت، به امپرات��وري جاودان 
»رايش س��وم« در قامت هيتلر مي‌انجامد و ديگر اثري 
از ميراث مسيحي يعني همان عشق مادونا نيست بلكه 

هرچه هست انزجار است. 
در اينجا لازم به‌اش��اره است كه در همان ميانه سده‌ 
نوزدهم ميلادي، ميراث اثبات‌گرايي فرانسه )التوريسم( 
از دروازه مصر عبور مي‌كند و وارد جهان اسلام مي‌شود 
و به‌ياري پاشاي مصري بذر جنبش »اخوان‌المسلمين« 
را در آس��يا و آفريقا پراكنده مي‌كند. سيدجمال‌الدين، 
اقب��ال لاه��وري، حس��ن ‌البنا، ش��يخ محم��د عبده و 
محمد رش��يدرضا در واقع تربيت‌يافتگان و ادامه‌دهنده 
ايده بي��داري و طرح‌ه��اي »اخوان‌المومنين« يا همان 
سن‌سيمونيس��ت‌هاي فرانس��وي هس��تند كه در سده 
نوزدهم در كش��ورهاي مستعمره، آموزشگاه، پرورشگاه 
و درمانگاه مي‌س��اختند. در س��ده نوزدهم كه آلمان در 
جنون تاريخ‌گرايي غرق شده است، اتاتيسم هگل آلماني 
به روس��يه مي‌رود و تقويت تزاريسم را سبب مي‌شود و 
»التوريسم« آگوست كنت فرانسوي هم به جهان اسلام 
مي‌رود و اخوان‌المس��لمين مي‌ش��ود و سرگرم ساختن 
مكتب و پرورش��گاه و صن��دوق خيريه مي‌ش��ود تا به 
اين‌وسيله جامعه را در مقابل مظاهر مدرنيسم، واكسينه 
كند. جهان چگونه مي‌تواند از گناه آگوست كنت بگذرد 
كه عش��ق لايزال و لطي��ف آگوس��تين را اينچنين به 
التوريس��م ايدئولوژيك كاهش داد و آن را به ليبراليسم، 
ارزان فروخت. در سده هجدهم ميلادي چندين مفهوم 
كليدي از عرفان غنوسي و تصوف مولايي وارد جهان‌بيني 
غرب مي‌شوند كه برجسته‌ترين آنها ايده »رايش سوم« و 
ايده »عشق« است. آگوستين مقدس، ابن‌عربي )مشهور 
به شيخ‌اكبر(، فرانسيس آسيزي، يواخيم فيوره، مايستر 
اكه��ارت، توماس مور، مارتين لوت��ر، ژان كالوَن، ويلهلم 
هگل، يوه��ان ه��ردر، ويلهلم اش��لگل، كارل ماركس، 
فريدريش نيچه و بنديتو كروچه همه در سوداي تغيير 
 )Psychosophism( جهان‌اند. يكي در جهان درون
و ديگ��ري در جهان ب��رون؛ اما يوهان ه��ردر، گئورگ 
هگل و ويلهلم اشلگل بي‌ترديد، بابت مفاهيم بنيادي و 
ايده‌هايي كه از عرفان غنوس��ي و بوديسم وام گرفته‌اند، 
مديون اين كيش‌ها هس��تند. به‌ب��اور اريك فوگه‌لين، 
هگل و سنت‌آگوستين )ش��ايد هم مولانا( پيش‌از آنكه 
انديشمند و متكلم و ايده‌آليست باشند، در واقع فارقليط 
و بش��ارت‌دهنده پايان دوره كهن و آغاز سومين چرخه 
تاريخ هستند. در سده‌هاي گذشته رسم برآن بود كه هر 
نسلي مي‌پنداشت كه پايان تاريخ و ظهور منجي نزديك 
اس��ت و بر پايه همين باور بود كه در ميانه نخست سده 
نوزدهم، جوزف اسميت در آمريكا پيامبر مي‌شود و كيش 
»مورمونيسم« را پايه‌گذاري مي‌كند كه اكنون يك ايالت 
كامل آمريكا )يوتا( در كنترل آنان است. اريك فوگه‌لين 
در تش��ريح ايده پايان تاري��خ در ميان ملل گوناگون، به 
ويژگي‌هاي مش��ترك بين رهبران جنبش غنوس��ي و 
عرفان اس�المي اش��اره دارد كه در كت��اب »علم جديد 

سياست« به ذكر آنها مي‌پردازد)5(. 
مي‌ت��وان ادعا كرد ك��ه كلود هانري سن‌س��يمون 
)1760/1825( تئوري‌پرداز سوسياليسم ديني و مرشد 
اگوست كنت )پدر جامعه‌شناسي مدرن( در سده نوزدهم 
و پس از سقوط ناپلئون بناپارت، تصويري از بهشت مادي 
را در اروپ��ا ارايه مي‌دهد كه هگل مي‌خواهد در رس��اله 
فلسفه تاريخ، نسخه رس��يدن به آن امپراتوري را با قلم 
ديالكتيك بنويسد. گرچه روشن است كه در ‌200سال 
گذشته درخصوص پتانسيل برپايي جنبش‌هاي سياسي 
در اروپ��ا و آس��يا، ايده‌ه��اي هگل، گوي س��بقت را از 
پوزيتيويس��م ربوده‌اند. پس‌از شكست و تبعيد ناپلئون، 
سن‌سيمون مي‌پنداش��ت كه آخرالزمان نزديك است و 
براي خليفه عثماني )س��لطان‌محمد دوم( و تزار روس 
)الكساندر اول( و پاشاي مصر )محمدعلي( نامه مي‌فرستد 
و حواريون خويش را به اقصي نقاط جهان مي‌فرستد كه 
فارقليط مونث )!( را بيابند تا باب ظهور مسيح را بگشايد 
و هدايت خلق را بر عهده بگيرد. بااين وجود فلسفه هگل 
بر جهان‌بيني روش��نفكر فرانس��وي غلبه كرد و جنون 
تاريخ‌گرايي و يافتن پاسخ تمام پرسش‌ها در تاريخ، علاوه 
بر آلمان، روسيه را نيز فرا گرفت)6(. به باورم آنچه كه در 
پژوهش فرهنگي به آن كم بها داده شده است همين ايده 
پايان تاريخ است كه در دوره‌هاي اسكولاستيك، رنسانس 
و م��درن، اين ايده در هر نس��لي از نو آفريده مي‌ش��ود. 
جنبش‌هاي سياس��ي و ديني در آفريقا، آسيا و آمريكا 
نشان‌دهنده پايان هزاره يا ظهور دوران سوم است. تاريخ 
معاصر نشان مي‌دهد هنگامي كه فرهنگ دين‌محور در 

حال گذار به فرهنگ طبيعت‌محور شود.
پي‌نوشت‌ها: 

 5- The New Science of Politics, an
 Introduction, Eric Voegelin. The University
 of Chicago Press, Chicago,1983.
از اين فيلس��وف آلماني كتاب ديگري نيز در همين 
رابطه منتشر شده است كه در اين نوشتار به آن نيز اشاره 
داشتم. اريش فوگلين زماني كه از ترس نازيان به آمريكا 
مي‌گريزد همانند بسياري از پناهندگان براي يافتن شغل، 
نام خود را به تلفظ آمريكايي در مي‌آورد كه »اريش« به 

»اريك« تبديل مي‌شود. 
6- براي آگاهي بيش��تر مي‌توان ب��ه كتاب »نيچه 
زرتش��ت« درآمدي بر گفتمان پارادوكس��ال فلس��فه و 
فرهنگ غرب در ايران، نشر آمه، تهران 1389، مراجعه 

كرد. 

تتَاگته‌گَربه در آيين بوداي هندي 
نظريه تتاگته‌گربهَ در چندين سوٌتره سنت مهايانه و در چند 
متن مَدرسي بودايي هندي ديده مي‌شود اگرچه اين نظريه در 
هند ش��روع ش��د و آنجا هواخواهاني داشت، اما به نظر مي‌رسد 
كه هيچ‌وقت در هند آن‌طور نافذ نبوده كه در آس��ياي خاوري 
و در تبت بود. اين عبارت، چنان‌كه گفته شد، در لغت به معني 
زهدان يا جنين و نطفه )گَرْبهَ( تتاگته يا بودا اس��ت و در بعضي 
تعبيرها اشاره است به توانايي و فطرتي كه هر جانداري دارد كه 
مقرر است به طور كامل بيدار و روشن شود. در تعبيرهاي ديگر 
اشاره است به حقيقت بي‌آغاز روشن و بيدار شدن كه فطري هر 
جانداري اس��ت اگرچه به تيرگي و كدورت آلوده شده باشد. از 
آنجا كه همه متن‌هايي كه اين اصطلاح را به كار مي‌برند اما آن 
را دقيقا به يك شيوه به كار نمي‌برند، از اين‌رو هر متني را بايد 

جداگانه بررسي كرد. 
يك سوره كوتاه مهايانه به اسم تتاگته‌گربهَ سوٌتره مي‌گويد 
ك��ه در بين تمام احوال خطا و آلوده دل هر جانداري هميش��ه 
يك هس��ته صافي و بي‌غش هست كه همان توانايي يا فطرت 
روشن‌شدگي يا بيداري است. مي‌گويند اين هسته سرشت همه 
چيز اس��ت و حاضر است حتي هنگامي كه هيچ بودا در جهان 
نباش��د. لنَكاوتارَه سوٌتره، كه اسم كاملش معرفي دَرمَه حقيقي 
مهايانه به لنَكا است، تاليف پيچيده‌اي از آموزه‌هاست كه خيلي از 
آنها سرانجام در مكتب يوگاچاره يا ويگيانه‌واده نظم پيدا كردند. 
در بخش 82 اين سوره آمده كه تتاگته‌گربهَ همان آليه‌ويگيانه يا 
انبار دانستگي است كه مخزن همه نقش و نشانه‌هايي است كه 
از تجربه‌هاي قبلي در زندگي كنوني و همه زندگي‌هاي گذشته 
باقي مانده و سرچش��مه‌اي از همه تجربه‌هاي آينده است. برابر 
دانستن تتاگته‌گربهَ با آليه‌ويگيانه يك راه تاكيد اين امر است كه 
ريشه‌هاي روشن‌ش��دگي در فرآيندهاي انديشه و وجوه آگاهي 
خود شخص است؛ قوه يا فطرت بودا بودن از پيش در تجربه‌هاي 
ش��خص و شخصيت او حضور دارد. س��وره لنكاوَتاره در معرفي 
اين انديش��ه‌ها دقت مي‌كند كه اين نكته را روشن كند كه انبار 
دانستگي )و همين‌طور تتاگته‌گربهَ( را نبايد خود )آتمن( دانست؛ 
در واقع، آن‌طور ك��ه اين متن مي‌گويد، بودا اول از آموزش اين 
نظريه‌ها خودداري‌كرد مبادا كه ابلهان به اين نظر خطاآميز بيفتند 
كه آتمن وجود دارد. يك سوره ديگر مهايانه، يعني مَهاپرَي‌نيروانه 
سوٌتره، مدعي است هر بدكار بدانديشي كه نتواند حتي آرزوي 
خوب بودن در دل داش��ته باشد او هم به بوداگي خواهد رسيد. 
وانگهي، اين متن به خلاف لنَكاوَتاره، به وضوح تتاگته‌گربهَ را با 
خ��ود )آتمن( يكي مي‌داند، به اين معني كه خودِ حقيقي همه 
جانداران چيزي جز تتاگته‌گربهَ نيس��ت. آموزه بودايي نه‌-خود 
)انَ‌آتمن( را بايد اين‌طور فهميد كه مي‌گويد آلايش‌ها )كليِشه‌ها( 
و رويدادهاي رواني نادرست يا ناسالم واقعا خود نيستند، بنا بر اين 
يكي يا همذات ش��دن با آنها پندار و خيال است. اما، اين وهم و 
فريب نيست كه بدانيم سرشت حقيقي ما سرشت يك بوداست 

و اين سرشت بودا پاينده، شادمانه و پاك است. 
با اين‌همه، س��وره مهايان��ي ديگر، يعني ش��ري‌ماَال دِيوي 
س��يمْهَه‌نادَه )غرش شير ملكه ش��ري ‌مالا(، يك شرح پركارتر 
و مش��روح‌تري از تتاگته‌گربَ��ه مي‌دهد، مي‌گوي��د آن بي‌آغاز، 
نامش��روط، نزاده، ناميرا، جاودانه، آرام، پاك و نيالودني است. به 
اندازه شن‌هاي س��واحل رود گنگ، تتاگته‌گربهَ يا سرشت بودا 
داريم. وانگهي، بنا بر اين س��وره، تتاگته‌گربهَ فقط اسم ديگري 
براي دَرمَه‌كايه است كه كالبد ذاتي بوداست، وقتي كه دَرمَه‌كايه 
در برابر آلايش‌هاس��ت. موقعي كه اين سرشت بودا با آلايش‌ها 
همراه ش��ود، سرش��ت بالفعل آن ابدا از آنها آلوده نمي‌شود اما 
حضور آن موقتا پوش��يده مي‌ماند، پايه‌اي مي‌شود براي دوباره 
زاييده ش��دن، يا لااقل پايه‌اي براي پندار دوباره زاييده شدن. اما 
همين كه آلايش‌ها سترده شوند سرشت بودا كاملا مي‌درخشد 
و آشكار مي‌شود كه يك است و دويي و تقسيم نمي‌پذيرد. يك 
است و همان دَرمَه‌كايه است كه آن را به خطا به صورت جمعي 
از تتاگته‌گربهَ‌ها ديده باش��ند. قديمي‌ترين رس��الات مَدرس��ي 
هنوز موجود كه از نظريه تتاگته‌گربهَ بحث مي‌كنند رَتنَْه‌گوترْه 

ويباگه اس��ت كه به مَهايانوتَّره‌تنَْتَره شاسْتره هم معروف است. 
نويس��نده‌اش معلوم نيس��ت، اگرچه ش��رح بر آن را به اسََنگه 
نسبت مي‌دهند. اين متن بيشتر مركب از نقل‌قول‌هايي است از 
سوره‌هاي مَهايانه، خصوصا از شري‌مالا دِيوي‌سيمْهَه‌نادَه سوٌتره. 
اين رساله، مثل شري‌مالا دِيوي، استدلال مي‌كند موقعي كه بودا 
طرح فهرست نظرهاي وهم و فريب‌گونه را مي‌ريخت، گفت كه 
نپاينده را پاينده گرفتن، رنج يا ناخوشايند را خوشايند گرفتن، نه 
ـ خود، يا آنچه را كه خود نيست، خود گرفتن فريب است. اما بودا 
نگفت كه پاينده، خوش و خود را پاينده، خوش و خود دانستن 
پندار و فريب است. در واقع، فريب اين است كه پاينده را نپاينده 
بدانيم. رس��اله مي‌گويد آنچه پاينده، خوش و خود است چيزي 
نيس��ت جز تتاگته‌گربهَ. پس آموزه تتاگته‌گربهَ الهام‌بخش‌تر از 
آموزه تهيت )شوٌنيتا( است كه در بيشتر كتاب‌هاي مَهايانه ديده 
مي‌ش��ود. آموزه تهيت يك قصد خاص دارد و آن را بايد پادزهر 
بيماري خاصي گرفت. اما اين پادزهر دارويي است كه خطرهاي 
معيني در خود دارد. نظريه تهيت خطر افسردگي‌زايي، حتي بگو 
نااميدي را در خود دارد. بنا‌بر‌اين، آن را فقط بايد براي پاك كردن 
ح��الات رواني خودْمحوري به كار ب��رد كه واقعيت يك وحدت 
نامشروط، پاك و شادمانه درست را، كه در حقيقت خود حقيقي 
همه موجودات اس��ت، تيره و كدر مي‌كنند. انديشه‌هايي كه در 
رَتنه‌گوترَه ويباگه و شرح اسََنگه مطرح شده در هند مقبول واقع 
نشد تا اينكه رَتنَْه‌كيرتي در قرن يازدهم استدلال‌هاي مشابهي در 
اين زمينه آورد. نظريه تتاگته‌گربهَ در بيشتر محافل آيين بوداي 

هندي با بدگماني روبه‌رو شد چون آن را 
شكلي از نظريه جاويدي مي‌دانستند كه 
يك��ي از دو نظر كرانه‌گرا بود -و ديگري 
هم نظريه نيستي بود- كه راه ميانه آيين 
ب��ودا پرهيز از آنها را س��فارش مي‌كند. 
برعكس، پيروان تتاگته‌گربهَ اس��تدلال 
مي‌كنن��د كه نفي اي��ن نظريه رفتن به 
سوي نظريه نيستي است. )پرييش:72 

 )۷۲۴
تتَاگته ‌گَربه و سرشت بودا 

 ب��ودا آم��وزه‌اش را راه ميانه بين دو 
كرانه جاويدي و نيستي مي‌دانست، يك 
كرانه همه نظرهايي را دربر مي‌گرفت كه 

به يك ذات يا روان باقي بي‌تغيير باور داشت و كرانه ديگر مدعي 
بود كه خود در وقت مرگ پاك نيست و نابود مي‌شود و به اين 
نحو هيچ پايه‌اي براي استمرار كرمَه‌اي از يك زندگي به ديگري 
باقي نمي‌گذاش��ت. اما به‌رغم بيان روش��ن بودا از اين راه ميانه، 
در طي قرن‌ها آموزه‌هاي به هم پيوس��ته نه‌ـ‌خود )انَ ـ آتمن(، 
نپايندگي )انَيتْيه( و رنج )دوُهْكه(، معروف به سه نشانه، موجب 
شد كه اين آيين را متهم به بدبيني كنند. گسترش نظريه نه‌-

خود از سوي ناگارجوُنه كه مي‌گويد همه »چيز« يا همه دَرمَه‌ها 
از يك ذات يا يك وجود ذاتي تهي‌اند، يا جوهري ندارند، به اين 
ترس از نيست‌انگاري )نيهيليسم( دامن زد، حتي در داخل خود 
سنت بودايي. اين آموزه مهايانه كه همه موجودات تتاگته‌گَرْبهَ 
دارند خود پاسخي به اين ترس خيالي يا واقعي بود. اين مفهوم 
در اطمينان دادن به پيروان راه كه آنها هرچه را كه لازمه رسيدن 
به مقصد است دارند نقش رواني حياتي داشت. تصادفي نيست 
كه اين آموزه از ميانه قرن سوم ميلادي بيش از پيش رواج پيدا 
ك��رد و اين موقعي بود كه در داخل مكتب يوگاچاره اين امكان 
نْتيكه‌ها، چنان  مطرح ش��د كه بعضي موجودات، معروف به ايچَّ
گرفتار آرزو )ايچّا( بودند كه هيچ‌وقت از مشروط شدن به كرْمَه 

منفي خلاص نخواهند شد. اين در دوره گوُپته‌ بود؛ نقطه بلندي 
در رستاخيز فلسفي هندو، كه شايد به رواج هرچه بيشتر نظريه 
تتاگته‌گربهَ كمك كرد. اين انديش��ه پايه كه در اصل بيشتر به 
صورت تمثيل‌ها بيان مي‌شد تا به شكل يك حجت فلسفي، اين 
بود كه همه موجودات در فطرت‌شان ذات و گوهر روشن‌شدگي 
ب��ودا را دارند، به عبارت ديگر چيزي را كه مي‌تواند پايه‌اي براي 
شكوفايي صفات مثبت باشد و سرانجام هم به بوداگي منجر شود. 
اما اين سوال پيش آمد كه چطور مي‌شود اين نظريه را كه ظاهرا 
معاني ضمني ذات‌گرايانه دارد، با نظريه‌هاي نه-خود )انَ‌آتمن( 
و تهيت )ش��وٌنيتا( س��ازگار كرد و اين تنشي در انديشه مهايانه 
به وج��ود آورد كه تا امروز ادامه دارد. اصطلاح تتاگته‌گربهَ را به 
ش��كل‌هاي گوناگون ترجمه كرده‌اند: زهدان )يا رحم، يا نطفه، 
يا جنين = گَرْبَ��ه( بودا )تتَاگته، چنين‌آمده / چنين‌رفته(، يا به 
ش��كل كمتر لفظي، آن به صورت سرشت بودا يا گوهر بودايي 
ك��ه همه جانداران آن را در فطرت‌ش��ان دارن��د. اين نظريه در 
چندين س��وره كليدي مَهايانه آمده است، از جمله تتَاگته‌گربهَ 
س��وٌتره، كه ويرايش‌هاي متأخر مَهاپري‌نيرونه س��وٌتره مهايانه 
اس��ت، شري‌مالادِيوي‌سيمهَه سوٌتره، )»سوره غرش شير ملكه 
ش��ري‌مالا‌دِيوي«( و همين‌طور در لنَكاوَتارَه سوٌتره و البته اين 
مفهوم در اين سوره مركزيت كمتري دارد. در تتاگته‌گربهَ سوٌتره، 
شايد كهن‌ترين و مسلما ساده‌ترين شكل بيان اين نظريه، آن را 
در 9 تمثيل كوتاه مي‌بينيم. بنا بر اين س��وره، تتاگته‌گربهَ مثل 
كاس��ه شكوفه بازنشده گل نيلوفر، مثل عسل كه هنوز در شان 
اس��ت، مثل دانه‌اي كه هنوز در سبوس 
است، مثل طلاي در سنگ معدن، مثل 
گنج مدفون زير خان��ه مرد فقير، مثل 
بذري كه در پوس��ت است، مثل پيكره 
بودا كه آن را در پارچه كثيفي پيچيده 
باشند، مثل كسي كه مقرر است پادشاه 
چرخ )چَكره‌وَرتين( باش��د در حالي كه 
هنوز در ناپاكي‌هاي رَحِم اس��ت و مثل 
پيكره زرين��ي كه هنوز در قالب گِليش 
هس��ت. توجه كنيد كه بعض��ي از اين 
تمثيل‌ها يك بالقوگي را عرضه مي‌كنند 
كه بايد به كمال برسد و به صورت بالفعل 
درآيد، در حالي كه بعضي‌هاي ديگر به 
يك فعليت اش��اره مي‌كنند كه هنوز بازش��ناخته نشده است. 
اينجاس��ت كه يك ابهام بنيادي به چشم مي‌خورد كه رفع آن 
را بر عهده سنت بعدي گذاشته‌اند، آن هم به راه‌ها و شيوه‌هاي 
مختلف. مَهاپرَي‌نيروانه سوٌتره )نيروانه سوٌتره( با اين نظرش به 
اين بگومگو دامن زد كه گفت تتاگته‌گربهَ، واقعي است، عنصري 
است كه هست و پاينده است و بايد آن را دقيقا به شكل آتمن يا 
خود فهميد كه اين در همه جانداران هست، اما فهميدن دقيق 
و درستش با آلايش‌هاي عارضي كدر و تيره شده است. اين آن 
چيزي است كه روشن و بيدار شدن را براي موجودات امكان‌پذير 
مي‌كند. اما بعد يك بخش متأخر )يا الحاقي؟( همين س��وره به 
طور متناقض‌نما نش��ان مي‌دهد كه اين ترسيم تتاگته‌گربهَ به 
صورت آتمن را خود بودا كشيده به عنوان يك استراتژي كه آن 
غيربودايي‌هايي را كه از نيهيليسم ظاهري آموزه‌اش مي‌ترسيدند 
ب��ه آيين خودش بگرواند. به اي��ن نحو او خودي را جايي تعليم 

مي‌دهد كه نه-خود هست و نه-خود را جايي كه خود هست. 
شري‌مالا س��وٌتره و رَتنه‌گوتره‌ويباگه )با شرح وياكياي آن( 
تتاگته‌گربَ��ه‌اي را كه هم��ه موجودات دارند ب��ا دَرمَه‌كايه همه 
بوداها مرتبط مي‌كنند و اولي را همان دومي مي‌فهمند موقعي 

كه همچنان كدورت و تيرگي آلايش اين را پوش��انده است. اما 
هر دو متن آش��كارا به استدلال‌ش��ان اين‌ط��ور ادامه مي‌دهند 
كه اين تتاگته‌گربهَ صافي‌ش��ده دَرمَه‌كايه‌نما در ذاتش صافي و 
بي‌غش اس��ت و هرگز آلوده نبوده است و نتيجه مي‌گيرند كه 
دَرمَه‌كايه به صورت چنيني )تتََتا( نيالوده نه فقط پاينده و باقي 
است بلكه بي‌تغيير هم هست. هر دو متن به اين نتيجه مي‌رسند 
كه س��رّ دريافت چند و چون اين امر نه كار ادراك دل فريفته و 
در بند پندار است بلكه يك مساله ايمان است كه با پيدا شدن 
روشن‌شدگي كامل حاصل مي‌شود. از اينجاست كه فهم چيني 
متفاوت از تعبيرهاي تبتي اس��ت و اي��ن از تاثير بيداري ايمان 
در مهايانه اس��ت كه رابطه تتاگته‌گربهَ را با دَرمَه‌كايه بيشتر از 
 نظ��ر تكامل كيهان‌ش��ناختي تتاگته‌گربهَ به ص��ورت يك دل

)= دَرمَه‌كايه( محدود مي‌كند كه اين )يك دل( از حالت آغازين 
آن تكامل مي‌يابد كه تعين و آلايش را نشان دهد و سرانجام با 
روشن‌شدگي و بيداري، به حال پاك آغازينش برمي‌گردد. پيوند 
ميان اين انديشه‌ها و تحولات بعدي مثلا »آگاهي نابِ« دزوك 
‌چن )كمال بزرگ( و »روشن‌شدگي آغازينِ« )هون‌گاكوُ( تن‌دايي 

و شين‌گون ژاپني آشكارند اما نياز به پژوهش بيشتر دارند. 
سرشت بودايي

در انديش��ه بودايي آغازين، اين اصطلاح اشاره بود به فطرت 
يا بالقوگي بودا شدن از طريق روش‌هاي سنتي مطالعه و عمل 
ديني. بحث متمركز بود روي روش��نگري اين نكته كه چه جور 
جانداراني اين توانايي را دارند و چطور بايد آن را تكامل بخشيد. 
بعد از پيدايي آيين بوداي مَهايانه، بعضي متفكران شروع كردند 
به پرسيدن درباره اعتبار تمايز بين عمل و روشن‌شدگي )بودي(، 
ي��ا بين فطرت و يافت و از اين‌رو سرش��ت ب��ودا را كم‌كم نه به 
صورت بالقوه، بلكه به صورت بوداگي ذاتي يا فطري هر جانداري 
دانستند. در اين فضا، تكليف، رسيدن به بوداگي نبود، بلكه كشف 
آن بود. مثلا، س��وره صفه ششمين پير بوداگي را به ماه تمامي 
مانند مي‌كند كه ابرها آن را پوشانده ‌و كدر كرده‌اند. موقعي كه 
ابرها از ميان بروند، ماه آشكار مي‌شود. اين سرشت نه كم‌كم به 
وجود آمد و نه ساخته شد. همين‌طور، هر جانداري خود از پيش، 
يك بوداست، اما اين واقعيت را آلايش‌ها و ناپاكي‌ها مي‌پوشاند. 
همين‌كه اين كدورت‌‌ها زدوده و س��ترده شوند، بوداگي شخص 
عيان مي‌ش��ود. تاريخ آيين بودا شاهد بحث و جدل‏هاى نظرى 
بس��يارى در باب سرشت بودايى بوده است، خصوصا با توجه به 
اينكه همه به آن آراسته‏اند يا نه. مثلا مكتب فا سيانگ )ژا. هوسّوْ، 
يا نش��انه‌هاى دَرمَه( نظريه پنج سرش��ت يا پنج گوهر را تعليم 
م‏ىدهد، كه بنا بر آن همه مردم بنا بر اس��تعداد ذات‏ىش��ان به 
پنج گروه تقسيم م‏ىشوند: آنهايى كه بايد بوداسَف شوند، آنهايى 
كه علت‏ش��ناس يا پرَتيئكه‏بودا م‏ىش��وند و آنهايى كه شراوَكَه 
م‏ىشوند و يك گروه ميانه و آنهايى كه نه بوداسَف م‏ىشوند و نه 
به روشن‏شدگى شراوَكه‌ها يا پرَتيئكه‏بوداها م‏ىرسند. به خلاف 
اين، مكتب تيانَ‌تايى، كه بر سوره نيلوفر بنا شده، بر اين نظر است 
كه همه مردم به سه اس��تعداد ذاتى سرشت بودايى آراسته‏اند، 
يعنى به سرش��ت بودايى ذاتى، دانش ِ دريافت ِ آن و كردارهايى 
براى شكوفاندن آن و از اين‏رو م‏ىتوانند به روشن‏شدگى برسند. 
جريان ديگر انديش��ه، كه تاريخش به منابع مَهايانه هندي 
برمي‌گ��ردد، اصطلاح سرش��ت بودا را به صورت ش��رحي براي 
واقعيت / حقيقت فرجامين، يا سرش��ت فرجامين همه هستان 
به كار مي‌بردند. در بيش��تر ش��كل‌هاي هندي و تبتي مَهايانه، 
سرش��ت بودا عموما به صورت مترادفي براي تهيت )شوٌنيتا( و 
نبود يك هسته ماندگار وجود، يا خود )آتمن( فهميده مي‌شود. 
مثلا، وَس��وُبندوُ در رساله در بيان سرش��ت بودا اين اصطلاح را 
ب��ا تهيت نيروانه هر دو برابر مي‌دان��د. اما، تحت‌تاثير آموزه‌هاي 
تتَاگته‌گَربهَ آن‌طور كه در مفاهيم تبتي تهيت بيروني تحول يافته 
و نظريه‌ه��اي موازي در آيين بوداي چيني، سرش��ت بودا را به 
صورت يك حضور جوهري‌ترِ آراسته به صفات مثبت مي‌ديدند، 
كه غالبا در س��وٌتره‌هايي مثل نيروانه س��وٌتره مَهايانه »آتمن« 

خوانده مي‌شود. 
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ع. پاشايي

 نظريه پنج سرشت يا پنج گوهر 
را تعليم مى‏دهد، كه بنا بر آن همه 
مردم بنا بر استعداد ذاتى‏شان به 
پنج گروه تقسيم مى‏شوند: آنهايى 
كه بايد بوداسَف شوند، آنهايى 
كه علت‏شناس يا پرَتيئكه‏بودا 
مى‏شوند و آنهايى كه شراوَكَه 
مى‏شوند و يك گروه ميانه و 

آنهايى كه نه بوداسَف مى‏شوند و 
نه به روشن‏شدگى شراوَكه‌ها يا 

پرَتيئكه‏بوداها مى‏رسند

»مفهوم ِ زه‏دان تتاگته در تيِره‏واده، كه شكل كهن‏تر آيين بوداست، ناشناخته بوده است. اين مفهوم حتي در ميان متفكران مهايانه 
هند هم به شكل يك نظام يا مكتب مستقل انديشه، مثل مَدْيمَكه يا يوگاچارَه، توسعه نيافت هرچند كه در سوره‌هاى گوناگون 
مهايانه يا نوشته‌هاى ديگر، خصوصا در متن تنَْتَريك بودايى متأخرتر، به صراحت آمده است. كسى كه اولين بار به ارزش بسيار اين 
مفهوم پى برد و به آن توجه خاصى داشت، فازانگ )712-643(، رَهبان چينى بود در شرح معتبرش بر بيدارى ايمان در مهايانه. 
تا آن زمان كس�ى در هند يا چين چندان رغبتى به اين متن نش�ان نداده بود. فازانگ در ديباچه شرحش بر بيدارى ِ ايمان سعى 
ك�رد تمام آيين بوداى هندى را تحت چهار مقوله طبقه‏‌بندى كن�د: )1( هينه‏يانه؛ )2( مَديمََكه؛ )3( يوگاچاره؛ )4( تتَاگته گرْبهَ. او 
كتاب‌هاى مهمى مثل لنَكاوتارَه سوٌتره، رَتنَْه‏گوترَْه ـ شاسترَه و بيدارى اِيمان را متعلق به آخرين مقوله مى‏داند.« از ديدگاه تاريخ 
انديشه بودايى، بيدارى ايمان را شايد بتوان نماينده بالاترين نقطه بسط مفهوم تتَاگَتَه‏گَرْبهَ در آيين بوداى مهايانه به شمار آورد. 

)سوزوكي. بي‌دلي‌ در ذن: ۳2 ـ۳1( 

»مردي با وجناتي دهشتناك وارد مي‌شود و 
در آينه به خود مي‌نگرد. چرا در آينه به خود 
مي‌نگري، حال كه نمي‌تواني تصوير خويش 

را ببيني مگر با ناخرسندي؟«
بودلر- ملال پاريس

همه‌ج��اي ش��هر به تص��رف اجناس چين��ي درآمده 
اس��ت. يك تصرف بدون خونري��زي. اكنون فعالان چيني 
مي‌توانن��د هزين��ه‌ جنبش‌هاي دموكراس��ي‌خواه و حتي 
مقدمات پيش��رفت چين را از فروش دستگاه‌ها و اجناس 
درجه‌بندي‌شده خود در جهان تامين كنند. كالاي مصرفي 
توليد چين با باركد داخلي آماده به تصرف درآوردن خيابان 
و خانه‌هاي جهانيان است. تاريخ نيز كه همانا پيكار موجود 
بين طبقات است در ميان دوگانه‌هاي تجويزي و موهومي 

گم مي‌شود. ]يا كالاي چيني يا بي‌كالايي، يا سرمايه‌داري 
يا آزادي، يا تمدن يا پيش��رفت[. اكنون واقعيت مصرف، با 
مزاج بازار سياه دموكراسي‌خواهي ديگري، تفسير و تنظيم 
خواهد شد. از سوي ديگر اگر فيلم‌ها، سريال‌ها، تصاوير يا 
حتي اخبار مي‌توانند واقعيت را به كلي دگرگون ساخته و 
تغيير دهند در آن صورت بايد پذيرفت كه ديگر واقعيتي 
وراي تفسير و بازنمايي‌هاي دس��ت‌چندم ما وجود ندارد. 
ناهماهنگي‌ها و بي‌تناسبي اجزاي واقعيت، منجر شده آنچه 
مي‌بينيم هماني نباشد كه الزاما درمي‌يابيم. پس حتي براي 

كارگران زحمت‌كشي كه به لطف پديده وانمايي واقعيت و 
فرهنگ مصرف، آنتن‌هاي بش��قاب ماهواره را بر پشت بام 
دارند و سريال‌هاي جور واجور را براي تفسير شهر و فرار از 
محاصره كارخانه‌ها تماشا مي‌كنند چرا آرنولد شوارتزنگري 
كه توانايي برهم زدن نظم سيارات را دارد نتواند نجات‌بخش 
ايالت كاليفرنيا باش��د يا حتي رونالد ريگان خوش‌سيماي 
هالي��وودي نجات‌بخش آمريكا نباش��د يا سياس��تمداري 
كه ناگهان ش��اعر مي‌ش��ود. از اين رو نظ��ام )امپراتوري( 
سرمايه‌داري بدون توجه به آنكه كارگران اهل مدارا هستند 

يا نه، از آنها بهره‌كش��ي خواهد ك��رد اما صداي آژير خطر 
زماني به گوش مي‌رسد كه رخداد بازنمايي واقعيت نه اجازه 
درك وضعيت اضطراري به آنها مي‌دهد و نه اجازه مخالفت 
با آن را. پس »ناراستي هويت« ميزان حساسيت توجه به 
ديگري را در آنه��ا بر مي‌انگيزد و در دفاع از خانه، دغدغه 
خانه و بلوار‌ها شايد مزاحمت از سوي ديگري را تاب نياورند. 
پس آزادي مصرف‌كننده در زير سايه انتخاب دوگانه‌هاي 
تجويزي و براس��اس ايدئولوژي نظام سرمايه‌داري تنظيم 
خواهد ش��د. اما رداي تمدن‌زاي شهر، تجربه گيج‌كننده و 
ترس��ناكي پيش روي سرخوردگان شهر قرار خواهد داد و 
مولفه‌هاي شكل‌گيري و زايش سياست و فرهنگ مسلط بر‌‌ 

همان خيابان‌ها را معرفي مي‌كند. 
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سرشت بودايي
بحثي پيرامون مفهوم »تتاگته‌ گَربهَ« در فلسفه بودا


