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اندیشه

انقلاب یک هنر  است
آلن بدیو در ســال های اخیر به فیلســوفی کاملا  �

شناخته شده در ایران بدل شده که بخش قابل توجهی 
از آثار او به فارســی ترجمه شده اند. اگرچه همچنان 
مترجمان فارســی ســراغ آثــار فلســفی و مهم او 
نرفته انــد، از جمله «وجود و رخــداد»، «منطق های 
جهان ها»، «نظریه سوژه»، و «عدد و اعداد». به تازگی 
یکی از جدیدترین کتاب های او به همت نشــر آگاه و 
با ترجمه عبدالوهاب احمدی منتشر شده: «چه باید 
کــرد؟» با عنوان فرعی «گفت وگو درباره کمونیســم 
و ســرمایه داری و آینــده دموکراســی» که ماحصل 
مجادلات بدیو و مارســل گشه است. در کتاب حاضر 
دو فیسلوف فرانسوی ســیر تحول سیاسی و فکری 
و همچنین چگونگی آشنایی شــان را با کمونیسم و 
اندیشه مارکس شرح می دهند و با تشریح وضعیت 
سرمایه داری معاصر پیشــنهادها و فرضیات خود را 
برای خروج از ســرمایه داری جهانی شــده و گذار به 

جامعه ای دیگر مطرح می کنند. 
مارســل گشه در ســال های دهه ۱۹۶۰ در نشریه 
معروف «سوسیالیســم یا بربریت» با کاستوریادیس 
و کلــود لوفور همراه و همکار بــود. او در اول کتاب 
توضیح می دهد که چطور رفته رفته از مارکسیســم 
فاصله گرفته و سوســیال دموکرات شــده است. در 
مقابل بدیو از گذار خود می گوید که چگونه از اواخر 
دهه ۱۹۶۰ از سوسیالیســم یا سوسیال دموکراســی 
بــه کمونیســم روی آورد. در ادامــه آنهــا ترازنامه 
انتقــادی مارکسیســم را در پرتــو تجربــه تاریخی، 
یعنی انقلاب های سوسیالیســتی قرن بیستم، به ویژه 
انقلاب اکتبر، ترســیم می کنند. در این بررســی گشه 
تأکید دارد افکار و اندیشــه های مارکس ناخواســته 
به بستر سلطه ای تمامیت خواهانه کشیده شدند. او 
لنینیســم را چیزی جز تحریف مارکسیسم نمی داند 
و شــخص لنیــن را تحریف کننده مارکــس در همه 
زمینه ها معرفی می کند. در پاســخ به تحلیل گشــه 
از لنین و نســبت او بــا اندیشــه های مارکس، بدیو 
تأکید دارد لنین مثل مارکس بخش اساســی نظریه 
سیاســی اش را بر ترازنامه انتقادی از شکست کمون 
پاریس اســتوار کرد. لنین نیــز همانند مارکس علت 
اصلی این شکســت را بی مسئولیتی رهبران کمون و 
در نتیجه فقدان ســازماندهی جنبش انقلابی ۱۸۷۱ 
فرانسه می دانست. بدیو می گوید براساس این ارزیابی 
لنین به این فرضیه می رســد که یــک قیام عمومی 
در صورتــی بــه پیروزی می رســد که از ســوی یک 
دستگاه حرفه ای، نظامی و شــدیدا منضبط هدایت 
شــود. بدیو تصریــح می کند که بر ایــن مبنا انقلاب 
از نظر لنین یک هنر اســت. او سیاســت را اندیشه و 

عملی مســتقل می داند که نمی تــوان آن را با علم 
اقتصاد یــا علم تاریخ یکی گرفــت. در فصل بعدی 
پدیده تمامیت خواهی در اروپای قرن بیستم بررسی 
می شــود و در آن هــر دو ارزیابی خــود را با مفهوم 
مدرنیته آغاز می کنند. از نظر گشــه مدرنیته فرایندی 
تاریخی است که طی آن انسان ها از مرحله انقیاد به 
خودفرمانی می رسند. او تأکید دارد مدرنیته فرایندی 
است که جامعه را به مرور از شیوه ساماندهی دینی، 
یعنی از شــیوه ســاماندهی انقیادی، خارج می کند. 
به عبارت دیگر، اگر در گذشــته قدرت از بالا به پایین 
بود اکنون برعکس اســت. او تجلی گذار به مدرنیته 
را دموکراســی یا نظام های پارلمانی می داند. در این 
راستا، اســتقرار حکومت های تمامیت خواه در اروپا 
را اقدامی علیه مدرنیته و نوعی بازگشــت به سنت 
و اشکال گوناگون انقیاد دینی می داند. او فاشیسم و 
کمونیسم را در اشــکال متفاوت ادامه دهنده آخرین 
مقاومت های ســنت در مقابل مدرنیته می داند. در 
واکنش به این تلقی از فاشیســم و کمونیســم بدیو 
می گوید: شکی نیست که فاشیسم و کمونیسم روسی 
وجوه مشترکی داشتند، اما باید به وجوه مشترک آنها 
یک نقطه مشــترک دیگر هم اضافه کرد. فاشیسم و 
کمونیسم قرن بیستم هر دو نتیجه بحران نظام های 
پارلمانی کشورهای امپریالیســتی بودند که از خلال 
جنــگ جهانی اول بــه نمایش درآمــد. او انزجار از 
دموکراســی های پارلمانی را مهم ترین وجه مشترک 
شــوروی و آلمان نازی می داند. بااین حال، تأکید دارد 
برخلاف فاشیســم آلمان، شــوروی هرگز به سمت 
تمامیت خواهی و یکدست کردن جامعه نرفت. بلکه 
نتیجه همــه تصمیم ها و اقدامات لنین و اســتالین 
را تشــدید تناقض هــا، تضادها و نزاع هــای درونی 
جامعه شــوروی می دانــد. بدیو تأکیــد دارد تجربه 
تاریخی کمونیســم کــه ماهیتی گوناگــون و متضاد 
داشــته به منزله پایان ایده کمونیسم نیست. در نظر 
بدیو کمونیســم چنان ایده بلندی است که نمی توان 
آن را به دولت واگذاشــت. گشــه نیز ایده کمونیسم 
را میــراث طرح تجدد می دانــد و از همین نظر آن را 
از اقدام های ارتجاعی که در قرن بیســتم فاشیســم 
و نازیســم صــورت داد جدا می کنــد. او اذعان دارد 
از جنبــه نظری با ضرورت اشــتراک و برابری موافق 
اســت. در واقع، جذابیت نظری کمونیســم را انکار 
نمی کند، ولی می گوید مشکل از زمانی آغاز می شود 
که می خواهیم ایده کمونیسم را به اجرا بگذاریم. اما 
بدیو در مخالفت با گشه تأکید دارد کمونیسمی که از 
آن دفاع می کند نقطه مقابل یک «ناکجاآباد» است. 

بدون انسان 
آب از آب تکان نمی خورد

برجســته  � زیست شــناس  ویلســون  ادوارد 
بنیان گــذار  و  بــزرگ  حشره شــناس  آمریکایــی، 
علم زیست جامعه شناســی اســت کــه در ایران 
نیز دانشــمند شناخته شــده ای اســت. او یکی از 
بزرگ تریــن نظریه پردازان تکامل در جهان اســت 
و نویســنده بیــش از ۳۰ کتاب دربــاره مورچه ها، 
بوم  شناســی و حفاظت، زیست شناسی اجتماعی، 
تنوع زیستی و تکامل. او شاید بیش از هر دانشمند 
دیگــری در قرن حاضــر جانوران را در زیســتگاه 
طبیعی شان زیر نظر گرفته و قوانین حاکم بر رفتار، 
سازمان اجتماعی، و روابط شان را با محیط دریافته 
است. ویلسون می کوشد از طریق این یافته ها هم 
از خــود این جانوران بــه ما بگوید و هــم درباره 
طبیعت انســان و رفتار گونه ما. نتایج جذاب و گاه 
شگفت انگیز بررســی های او پیش تر با کتاب هایی 
نظیر تنوع حیات، طبیعت انســان و زیست شناسی 
اجتماعی با خواننده عام در میان گذاشــته شــده 
است. زیست گرایی ویلسون از مهم ترین فرضیاتی 
است که مطرح شده است، هرچند چنانکه مترجم 
فارسی اشــاره دارد، در بهترین حالت یک فرضیه 
است که شــواهد قطعی در تایید آن وجود ندارد. 
ویلسون می نویســد: «با اســتانداردهای معمول 
علوم طبیعی شواهد زیست گرایی همچنان ناچیز 
اســت و بخش عمده نظریه زیربنایی خاســتگاه 
ژنتیکی آن بر پایه حدس و گمان اســت». اگرچه 
فعلا فقط یک حدس است، اما حدسی کارشناسی 
است، به این معنا که با اصول علمی سازگار است 
و به قول ویلســون منطق آن اشــکالی ندارد. به 
تازگی کتاب مهم او، «در جســت وجوی طبیعت»، 
با ترجمــه کاوه فیض اللهی به همت نشــر نو به 
فارسی منتشر شده و در مدتی کوتاه به چاپ دوم 

رسیده است.
ویلســون کتاب حاضــر را با مجموعــه ای از 
ایده ها درباره مورچه ها، مارها، کوسه ها و طبیعت 
انسان متعالی و وحشی، و نیاز عمیق ما به وحش 
نوشــته اســت. این کتاب ابعاد گوناگون طبیعت 
انسان، از جنسیت و خشــونت گرفته تا فرهنگ و 
اخلاق را بررســی می کند. مجموعــه مقالات این 
کتاب نخســتین بار در فاصله ســال های ۱۹۷۵ تا 
۱۹۹۳ منتشــر شــده اند. این مقالات به دو مفهوم 
پایــه ای و دشــوار می پردازند. نخســت طبیعت: 
بخشی از جهان که از نگاه ما جاودان، فراتر از ما، 
بی نیاز از ما و بااین حال خاســتگاه گونه ما اســت. 
دوم گوهر وجــودی ما: چنان کــه در آغاز بودیم، 

متشــکل از آن ظرفیت هــای حســی و هیجانــی 
که بشــریت را در قالــب یک گونه بــه هم پیوند 
می دهد، درســت برعکس زبان و عــرف که ما را 
به قبیله هــای گوناگون تقســیم می کنند. موضع 
محوری مقالات کتاب از این قرار اســت: طبیعت 
وحشــی و طبیعت انســان در رابطه ای تنگاتنگ 
درهم بافته انــد. ویلســون تاکید دارد کــه تنها راه 
شــناخت کامل هر یک از این دو بررسی دقیق هر 
دو با همدیگر به عنوان محصولات تکامل اســت. 
به این ترتیب تاریخ طبیعی معنای بیشتری می یابد 
و تنــوع حیات که مــا از طریق انقــراض گونه ها 
چنین بی پروا کمر به نابودی اش بســته ایم، ارزش 
بیشتری پیدا می کند. او رفتار انسان را از این زاویه 
نه محصول تاریخ ثبت شــده، یعنی ده هزار سال 
اخیر، بلکه نتیجــه تاریخ دیرینه می داند، مجموع 
تغییرات ژنتیکی و فرهنگــی که طی صدها هزار 
ســال انســان را پدید آورده اند. به باور ویلســون، 
مــا به این نگاه دورنماتر نیــاز داریم، نه فقط برای 
شــناخت گونه خودمان، بلکه بیــش از آن برای 
تضمین آینده  این گونه. اهمیت این کتاب و تحلیل 
ویلســون زمانی روشــن می شــود که دریابیم اگر 
انســان از روی زمین حذف شود و از بین برود آب 
از آب تــکان نمی خورد و هیــچ اتفاقی نمی افتد، 
امــا اگر گونه هــای دیگر از بین برونــد زمین نابود 
می شــود: «حقیقت این است که ما به بی  مُهرگان 
نیازمندیم اما آن ها نیازی به ما ندارند. اگر انســان 
همیــن فــردا از صحنه روزگار محو شــود، جهان 
بــا کمترین تغییر بــه راه خود خواهــد رفت. گایا 
یعنی مجموعه حیات بر روی زمین خود را ترمیم 
خواهد کرد و به شــرایط شکوهمند ۱۰۰ هزار سال 
پیش بازخواهد گشــت. اما اگر بی مهرگان ناپدید 
شــوند بعید است که گونه انســان بتواند بیش از 
چند ماه دوام بیاورد. بیشــتر ماهی ها، دوزیستان، 
پرندگان و پســتانداران نیز تقریبا طی همین مدت 
منقرض خواهند شد. به دنبال آن ها بخش عمده 
گیاهان گل دار از بین خواهند رفت و به همراه آنها 
ساختار فیزیکی اکثر جنگل ها و سایر زیستگاه های 
خشــکی جهــان از میــان خواهند رفــت. خاک 
خواهد گندید. با روی هم انباشــته و خشک شدن 
گیاهــان مرده و باریک و بســته شــدن مجاری و 
چرخه هــای مواد غذایی، ســایر اشــکال پیچیده 
حیات گیاهی نیز از میان خواهند رفت و با نابودی 
آن ها از آخرین مهــره داران باقی مانــده نیز اثری

 نخواهد ماند».
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چه باید کرد؟ 
آلن بدیو، مارسل گشه
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قیمت: ۲۰۰۰۰ تومان

کتاب «منشــأ درد ما جــای دورتری اســت» متن 
سخنراني آلن بدیو در سمیناري است که چند روز پس 
از کشــتار سیزدهم نوامبر ۲۰۱۵ در تئاتر شهر اوبرویلیه 
در حومه پاریس برگزار شــد. در این حوادث، یک رشته 
از حملات تروریســتی در منطقه های مختلف شــهر 
پاریس منجر به کشته شــدن ۱۳۰ نفــر و مصدومیت 
تعداد زیادي از شهروندان فرانسوي شد. بدیو سخنراني 
خــود را این گونه آغــاز مي کند: «امشــب، از آنچه که 
جمعه سیزدهم نوامبر بر ســر ما آمده است، از آنچه 
در این شــهر و ســرانجام در این جهان گذشته، سخن 
مي گوییــم. ابتدا مي خواهم بگویم که با چه روحیه اي 
در مورد آنچه تراژدي دردناکي است باید سخن گفت. 
روشن اســت همان طور که مي دانیم و نیز آن گونه که 
مطبوعات و مقامات رسمي، به شــیوه اي خطرناک بر 
طبل آن کوبیده اند، نقش عاطفه و واکنش احساســي 
در چنین اوضاعي گریزناپذیر است و به یک معني لازم 
و ضروري نیز هســت. این حالــت مثل ضربه روحي و 
یا احساس یک استثناي غیرقابل تحمل نسبت به روند 
زندگي عــادي و یورش تحمل ناپذیر مرگ اســت. این 
چیزي است که بر همه تحمیل مي شود و نه مي توان 
جلــوي آن را گرفت و نــه از آن انتقاد کــرد. با وجود 
این، خوب اســت بدانیم که این احساسات انفعالي که 
اجتناب ناپذیر است در چنین موقعیت هاي دردناکي ما 
را با مخاطراتي روبه رو مي ســازد، که تمایل دارم براي 

روشن کردن روش  کارم یادآوري کنم.» (ص ۱۰)
بدیو بر سه خطر اصلی انگشت مي گذارد که با آن 
باید مقابله کرد: موقعیت بعد از درام، گسترش همه گیر 
آســیب دیدگي و احســاس انفعال. نخستین خطر این 
اســت که مــردم به دولــت اجازه دهنــد تصمیمات 
بی فایــده و غیرقابل قبول بگیــرد، تصمیم هایی که در 
واقع فقط به نفع خود دولت تمام می شــود. «به طور 
ناگهانــی، دولت یکباره در جلو صحنــه قرار گرفت و 
برای یــک لحظه وظیفه نمایندگــی نمادین، ضمانت 
اتحاد ملت و حالت های مشابه دیگر را به عهده  گرفت 

یا گمان کرد کــه باید به عهده بگیــرد. امری که به ما 
امکان می دهد نزد مقام های مسئول نوعی سرخوشی 
آشکار و وقیحانه ناشــی از این اوضاع جنایت کارانه را 
مشاهده کنیم.» از نظر بدیو، نخستین تدبیر احتیاط در 
خصلت اجتناب ناپذیر احساســات انفعالي اســت. در 
شرایط اســتثنایي باید بتوان آنچه را روی داده، آنچه بر 
زبان آمده، آنچه اجتناب ناپذیر یا ضروری اســت و نیز 

آنچه را بی فایده و غیرقابل قبول است، ارزیابی کرد.
خطر دوم، تقویت تمایلات هویتی است. به عقیده 
بدیو، یکی از وظایف اساســی و همیشــگی عدالت تا 
حد امکان گســترش فضای عواطف عمومی و مبارزه 
با محدودیت های هویتی اســت. «از این نقطه نظر، من 
همچنین مي خواهــم نگراني ام را از پدیده هایي که به 
عنوان امري بدیهي مورد اســتقبال واقع شــده، بیان 
کنم. یکي از مثال هاي آن بیانات اوباما اســت؛ بیاناتي 
که ظاهــرا بي اهمیت بود. او مي خواســت بگوید که 

ایــن جنایت دهشــتناک نه فقــط جنایتي 
بود علیه فرانســه، جنایتــي علیه پاریس، 
بلکــه جنایت علیه بشــریت بود. بســیار 
خوب، کاملا درســت. امــا، پرزیدنت اوباما 
هرگاه که کشــتاري جمعي از این قبیل رخ 
مي دهد، چنین حرفي نمي زند. او هنگامي 
که در نقطه اي بســیار دورتر، در عراقي که 
غیرقابل فهم شــده، در پاکســتان مه آلود، 
در نیجریه متعصــب یا در کنگوي واقع در 
مرکز ظلمات رویدادي رخ مي دهد، چیزي 

نمي گوید.»
خطر ســوم، از نظر بدیو، این اســت که 
درســت همان کاری را کرد که خود قاتلان 
می طلبند؛ یعنی تأثیری بیش از حد برای     آن 

قائل شــد، بــا روش های آنارشیســتی و خشــونت بار 
بی وقفه صحنه را اشــغال کرد و دســت آخر دوروبر 
قربانی ها شــیونی برپا کرد به طوری که سرانجام نتوان 
کســانی را که مرتکب جرم شــده اند، از کسانی که آن 
را متحمل شــده اند متمایز کرد. در این شرایط برهان، 
از جمله برهان سیاســی، از بین خواهد رفت، عاطفه 
بــرآن فائــق مي آیــد و بدین ترتیــب، در همه جا زوج 
افسردگی سرخورده و روحیه انتقام (جفتی که دولت و 
انتقام جویان رسمی را آزاد می گذارد تا هر چه خواستند 

انجام دهند) رواج خواهد یافت.
بدیو برای یافتن چاره ای برای این ســه خطر از یک 
اصل آغاز مي کند: هیچ یک از اعمال انســان غیرقابل 
فهم نیســت. «گفتــن اینکه «من نمی فهمــم»، «من 
هرگــز نخواهم فهمیــد»، «من نمی توانــم بفهمم»، 
همیشــه یک شکســت اســت. نباید هیچ چیزی را در 
دفتر «غیرقابل تصور» ثبت  کرد. رســالت اندیشیدن اگر 
از جملــه بخواهیم توان مقابلــه با آنچه 
غیرقابل تصور خوانده می شــود را داشته 
باشیم، اندیشیدن است. گفتن اینکه چیزی 
قابل اندیشــیدن نیســت، خود شکســت 
اندیشه است و شکست اندیشه، همواره و 
به درستی، با پیروزی رفتارهای غیرعقلایی 

و جنایت بار مترادف است.»
کتاب هفت بخش دارد؛ بخش نخست 
ســاختار ذهنی جهان معاصر و چارچوب 
عمومی آنچه را که رخ داده است، توضیح 
می دهد. هدف بدیو روشــن کردن تغییرات 
در ســاختار ذهنی جهان معاصر است، به 
آن صورتی که از ســال های دهه هشــتاد 
قرن گذشــته شکل گرفته اســت: پیروزي 

سرمایه داري جهاني شده، تضعیف دولت ها و اقدامات 
جدید امپراتوری. ســپس آثار عمده این ســاختار را بر 
مردم، با همه گونا گونی و درهم آمیختگی شان، بررسی 
مي کند. به عقیده او، این جهان ذهنیت های غیرعادی 
ایجاد کرده است که مشخصه های دوران امروزي اند. 
در بخش سوم، ســه ذهنیت نمونه متمایز را تفکیک 
مي کنــد که آفریــده خاص حالت معاصــر جهان اند: 
ذهنیت غربي، ذهنیت درشــوقِ غرب بودن و ذهنیت 
نیهیلیســتي. در بخش چهارم درباره آنچه چهره های 
معاصر فاشیســم می نامد توضیح مي دهد. در بخش 
پنجــم، به خــود رویــداد پاریس در همــه جنبه های 
تشــکیل دهنده اش می پردازد: قاتلان چه کسانی اند؟ 
عاملان ایــن جنایت جمعی کیســتند؟ و این عملیات 
را چه باید نامید؟ در بخش ششــم، بــه ایجاد دولت 
و پــروردن افکار عمومــی حول دو واژه «فرانســه» و 
«جنگ» می پردازد و بخش هفتم، به جمع بندي بحث 
و تلاش برای ایجاد اندیشه ای متفاوت اختصاص دارد: 
«در این جاســت که من بــه تراژدي فدرا، اثر راســین، 
مي اندیشم. آن گاه که فدرا مجبور است عشقش را که 
عشقي جنایت بار است اعتراف کند، مي گوید: «درد من 
از راه دوري مي آید». ما نیز مي توانیم بگوییم که منشأ 
درد مــا جاي دورتري از مهاجرت، اســلام، خاورمیانه 
ویران شده، آفریقاي به غارت رفته،... است. منشأ درد ما 
شکست تاریخي کمونیسم است. درواقع، از خیلي دور 
مي آید. منظور من از «کمونیســم» فقط نام آن است، 
نام تاریخي که براي جدایي از ســاختار ســرمایه داري 
سلطه گر اندیشه اي استراتژیک ارائه کرد. احتمالا مُهر 
این شکست از میانه سال هاي دهه هفتاد قرن گذشته 
زده شــد. به همین  جهت اســت که زمان بندي که ما 
پیشنهاد مي کنیم از سال هاي دهه هشتاد آغاز مي شود، 
هنگامي که آثار زیان آور شکست به شکل انرژي جدید 
سرمایه داري احساس شــد.» در ادامه این بخش بدیو 
به توضیح شــرایط لازم براي بازگشــت به سیاســت 

رهایی بخش مي پردازد.

در جهــان امروز با افزایش مدام فقر و نابرابری های 
اجتماعی، فجایعی مثل جنگ های فرقه ای در خاورمیانه 
و آفریقا، عقب ماندگی جوامع تحت استبداد که معلول 
سال ها سیاست های غربی است و بحران زیست محیطی 
روبه روییم که دیگر کسی منکر آن نمی شود. بااین حال، 
صحبت از نیاز و امکان تغییر ریشــه ای در چشم اربابان 
و منتفعان این وضعیت گناهی نابخشودنی به حساب 
می آید. صحبت از تغییر معمولا با سیل استدلال هایی 
روبه رو می شــود از آن دســت کــه در جامعه دهه۵۰ 
آمریکا رایج بود و هر چیز به جز دموکراسی های موجود 
را به رژیم های خونریز و استبدادهای نفرت انگیز تعبیر 
می کرد. ولی آلن بدیو، در کتاب «فرضیه کمونیسم»، از 
سه امکان تاریخی صحبت می کند که گر چه به شکست 
منجر شدند روح آنها بر زمانه ما سنگینی می کند. هسته 
اصلی پروژه بدیو را در این کتاب می توان اعلام وفاداری 
او به این ســه رخداد دانست. بدیو در این باره می نویسد: 
«در این کتاب از طریق بحثی مفصل درباره ســه نمونه 
تاریخی (مه ۶۸، انقلاب  فرهنگی چین و کمون پاریس) 
چنین اســتدلال خواهیم کرد که شکست های نمایان و 
گه گاه خونیــن این رخدادها که پیوند نزدیکی با فرضیه 
کمونیسم داشــتند، به واقع، در حکم مراحلی در تاریخ 
ایــن فرضیه بودند». (ص۵) او در ادامه ذکر می کند که 
علی رغم ظاهر کتاب، مستقیما به سیاست نمی پردازد و 

رهیافت او بیشتر فلسفی است. 
 مه ۶۸: یک رخداد چهاروجهی

بدیــو در فصــل اول کتاب بــا طرح ســؤال درباره 
یادمان سازی به سراغ مه ۶۸ می رود. او نخستین دلیل 
این همه مقاله، برنامه های تلویزیونی و انواع و اقســام 
یادبود ســازی ها برای مه ۶۸ را تلاش برای دفن خاطره 
آن می دانــد. اما از نظــر او همچون خــود مه ۶۸ این 
یادبود ها نیــز چندوجهی اند. بدیو درباره این وجه دیگر 
می نویسد: «حتی وجه رسمی و کالایی و ازریخت افتاده 
مه ۶۸ ممکن است نقابی باشد برای پوشاندن این فکر 
مبهم که امکان خلق یک جهان سیاســی و اجتماعی 
متفاوت وجود دارد، که تصور امکان تغییر ریشه ای هنوز 

بی سر و صدا رو به گسترش دارد». (ص۳۰) 
او در طول بحث مفصلی که در ادامه مطرح می کند 
مــه ۶۸ را رخدادی چهاروجهی می داند. تفســیرهای 
معمول اصولا فقط یک وجه از آن را بازگو می کنند و نه 
تمامیت پیچیده ای را که دلیل اصلی شــکوه آن رخداد 
اســت. او معروف ترین و تماشــایی ترین وجه مه ۶۸ را 
قیام و شــورش دانشــجویان و دانش آموزان می داند، 
همــان وجهی کــه قوی ترین تصاویــر را برجای نهاده 
اســت: راهپیمایی های توده ای و ســنگربندی خیابانی 
و درگیــری با نیرو های پلیس و غیــره. بدیو در ادامه در 
توصیف وجه دوم مه ۶۸ می نویسد: «مه ۶۸ بزرگ ترین 
اعتصاب عمومی کارگران در کل تاریخ فرانسه بود که از 
بسیاری جهات یک اعتصاب عمومی کلاسیک محسوب 
می شــد. محور اصلی اعتصــاب کارخانه هــای بزرگ 
خودرو سازی و ســازمان دهنده اش عمدتا اتحادیه ها و 
کنفدراســیون عمومی کارگران بود». (ص۳۲) اما نکته 
اصلــی و وجه ممیز این اعتصابات ایــن بود که ارتباط 
چندانی بــه نهادهای رســمی و دولتی طبقــه کارگر 
نداشــت. بدیو مه ۶۸ ســوم را «مــه اختیار گرا» وصف 
می کند. مه سوم مربوط به تغییر ریشه ای در جو اخلاقی 
حاکــم بر زمانه بود – مســئله تغییر روابط جنســی و 
آزادی های فردی که زمینه ساز قدرت گرفتن جنبش های 
زنان و ســپس جنبش دفاع از حقوق همجنس گرایان 
شــد. او برای توضیح بهتر این ســه وجه بازتاب آنها را 
در عرصه نمادین بررسی می کند: سوربن تحت اشغال 
دانشــجویان، کارخانه های بزرگ خودروســازی تحت 
تصرف کارگران و تئاتر اُدئون اشغال شده برای مشارکان 
اختیار گرای مــه ۶۸. بدیو در ادامه از مه ۶۸ چهارم که 
نیاز به بررسی دقیق تر دارد می نویسد: «مه ۶۸ چهارمی 

نیز در کار بود. این مه چهارم حیاتی بود و هنوز که هنوز 
است نســخه ای اســت برای آنچه آینده به بار خواهد 
آورد. قرائت آن دشوارتر است زیرا انفجار آنی نبود بلکه 
رفته رفته و با گذر زمان انکشاف یافت». (ص۳۴) از نظر 
او این وجه بر دوره طولانی میان ۱۹۶۸ و ۱۹۷۸ ســایه 
افکند. از این رو، این وجه چهارم را باید «دهه ۶۸» بنامیم 
تا «مــه ۶۸». او در ادامه در توضیــح اتمام این دهه و 
به قدرت رسیدن میتران می نویسد: «ده سال بعد، فرایند 
اتحاد چپ و انتخاب میتران به ریاست جمهوری همه 
اینها را تا حدی سرکوب کرد و ظاهرا همه را به بازگشت 
به الگوی کلاسیک واداشت. و ما باز به دستور «هرکس 
سر جای خود» بازگشــتیم که ویژگی بارز آن الگوست: 
حزب هــای چپ گرا هر زمــان که توانســتند حکومت 
کنند، اتحادیه ها مطالباتی مطرح  کنند، روشنفکران کار 
روشنفکری انجام دهند، کارگران در کارخانه باشند و از  

این قبیل». (ص۴۰) 
بدیــو در اواخر فصل با اعتراف بــه تغییر مقولاتی 
چون «جوانان دانشــجو»، «کارگــران و دهقانان» ما را 
همچنان معاصران رخداد مه ۶۸ می داند، زیرا هنوز با 
همان مسائل و پرسش هایی سر و کار داریم که در مه ۶۸ 
مطرح بــود. او در توضیح این اعلام وفاداری به رخداد 
مه ۶۸ می نویســد: «چیزی که جهان امروز از ما طلب 
می کند: پذیرش فســاد تمام عیار اذهــان زیر یوغ پول و 
کالاست. مهم ترین فضیلت سیاسی لازم برای نبرد با این 
اوضاع شجاعت اســت. نه فقط شجاعت رودرروشدن 
با پلیس - هرچند مســلما بدان نیاز خواهیم داشت - 
بلکه شجاعت دفاع از ایده ها و اصول مان و عمل کردن 
به آنها، شــجاعت بر زبان راندن افکارمــان، آمال مان و 

اعمال مان». (ص۴۴) 
 انقلاب فرهنگی و منطق نمایندگی

فصل بعــدی کتاب با عنــوان «انقــلاب فرهنگی: 
آخریــن انقلاب» دربــاره اهمیــت انقلاب 
فرهنگــی چین در سراســر جهــان به ویژه 
فرانســه به عنوان مرجعی ثابت و ســرزنده 
برای فعالیت مبارزان است. بدیو یگانه ابداع 
سیاسی راســتین در دهه ۶۰ و ۷۰ را جریان 
انقلاب فرهنگی چین می داند که علی رغم 
تمام هیولاســازی ها از مائو تحت تأثیر تفکر 
بدیع و ابتکاری او شــکل گرفت. او از دوران 
تکان دهنده ای می گوید که تمامی فعالیت ها 
تحت تأثیر انقلابیون چینی بود: «همه انواع 
مشی های سوبژکتیو و عملی حقانیت خود 
را در خلاقیت خســتگی ناپذیر انقلابی های 
چینی می یافتند- حقانیت تغییر چهارچوب 
ذهنیت، زیســتن و اندیشیدن - چینی ها این 

تغییر را «عمل انقلابی» نامیدند. هدف ایشــان «تغییر 
انسان در عمیق ترین وجه» بود و همین باعث ابداعات 
بسیار آنها می شد. چینی ها به ما آموختند که در میدان 
عمل سیاســی باید «هم پیکان و هم نشــانه» بود، زیرا 
جهان بینی قدیمی هنوز درون ما حضور دارد». (ص۶۹) 
او انقلابیون فرانسوی را از این جهت تحت تأثیر انقلاب 
فرهنگــی می داند که آنهــا نیز همچــون چینی ها در 
همه جا حضور داشــتند: در کارخانه ها، حاشیه شهرها 
و مناطق روستایی. بدیو اهمیت انقلاب فرهنگی را این 
حیث می داند که راه و روشــی برای خلاقیت در مبارزه 
 می گشود: «کتاب سرخ مائو راهنمای ما بود، نه آن طور 
کــه ابلهان می گویند بــرای تحکیم اصــول اعتقادات 
جزمی، بلکه برای روشن ســاختن و ابــداع رفتارهایی 
جدید در انــواع وضعیت های قیاس ناپذیر و ناآشــنا». 
(ص۷۰) بدیو روشــن می کند مائو و نقش او در انقلاب 
فرهنگی نام یک پارادوکس اســت: شورشی نشسته بر 
مسند قدرت، دیالکتیســینی در معرض آزمون نیازهای 
مداوم فرایند توســعه، نماد و مظهــر حزب-دولت که 
خواهــان واژگونی آن اســت و فرماندهــی نظامی که 
ســرپیچی از مقامات را موعظه می کنــد. در ادامه این 
فصل، بدیو به مواجهه های یادبودســاز و تاریخ نگارانه 
اهل فن از انقلاب فرهنگی می پردازد که تا امروز تغییر 
نکرده است. روایتی که سعی در تقلیل انقلاب فرهنگی 
به نبرد برای قدرت در میان بالاترین رده های بوروکراسی 
حزب -دولت دارد. او دلیل تحکیم این روایت رســمی 
را دولت چین می  داند، دولتــی که پس از ۱۹۷۶ تحت 
سیطره کسانی درآمده بود که از چنگ انقلاب فرهنگی 
گریختنــد و درصدد انتقــام از آن برآمدند. او در نهایت 
اهمیــت انقــلاب فرهنگــی را این گونه بیــان می کند: 
«انقلاب فرهنگی نشــان داد که دیگر نمی توان منطق 
نمایندگی را بی کم وکاست بر کنش های انقلابی توده ها 
یا شکل های گوناگون مبارزه تحمیل کرد. به 
همین سبب است که انقلاب فرهنگی برای 
ما هنوز یک رویداد سیاســی به غایت مهم 

است». (ص۷۸) 
 عرصه کمون

فصــل ســوم کتاب بــا عنــوان «کمون 
پاریس: اعلامیه ای سیاسی در باب سیاست» 
با نقل قول هــای مارکــس در کتاب «جنگ 
داخلــی در فرانســه» آغاز می شــود. بدیو 
با بررســی اوضاع سیاســی فرانسه در قرن 
۱۹ پیش زمینه های وقوع کمون را بررســی 
می کنــد، جزئیــات اتفاقات تاریخــی که در 
طــول ۷۱ روز کمــون رخ  داد. از نظــر او، 
اوضاع پاریــس در روزهای کمون ترکیبی از 

آرامش و نشــاط سیاسی داشت. بدیو درباره این اوضاع 
و احوال که  شــباهت بسیاری به فیلم «کمون» ساخته 
پیتر واتکینز دارد، می نویسد: «در ساعات اولیه بامداد ۱۸ 
مارس، برخی واحدهای نظامی می کوشند توپ هایی را 
که در اختیار گارد ملی بود ضبط کنند. این کوشــش با 
مقاومت و بسیج خود انگیخته و پرشور مردم پاریس در 
محله های کارگری رو به رو می شود، و خاصه با مقاومت 
و بســیج زنان. نظامیان عقب می نشینند؛ دولت موقت 
به ورسای می گریزد». (ص۱۱۶) بدیو در ادامه به تفاسیر 
کلاســیک مثل نظریــات مارکس دربــاره کمون رجوع 
می کند. از نظر مارکس، کمون نخستین تجربه تاریخی 
بود که پرولتاریا نقــش گذرای خود را در جهت دهی یا 
اداره کل جامعه به عهده می گیرد. مارکس بر اســاس 
ابتکارها و بن بســت های کمون به این نتیجه می رســد 
که ماشــین دولت به عوض فتح یا تسخیر باید شکسته 
شود. بدیو اما روایت مارکس را مبهم می داند. او دلایل 
ابهام روایت مارکس را این چنین می شــمرد: «مارکس 
از یک ســو ستایشگر هر آن چیزی اســت که به انحلال 
دولت و مشــخص تر، انحلال دولت -ملت منجر شــود 
اما از ســوی دیگر، ناتوانی ها و کاستی هایی را نکوهش 
می کند که عملا در حکم کاســتی هایی اند که با اتخاذ 
مشــی دولت گرا به چشم می آیند». (ص۱۲۰) در ادامه 
فصل، بدیو از دوران اســتالین مثــال می آورد که کمون 
به عنوان یک شکســت در تاریخ مبــارزات نادیده گرفته 
می شــد، زیرا حزب در آن زمان اعتقاد داشت که ما در 
زمانه پیروزی به ســر می بریم. اما در طرف مقابل برای 
انقلابیــون چینی کمون رخدادی یک ســر متفاوت بود: 
«چینی ها حتی در ســال ۱۹۷۱ کمــون پاریس را صرفا 
مقطعی با شکوه (اما منسوخ) از تاریخ قیام های کارگری 
نمی دانستند، بلکه کمون برای آن ها نمایش و توضیح 
تاریخــی بود که باید از نو فعال شــود (ص۱۲۶). بدین 
معنا، چینی هــا تحت تأثیر کمونارها معتقد بودند حتی 
اگر انقلاب فرهنگی شکســت بخورد، اصول آن دستور 
کار زمانه ما خواهد ماند. بدیو معتقد است این تفاسیر 
نشان می دهد که انقلاب فرهنگی چین ریشه در کمون 

داشت تا اکتبر ۱۹۱۷. 
بدیــو پــس از طــرح تفاســیر کلاســیک از کمون 
می کوشد با استفاده از روشی ســراپا متفاوت کمون را 
بررسی کند. از منظر او کمون در تاریخ مبارزات کارگری 
یک استثناســت. «زیرا کمون نخســتین و تــا به امروز 
یگانــه نمونه گسســت جنبش های سیاســی خلقی و 
کارگری از گیرافتادن در سرنوشتی پارلمانیستی است». 
(ص۱۳۱). می توان گفــت کمون تنها نمونه ای بود که 
قرار بود فقط بــر پایه منابع و امکانات جنبش پرولتری 
با وضعیت رو در رو شــود. بر این اســاس، بدیو کمون را 
یــک عرصه (site) می دانــد، زیرا می توانــد خود را به 
تمامی عناصری تحمیل کند که موجب هســتی یافتن 
آن هســتند. او ســعی در تبیین کمــون ۱۸۷۱ به عنوان 
یــک رخــداد دارد، از نظر او ویژگی یک رخداد هســتی 
یافتن یک نا هست اســت. (عنصری که همیشه نادیده 
گرفته شــده)، آن هم در مقام پیامد شدت (حداکثری) 
هستی اش، پیامدی که خود واجد حداکثر صدق است، 
او می نویسد: «خالقان کمون همان کارگرانی بودند که 
تا دیروز ناهســت بودند، کارگرانی که به واســطه پیامدِ 
یک رخداد واجد هســتی سیاســی موقت بــا حداکثر 

شدت شدند». (ص۱۴۸). 
در نهایت می توان گفت این ســه رخــداد در تاریخ 
مبارزات کارگران به کلی ترین معنای کمونیسم نزدیک 
شدند: جامعه ای اســتوار بر برابری که با انگیزش های 
درونی خــود، دیوارها و موانع درونــی را پایین آوردند؛ 
جوامعی چندوجهی با مســیر ها و مدار هایی دائما در 
حــال تغییر که کار و زندگی، سلســله مراتب مکان ها و 
جای گیری افراد در موقعیت های از پیش تعبیه شده را 

بر هم می زنند. 
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