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احوالات سیاسی نیما
شرق: «شعرگفتن یک جور زندگی کردن است و شاعر باید در شکل و معنا زبانِ 
زمانِ خود باشد». نیما یوشیج به درستی شعر را محصول زندگی می دانست و 
ازاین رو است که ایرج پارســی نژاد مؤلف کتاب «نیما یوشیج در یادداشت هایش» که 
به تازگی در نشــر نو منتشــر شــده، معتقد اســت کنجکاوی ما در زندگــی و احوال
 نیما یوشیج گذشته از سیر تحولات فکری و فلسفی او عواطف و احساسات و حالات 
او را نیز درباره همه  چیز و همه کس می نمایاند، در عین حال که آگاهی درست و دقیق 
و مستند از احوال و افکار نیما می تواند ما را با جریان فکری و فرهنگی زمانه او نیز آشنا 
کنــد. درباره بدعت های نیما یوشــیج در شــعر تاکنون بســیار گفته و نوشــته اند، اما 
پارســی نژاد در این کتاب تصویری از افکار متغیر اجتماعی و سیاسی و فلسفی نیما به 
دست می دهد که تاکنون ناگفته مانده بود. مطالب کتاب بر اساس رساله ها و نامه ها و 
یادداشت های نیما، نوشته شده و درباره هر موضوع تحلیلی انتقادی انجام شده است. 
«نیما یوشــیج در یادداشــت هایش» بخش های مختلفی دارد، ازجمله: زندگی نیما، 
اندیشه های فلسفی و سیاسی، روابط نیما و نظراتش درباره دیگران؛ ارانی و خانلری و 
آل احمد و اخوان ثالث و...، نســبت نیما با حزب توده و مصدق و کنگره نویســندگان، 
مســئله غر ب ســتیزی و دیگر مباحث خواندنی که در یادداشت های نیما آمده است. 
پارسی نژاد در مقدمه کتاب می نویسد: «گویا نیما در زمان حیات از اهمیت تاریخی شعر 
و هنرش آگاه بوده و می دانسته است که آیندگان نه تنها درباره شعرش، بلکه در احوال 
و اندیشه هایش نیز کندوکاو خواهند کرد. این بود که در نامه ها و یادداشت ها، هرجا که 
دستش می رسیده، فکر و عقیده و نظرش را درباره اشخاص و افکاری که با آنها سروکار 
داشته، ثبت می کرده است». بازخوانی نوشته ها و یادداشت های پراکنده نیما به  قصد 
فهمِ بیشــتر شعر این شاعر نوگرا انجام شده است و به تألیف کتابی رسیده که بیش از 
توجه به بدعت ها و بدایع نیما در شــعر، به افکار اجتماعی و سیاسی و فلسفی شاعر 
سنت گریز پرداخته است. پارسی نژاد نیما را «شاعری اصیل» می خواند که همه فکر و 
ذکر و جانش به شــعر وابسته است و می نویســد: «باید پذیرفت که نیما شاعر است؛ 
شاعری هنرمند که در نوجوانی در معرض افکار مترقی روز قرار می گیرد، در سرزمینی 
با حکومتی که هنوز حاکمیت کامل خود را بر یاغیان و طاغیان تحمیل و تثبیت نکرده 
اســت. در چنین اوضاع و احوالی طبیعی است اگر شــاعر دردمند، با طبعی انقلابی، 
همانند بسیاری جوانان ترقی خواه زمانه، در تأثیر القائات و تلقینات افکار عدالت جویانه 
قرار گیرد، تا آنجا که عزم آن کند که سلاح بردارد و سر به کوه و جنگل بگذارد و مانند 
برادرش خود را به رفقای انقلابی برســاند». اما نیما از هرچه بگذریم، شــاعر است و 
«بیش از شعر هیچ چیز از او دل نمی برد» و برای شعر حرمت بسیار قائل است. از این 
گذشــته، پارسی نژاد به طبع پریشــان نیما اشــاره می کند؛ اینکه طبیعت آدمیزادی و 
شاعری اش هم مثل زندگی اش، آشفته و پریشان است، تا آنجا که در ثبت یادداشت های 
روزانه اش، انضباط و احتیاط لازم را در کاربرد کلمات و رعایت پیوستگی مفاهیم نشان 
نمی دهد. پارسی نژاد یادداشتی از نیما بر «حرف های همسایه» را نقل می کند که آنجا 
نوشــته اســت: «خواهش می کنم این نامه ها را جمع کنید، هرچند مکررات و عبارات 
بیجا و حشو و زوائد زیاد دارند و باید اصلاح شود». پس به  نظر پارسی نژاد خواننده باید 
بپذیرد که این یادداشت ها از یک منتقد ادبی حواس جمع نیست؛ بلکه از شاعری است 
پریشان احوال که چه بسیار شب ها در عالم بی خودی خواسته با خودش حرف بزند و 
درد دل کند، اما در این میان حرف حساب کم نیست و چنان که پارسی نژاد تأکید می کند، 
بنیان بررسی و بازخوانی یادداشت ها و دست نوشته های نیما بر این بوده است که شاید 
تحلیل افکار و تمایلات فردی و اجتماعی نیما در گذر زمان برای شــناخت این شــاعر 
نوگرای مؤسس شعر نو مفید باشد: «اینکه چگونه شاعری که در روزگار جوانی در تأثیر 
فلســفه مادی مارکسیستی اســت، در ســال های آخر عمر تغییراتی در عقایدش رخ 
می دهد». از بخش های جالب کتاب، ارتباط نیما با تقی ارانی اســت که در نامه ای از 
نیما به ارانی در نقد کتاب او «پســیکولوژی» نوشته شده است. آن طور که پارسی نژاد 
اشاره کرده است، رســاله ارانی در حوزه روان شناسی در ۱۳۰۸ نخستین اثر آن متفکر 
است، درباره دانشی که جامعه اهل فکر ایران هنوز به درستی با موضوع آن آشنا نبود. 
نیما معتقد اســت پیدایش هــر ایدئولوژی در جامعه حاصل مناســبات اجتماعی و 
اقتصادی آن جامعه است، در نتیجه مفاهیم کلی اجتماعی درباره طبیعت و انسان در 
تأثیر اوضــاع مادی اســت، در حالی که مبانی روان شناســی ارتباط فرعــی در حیات 
اجتماعی دارد. با این حال، نیما در آخر بررســی انتقادی خود، ارانی را در «تأســیس 
حیات جدید ایدئولوژی در ایران» پیشــرو دانســته و آرزو می کند همان گونه که او «در 
تجدید بنای پوسیده و بی فایده شعر و ادبیات فارسی زحمت می کشد»، رفیق او ارانی 

هم در رواج ایدئولوژی خود توفیق یابد.

قرائتِ قرائت هایی از  آثار هدایت
اهمیت بوف کور

شرق: مجید اخگر مباحثی را درباره اهمیت «بوف کور» هدایت و قرائت هایی 
که به این اثر مهمِ ادبیات ایران پرداخته اند مورد بحث و بررسی قرار می دهد. 
در درســگفتارهای زمســتان ۱۴۰۳ پلتفرم «اجوک/ایت»، اخگر در این دوره با عنوان 
«اهمیت بوف کور در چیست؟»، بنا دارد از طریق قرائت و گفت وگوی جمعی درمورد 
برخی آثار هدایت و مجموعه ای از تفســیرهای مهم یا خصلت نما از «بوف کور» و 
دیگر آثار او شــامل تفاســیر و روایت های شناخته شــده و مطرح چهره هایی چون 
همایون کاتوزیان، یوسف اسحاق پور، م. فرزانه، ناصر پاکدامن، آذر نفیسی و دیگران، و 
البته نامه ها و نوشته های خود هدایت، برخی دریافت ها و فرض های رایج در ادبیات 
و هنــر ایران را به نحوی انتقادی به بحث بگذارد. این دوره از روز پنجشــنبه چهارم 
بهمن ماه ساعت ۱۶-۱۸ آغاز خواهد شد و درسگفتارها در چهار جلسه، هفته ای یک 
جلسه به مدت یک ماه برگزار می شود. در شرح این دوره آمده است که می توان این 
دوره را مقدمه ای بر دوره های بعدی پیرامون شکل گیری مدرنیته  فرهنگی-هنری در 

ایران، و بعضی ایده ها و ایدئولوژی های آن، از مشروطه تا زمان حال به شمار آورد.

تاریخ و چشم اندازهای انتقادی
راهنمای مطالعات تاریخی

شــرق: بخش اعظم تفکر ما درباره تاریخ طی ربع  قرن گذشته تغییر 
کرده اســت. آلان مانزلو، مــورخ بریتانیایی، با تأکید بــر این موضوع 
می گویــد امروزه اندک انــد مورخانی که از ماهیت ابداعــی کار خود آگاهی 
نداشته باشــند؛ اندک اند کسانی که همچنان بکوشند این فکر را که مورخان 
موجوداتی محبوس در قفس زمان و زبان هستند انکار کنند و نشان دهند که 
می توانند یــا می خواهند ترجیحات ایدئولوژیک را دور بریزند یا اینکه فارغ از 
پیش گرایش ها و وابستگی های جنسیتی، نژادی، جنسی، طبقاتی و فرهنگی 
هســتند. امروزه اکثــر مورخان همچنیــن از این امر آگاه اند کــه روایت ها را 
تحت تأثیر زبــان، مجازها، اســتدلال های مرجح و پیرنگ ســازی های موجه 

می سازند، زیرا روایت ها طنین اپیستمه های خود هستند.
مانزلو در کتاب «مفهوم شناسی تاریخ» از منظر پست مدرنیسم به سراغ تاریخ 
رفته اســت. این کتاب اخیرا با ترجمه ســید هاشــم آقاجری و بهزاد کریمی 
توســط نشر نو منتشر شده اســت. آلان مانزلو شارح برجسته ماهیت تفکر و 
عمل تاریخی، از بنیادگذاران و ســردبیران نشریه «بازاندیشی تاریخ: نظریه و 
عمل» و استاد بازنشسته تاریخ و نظریه تاریخی در دانشگاه استافوردشر بود. 
از او کتاب های متعددی در زمینه تاریخ منتشر شده است که «مفهوم شناسی 

تاریخ» از آثار برجسته او به شمار می رود.
در مقدمه کتاب به این نکته اشــاره شــده که این اثر دســت کم از یک جنبه 
مهم مانند ســایر کتاب هایی اســت که درباره ماهیت تاریخ نوشته شده اند و 
آن اینکه از چشــم اندازی خاص به موضوع نگریســته است. این چشم انداز 
نتیجه تجربه و درک نویسنده از چالش پساتجربه گرایانه با تاریخ است. مانزلو 
با اشــاره به تحولات تاریخی و اجتماعی دورانی کــه او تحصیل و پژوهش 
کرده می گوید بر اســاس تجربیاتش دریافته که مانع عملی عمده بر سر راه 
درک دانشــجویان تاریخ از چالش های معاصر در قبال الگوی معیار مطالعه 
تاریخ، نیاز آنان به آشنایی با تحولات فکری در دیگر رشته های علوم انسانی 
و ایده های متفکران بیرون از مرزهای متعارف بینش و کنش تاریخی اســت. 
درک چالش موجود با رشــته تاریخ نه تنها نیازمند شــناخت مبانی تبیین و 
روش متعارف تاریخی است، بلکه شــناخت آرای نظریه پردازان و کنشگران 
کلیدی تاریخ و آگاهی از اندیشــه های موجود در نظریه فرهنگی و انتقادی، 
ادبیات، زبان شناســی و فلسفه را نیز لازم دارد. «مفهوم شناسی تاریخ» با این 
نیت نوشته شــده که این بازاندیشی درباره تاریخ را معرفی کند و سهمی در 

آن داشته باشد.
شکل انتخاب شده برای پرداختن به مجادلات پیرامون بینش و کنش تاریخی 
در این کتاب، مانزلو را بر آن داشــته تــا مدخل ها را به صورت الفبایی تنظیم 
کند. «مفوم شناسی تاریخ» مورد توجه منتقدان بوده و کیث جنکینز می گوید 
که ســی سال پس از انتشار «اصطلاحات فرهنگ و جامعه» ریموند ویلیامز، 
کتــاب آلان مانزلو کار مشــابهی را بــرای تاریخ انجام داده اســت. هرچند 
مدخل های این کتاب بر اساس حروف الفبا مرتب شده اند، اما نباید پنداشت 
که با نوعی فرهنگ لغت یا دانشــنامه روبه رو هســتیم. مانزلــو از خواننده 
می خواهــد تــا در مجموعه ای از تأمــلات آگاهانه و دقیق دربــاره برخی از 
مفاهیم و مقوله های اصلی که در حال حاضر ســرزنده ترین و پرهیجان ترین 
حوزه های تفکر تاریخی را تشــکیل می دهند، مشارکت کند. همچنین بورلی 
ساوث گیت نیز درباره این اثر نوشته که «مفهوم شناسی تاریخ» متنی ضروری 
است که همه دانشجویان و استادان تاریخ باید آن را داشته باشند. به اعتقاد 
او مانزلو در این اثر با ارائه تفســیری شــخصی از بازاندیشــی در تاریخ، اثری 

مرجع و معتبر به دست داده است.
مانزلــو در مقدمه ویراســت دوم کتاب به این نکته اشــاره کــرده که در این 
ویراست او بیشــتر به این اندیشیده که چرا مورخان باید به جای تاریخ ورزی، 
وقــت خود را صرف تألیــف درباره تاریخ کننــد؛ به باور او بــه این دلیل که 
هیچ مورخی نمی تواند بــدون درک نقش خود در تاریخ، تاریخ ورزی کند. او 
خود تاریخ را چشــم اندازی محدود در پیوند با گذشــته می داند و می گوید: 
«درســت است که تاریخ چونان نتیجه یک کنش مکتوب فرهنگی به وضوح 
همواره درباره حال و نیازهای آن اســت، اما در مرتبه ای مهم تر شــاید تفکر 
آرزومندانه مورخ را هم دربر بگیرد. ممکن اســت این از خواص افزایش سن 
و ســال من باشد، اما هرچه بیشــتر درباره تاریخ تأمل می کنم، بیشتر مطمئن 
می شــوم که آینده رو به زوال من مصروف فهم این خواهد شــد که عاقبت 
تاریخ به منزله آینده گذشته، چه خواهد بود». ازاین رو معتقد است که تاریخ 
همواره بی ثبات، شــکل پذیر، نامطمئن و متزلزل اســت و در هر زمانی مورد 
بازنگری قرار می گیرد، زیرا بر اســاس الزامات موقعیت خود مورخ ســاخته 
شــده اســت: «به این معنی، حقیقت گذشــته (یعنی معنای گذشته) تنها 
می تواند تاریخی باشد، یعنی پایی در گذشته و چشمی به آینده داشته باشد. 
دلالت این امر، بســیاری از مورخان را برآشفته می سازد: اینکه دانستن آنچه 
رخ داده نمی توانــد به تنهایی مؤید مفهوم حقیقت تاریخی باشــد. هرچند 
دانستن آنچه رخ داده (در چارچوب  ساده تجربی) همچنان یکی از پایه های 
تاریخ ورزی خواهد ماند، ولی تفکر ما درباره تاریخ اســت که ما را وامی دارد 
این تصور آرامش بخش اما اساسا گمراه کننده را کنار بگذاریم که تجربه گرایی 

تنها پایه تاریخ است».
مانزلــو معتقد اســت که تاریــخ بیش از هر چیــز، نوعی بازنمایی اســت و 
مانند هــر نوع بازنمایی زیبایی شــناختی، نوعی آفرینــش. در بخش ابتدایی 
«مفهوم شناسی تاریخ» می خوانیم: «مدرنیسم، به عنوان محصول روشنگری 
در قرون هفدهم و هجدهم، موجبات تســلط روش های خاصی از تفکر را در 
باب چگونگی خلق معرفت به بار آورد. پسامدرنیسم در اواخر قرن بیستم، با 
طیفی از جلوه های جدید خود همانند تاریخ تجربی، چرخش زیبایی شناختی، 
چرخش اخلاقــی، پساســاختارگرایی، پسافمینیســم، پسامارکسیســم و گاه 
مطالعات جنســیت و مســائل مربوط بــه بازنمایی، آن روش هــای تفکر را 
مســتقیما زیر سؤال برده اســت. دو روش اصلی کســب معرفت، از دیدگاه 
مدرنیسم، تجربه گرایی شکاک و پوزیتیویسم است که بر ایجاد تاریخ به عنوان 
رشــته علمی تأثیر مســتقیم داشــته اند. تجربه گرایی، که مشــاهده مدرک با 
حواس و اســتنتاج معنای آن تعریف شده است، پیش شرط پوزیتیویسم است 
که خود سرچشمه قوانینی تعریف شده است که بر جهان محسوس (جهانی 
که از طریق حواس شناخته می شود و عملا می توان آن را روی کاغذ بازنمایی 
کرد- اثر محاکات) حاکم است. تاریخ مدرنیستی یا مناسبِ دعاویِ مشروطیت 
خود به مثابه رشــته علمی را بر کشف معنای الگوی واقعیت گذاشتن مبتنی 
می کند: معنایی که تداوم دارد و مورخ می تواند با حفظ فاصله ای مناســب، 

به گونه وفادارانه و دقیق آن را توصیف یا عرضه کند».
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به تازگی کتابی از شما به نام «روایت پرویز» به صورت مشترک از طرف انتشارات   �
شرق با همکاری پویش فکری توسعه منتشر شده که به مجموعه نظرات و آرای شما در 
مورد توســعه مربوط است. آقای پیران به جز کارهای نظری و تئوریک، کارهای عملی 
هم انجام داده اید و به عنوان جامعه شناس همواره در کارهای میدانی شرکت کرده اید 
که تبعات ســختی هم برای شما داشته است؛ از جمله روایتی که از حلبی آباد تعریف  
کرده اید که چندین ســال آنجا تحقیق می کردید و در زمان بمباران هم آنجا ماندید و 
با حرارت دیدن ســقف پلاســتیکی و چراغ والوری که آنجا بوده دچار عارضه تنفسی 
شدید. از این جهت به این موضوع اشاره کردم که بگویم در جریان کارهای شما هستم 
به خصوص کارهای متفاوتی که در عرصه جامعه شناســی در محله ها و شهرها انجام 
داده اید که از نمونه های موفق کارهای میدانی اســت. موضوع بحث امروز ما البته به 
کارهای میدانی شما مربوط نیست و می خواهیم حول و حوش کتاب «روایت پرویز» 
و نظرات شما در مورد توسعه گفت وگو کنیم. به نظرم نقطه عطف یا ثقل نظریات شما 
در این کتاب به دیالکتیک عام و خاص برمی گردد. مادامی که متوجه نشویم دیالکتیک 
عام و خاص از نظر شما چیست، چفت وبست شــدن سایر نظرات تان دشوار است. 
بنابراین در آغاز و پیش از پرداختن به موضوعات دیگر درباره دیالکتیک عام و خاص 

توضیح بدهید.
در ابتدا از آقای دکتر رنانی و همکارانشــان تشکر می کنم که این پروژه را طراحی 
کردند و پیش بردند و نظرات من را هم قابل دانسته و مطرح کرده اند. برای درک اینکه 
دیالکتیک عام و خاص چیست باید ابتدا برگردیم از مدرنیته ایرانی صحبت کنیم. البته 
عام و خاص، امری دائمی اســت و در همه زمان ها قابل اســتفاده است ولی در این 
موردِ به خصوص، باید به مسئله مدرنیته در ایران برگردیم. برای اینکه مسئله مدرنیته 
در ایران روشــن شــود من خوابی را به صورت تمثیلی تعریف کرده ام. در این تمثیل 
می گویم فرض کنید یک انسان ۵۰۰، ۶۰۰سال پیش به خاطر پتکی که به سرش خورده 
و بیهوش شــده؛ این ایران خانم ماست. در این ۵۰۰، ۶۰۰سال تغییرات بنیان برافکنی 
شکل می گیرد از جمله رنسانس و بعد روشنگری و بدترین نوع سلطه برای کشورهای 
فرودســت در دوره روشنگری فرمول بندی می شــود. در این دوره با انقلاب صنعتی، 
پیشرفت های عظیم و انقلاب علمی هم روبه رو هستیم. البته قبل از این ها با انقلاب 
کشــاورزی یا انقلاب ســبز مواجهیم و با همه این اتفاقات، جهان شــکل دیگری به 
خــودش می گیرد. در روایت تمثیلــی ما، این خانم در همین دوران خوابیده اســت، 
بیهوش اســت ولی نمرده. در جهان تمثیل امکان دارد یک آدم پانصد سال هم زنده 
بماند. حدود ۱۵۰ سال پیش، علایم به هوش آمدن در این خانم دیده می شود که آن 
هم وزش باد دگرگونی و نســیم انقلاب مشروطیت است. اما جالب این است که این 
خانم که بیهوش اســت، پیش از به  هوش آمــدن، خوابی به زبان بیگانه می بیند که 
نمی داند چیست و به چه زبانی است ولی عجیب است که شدیدا عاشق این خواب 
می شود، به شکلی که لغت به لغت این خواب در ذهنش حفظ شده و می تواند این 
بــدون  و  بــر  از  را  خــواب 
جا انداختن یک لغت تعریف کند. اما شــوک به هوش آمدن، خواب او را بریده بریده 
می کند و این شــروع مدرنیته ایرانی اســت: یــک خواب نفهمیده  و هضم نشــده و 
بریده بریده. مدرنیته ایرانی کامل نیســت و در اثر این مدرنیته، تمام گذشــته به عنوان 
امری بی ارزش کنار گذاشــته می شــود. گرچه سنت ها باید هرس می شدند و حشو و 
زوائد و بخش هایی که به روز نبودند حذف و دگرگون می شــدند چون سنت با پویایی 
باقی می ماند ولی این سنت ها پویایی شان را از دست داده و به کلی کنار گذاشته شدند. 
در ایــران و بر اثر این خواب یک طیف شــکل می گیرد. یک طرف طیف را می توانم با 
قصیده ای که جد مادری ام گفته و در «مهرنامه» منتشــر شد نشان دهم. این قصیده 

می گوید منبرها نابود می شــوند و صدای اذان دیگر 
شنیده نمی شود. این درواقع دید او از مدرنیته است و 
بخشــی از جامعه این دید را دارد. این سر طیف هم 
جمله منسوب به تقی زاده است که اگر می خواهید 
آدم شوید سر تا پا فرنگی شوید. گرچه آقای تقی زاده 
بارها از ایــن جمله عذرخواهی کــرده و حرف های 
حســابی دیگری هم زده ولی متأسفانه این حرف به 
اسمش ثبت شده است. پس تلقی یک سر طیف این 
است که با مدرنتیه دین و زندگی ما از دست می رود 
و ســر دیگر طیف می گوید باید از ســر تا پا مثل آنها 
شــویم. متأســفانه داســتان مدرنیته به اینجا ختم 
نمی شود، چراکه به کمک غربی ها، دیدگاه های غربی 
ناتمام و بریده بریده وارد می شود و تاریخ ایران کاملا 
تحریف می شود و یک تاریخ بی سروپا که عمدتا هم 
تاریخ شاهان و سرداران اســت به وجود می آید. در 
میانه این دو سر طیف، عده ای می گویند باید سنت و 
مدرنیته را ترکیب کنیم ولی اندیشه شــان مکانیکی 
اســت، انگار می شــود که ۷۰درصد از آن بگیریم و 
۳۰درصد از این. اینها هم بیش از صد سال است که 
تــوی ســر هم می زننــد در حالــی  که نه ســنت را 
می شناســند و نــه مدرنیتــه را. پس ایــن وضعیت 
مدرنیته در ایران است. من تحقیقی را با دانشجویانم 
انجــام دادم و بارها متون تاریخــی، تک نگاری های 
شهری و اجتماعی را تحلیل محتوا کردیم و متوجه 
شــدیم که بیگانگیِ کامل با گذشته، فرهنگ و تاریخ 
شکل گرفته است. اینجا است که در رابطه با «علوم 
انسان»، تاریخ و فرهنگ ایرانی به کلی غایب می شود. 
تأکیدم بر روی علوم انسان است و نه علوم انسانی. 
منظورم از علوم انســان، علومی اســت که انســان 
می تواند در ماهیت، روش و نتیجه اش دخالت کند. 
در نتیجه من می گویم علوم انسانی، علوم اجتماعی، 

علوم اقتصادی، علوم سیاسی، علوم فرهنگی، انسان شناسی  ها و حتی علوم فضایی، 
معماری، شهرســازی و برنامه ریزی جزو علوم انسان است. در غیاب تاریخ و فرهنگ 
ایرانی در علوم انســان به ضرورت دیالکتیک عام و خاص می رسیم. دیالکتیک توجه 
بــه تناقضات اســت. درواقع بر اســاس ذهنیتی که تا حدود زیادی جا افتاده اســت 
می گوینــد جهان بر اســاس اضداد پویایی خودش را به دســت مــی آورد. ما متولد 
می شــویم ولی به مجرد اینکه زاده می شــویم مرگ ما هم شروع می شود و مدام به 
مرگ نزدیک تر می شــویم. پس باید اضداد را بشناسیم و ستیز و پارادوکس هایی را که 
ایجاد می شوند بفهمیم. البته بحث دیالکتیک خیلی درازدامن است چون از قدیم در 
ایران و مصر و مخصوصا یونان، این بحث ها وجود داشــته اســت. ولی به طور ساده 
می توان گفــت که این تناقضات که درهم می روند به تولید یک ســنتز و نتیجه میل 
می کنند. یعنی با نهاد و برهم نهاد و نتیجه شان سروکار داریم. یعنی موضوع، ضد آن 
موضوع و ترکیب آنها که نتیجه اش می شود. این عنصر فرارونده دارد و نقد همراهش 
اســت. این دیالکتیک به ما می گوید عام شــامل تمام تجارب بشری است، از کارهای 
عملی و یدی و حرفه ای گرفته تا اندیشــه و فلســفه و هر چیزی که انسان به دست 
آورده اســت. مارکس جمله جالبی دارد، می گوید دســتاوردهای بشری ملک همه 
بشــریت است. الان هشت میلیارد و خرده ای جمعیت داریم و متعلق به همه اینها 
است، پس این عام است اما این عام متأسفانه در سیصد سال گذشته و  به خصوص در 
صد و پنجاه ســال گذشته عمدتا غربی است و غرب زده شده است. پس اینجا عنصر 
نقد باید خیلی قوی حضور داشــته باشد. حالا خاص چیست؟ خاص متن، کانتکس، 
فرهنگ و تاریخ اســت. پس بر اســاس دیالکتیک، ما باید دســتاوردهای بشری را که 
اسمش مدرنیته بود یا هر چیز دیگر می گرفتیم و با خواست خودمان یعنی با جامعه  
و فرهنگ و تاریخ و تمام دستاوردهای هشت هزار ساله ایرانی در سنتزی فرارونده که 
همراه با نقد اســت عرضــه می کردیم. یعنی هم زمان هم خــاص و هم عام را نقد 
می کردیم و ســنتزش را عرضه می داشــتیم. خود این ســنتز برای جوامع دیگر عام 
می شد. اگر این گونه بود علوم انسان به یونیورسال شدن تمایل پیدا می کرد یا حداقل 
ترکیبــی از جاهای مختلف در خودش پیدا می کرد و با همه جوامع بیگانه نبود. پس 
منظور از دیالکتیک عام و خاص این است. برای مثال می توانم به برنامه ریزی شهری 
اشــاره کنم. من سال ها در دانشکده معماری و دانشکده علوم اجتماعی برنامه ریزی 
شــهری درس داده ام و برای مقطع دکترا روش های پیشــرفته در طراحی شــهری 
تدریس کرده ام و در دانشــکده علوم زمین در مقطع دکتری نظریه های شهر تدریس 
کرده ام. وقتی منابع را می بینید اصلا خبری از ایران نیســت. یعنی دانشمندان رفتند 
درس خوانده اند، خیلی هم زحمت کشیدند، دود چراغ خوردند و استخوان ترکاندند 
و اطلاعاتی را آوردند، ولی همان ها را می خواهند در جامعه ایران پیاده کنند. در واقع 
در پس  ذهن یک جور تحمیل وجود دارد. حالا می توان به ضدیت با تاریخ هم اشــاره 
کرد که مخصوصا پســت مدرن ها خیلی این را تقویــت کرده اند و کلان روایت ها را رد 
کرده اند. اما بحث ما اصلا کلان روایت نیست بلکه درک خودمان است. بحث ما درک 
انســان، جامعه ایرانی، سرنوشت و سرگذشــت، فرهنگ، آداب و رسوم و سنت هایی 
است که همگی کنار گذاشته شده اند و آن خوابِ  بریده بریده آشفته و تحریف شده و 
غربی شــده جانشینش شده است. نگاه کنید همه همان بحث های عام را می نویسند 
که خیلی هم خوب اســت چون شــما باید عام را به شــکل عالی بلد باشید. اینکه 
می گویــم دیالکتیک عام و خاص، منظورم این نیســت که غرب بد اســت و باید کنار 
گذاشــته شــود. ما باید به آن اشــراف کامل پیدا کنیم و نقدش کنیم، اما خودمان را 
بشناسیم. در نبود این روند می بینید که هیچ چیزی از ایران وجود ندارد. جالب است 
که یک سترونی و تنبلی ذهنی هم وجود دارد. در مورد هر بحثی می دویم منابع آنها 
را نگاه می کنیم و بعد هم درســت و غلط یک چیزهایی می آوریم. یعنی همیشــه از 
پنجــره به بیرون نگاه می کنیــم، آیا این روش جواب داده اســت؟ طبیعت و زندگی 
اجتماعی و روابط خانوادگی نابود شــده اســت. گرچه این ویژگی و عنصری جهانی 
است و ما وارد عصر بردگی شده ایم: بردگی جدید مصرف. فاجعه  هم اینجا است که 
برده ها خوشحال اند از اینکه مسابقه می دهند. اما همه که نمی توانند به این مسابقه 
برسند، در نتیجه اخلاق سقوط می کند و روابط از هم می پاشد و مفهوم انسان از میان 
می رود. به ما می گفتند اشرف مخلوقات، در حالی که امروز باید با عذرخواهی بگوییم 
احمق مخلوقات. خانه و ســرزمینمان را نابود کرده ایم. حالا در این میان دموکراسی 
کجا است؟ بدترین نوع استبدادها در جهان  سوم آمده است. حالا ماجرا را ساده  کرده 
و می گفتند مدرنیته عبارت اســت از شهری  شــدن و صنعتی شدن و به وجود آمدن 
دموکراســی سیاســی بر بســتر عقلانیت. حالا فرصت نیســت به همه این بحث ها 
بپردازیم اما مثلا می گویند جامعه ایران عقلانی نیست. اما در منابع و متون می بینیم 
که از ده نوع عقل صحبت شده است. پس چطور در جامعه ای که عقل وجود نداشته 
از عقل صحبت شــده است؟ اینجا است که باید گفت دید دیالکتیکی وجود نداشته 
است. جامعه ایران در دیالکتیک عقل و احساسات، شاید کمی غلیظ  تر از سایر جوامع 
است، چون هنوز با گذشته اش رابطه دارد. اگر یونگی نگاه کنیم در «آرکتایپ» هایش 
زنده اســت، اما در نهایت کنار گذاشته می شــود و اصلا ایرانی وجود ندارد. این روند 
جواب نخواهد داد. به این دلیل می گویم تا زمانی که دیالکتیک عام و خاص را لحاظ 
نکنیم، نمی توانیم هیچ علمی را به خوبی در ایران پایه گذاری کنیم. البته به این معنی 
نیست که مدرنیتهِ بریده بریده اساسا فوایدی نداشته است. فورا می گویند مگر دانشگاه 
بد است؟ پاسخ منفی است، اما آیا چیزی که الان وجود دارد اسمش دانشگاه است! 
یا می گویند مگر شهر بد است؟ مگر آگاهی بد است؟ واقعیت این است که آگاهی به 
ضد مردم ایران تبدیل شــده و دنبال پادزهــرش می گردند. ضمنا یک نکته دیگر هم 
وجود دارد و آن اینکه مدرنیتهِ بریده بریده، دیکشنری  وار ترجمه می شود. برای ترجمه 
به دانش و فرهنگ مبدأ و دانش و فرهنگ مقصد و توانایی به هر دو زبان نیاز است، 
اما این ویژگی ها وجود ندارد. مثلا با نگاه کردن به دیکشنری معادل واژه «حکمت» را 
Wisdom انتخــاب می کنیم که به معنای خرد اســت. ولی آیا معنی حکمت، خرد 
است؟ در حکمت ایرانی، اندیشه باید حتما به عمل بپیوندد، یعنی ترکیب دیالکتیک 
عمــل و نظر در آن پیچیده اســت و این ها بــه مفهوم Wisdom نیســت. یا مثلا در 
شهرســازی Public Space را به همین شــکل ترجمه می کنیم و می گوییم «فضای 
عمومی»، اما آیا این دو یک معنی را می رسانند! Public Space با حقوق و مسئولیت 

همراه اســت که در دوازده، ســیزده عنصر مربوط به شــهروندی معنا پیدا می کند. 
شهروندی که وقتی سؤال می پرسد پاسخ و ضمانت های اجرایی پاسخ را می خواهد. 
یک ســیر تاریخی در اینجا وجود دارد. من برای مدرنتیه در غرب پازلی که شــامل ۴۰ 
قطعه است طراحی کرده ام. هر قطعه این پازل از یک جایی آمده است. ده قطعه از 
یونان، دوازده قطعه از روم، دوازده قطعه از قرون  وســطی و الی آخر. این سنتز تاریخ 
مدرنیته در غرب اســت و این تاریخ در زندگی روزمره شــان هم انعکاس دارد و مثل 
مدرنتیه ایرانی بریده بریده نیست. امروز اگر از روشنفکران درباره تاریخ ایران بپرسید، ۱۰ 
نکته درباره آن نمی دانند مگر اینکه رشته تاریخ خوانده باشند. از جامعه مهندسان یا 
ســایر اقشار بپرسید می بینید که اصلا با تاریخ ایران آشنا نیستند. مشتی غلط و غلوط 
درباره شاهنشــاهی جعل شده و بزرگ شده و یک توهم شکل گرفته و در آن شاهان 
مطرح شده اند. مثلا از کورش کبیر حرف می زنند. بسیاری از جنگ هایی که کورش کبیر 
کرد، سربازان آن کشور از جمله بابل شورش کردند و پادشاه را دستگیر تحویل کورش 
دادند. چرا؟ چون یک مای مشــترک داشت شــکل می گرفت. این هویت عمومی از 
آمودریا و  آکســیانا تا دریای مدیترانه و شــمال آفریقا داشت شــکل می گرفت. بعد 
می گویند جامعه مدنی در ایران وجود ندارد. پس چطور کورش در سه هزار سال قبل 
می گوید کشــورها باید آزادی خودشــان را داشته باشــند، خودمختار باشند و دین و 
اعتقادات شان سر جایش باشد. ازاین رو است که این فرهنگ را مردم می پذیرند چون 
قبل از آن با ســرکوب روبه رو بودند. این ها کجا در تاریخ ایران بحث شــده است؟ من 
همیشــه می گویم تاریخ را باید عالــی و با نقد یاد گرفت تا بتوانیــم فراموش کنیم، 
نمی توانیم به گذشته بچسبیم. به بیان عامیانه داشتم داشتم حساب نیست، دارم دارم 
حساب است. گذشــته را باید فهمید و آن را برای ساختن آینده ایران به کار برد، ولی 
درگیرش نشــد. این فاجعه ای اســت که امروز درگیرش هســتیم و اینجا اســت که 

دیالکتیک عام و خاص مطرح می شود.
متوجه نگرانی و حساسیت شما درباره استفاده بدون واسطه از تفکرات غربی در   �

علوم انســان هســتم؛ و اینکه حتما باید این تفکرات را با شرایط اجتماعی، تاریخی، 
اقتصادی و سیاسی خودمان چفت وبست کنیم تا این تفکرات طی یک فرایند ته نشین 
شود. در صحبت هایتان هم اشاره کردید که بحث ملت-دولت در دوره مشروطه هنوز 
شــکل نگرفته بود و خیلی از سردمداران و روشــنفکران مشروطه از اینکه هنوز ملتی 

وجود ندارد شکایت داشتند و شما هم در کتابتان به این مسئله اشاره کرده اید... .
من اینجا می خواهم نکته ای را توضیح بدهم که مخاطبان دچار سوءتفاهم نشوند. 
من نمی گویم باید غرب و مدرنیته را کنار گذاشت. خواستم تأکید کنم که ما نمی توانیم 
مدرنیتــه را کنار بگذاریم، اما باید با آن برخورد پویا و انتقادی کنیم. باید آن را خوب یاد 
بگیریم و سوار دانش غربی شــویم، تا بعد بتوانیم به نقدش بپردازیم. یادمان نرود که 
عصر روشنگری دستاورهای بی نظیری داشته است که از رنسانس شروع می شود و در 
ادامه به روشنگری می رسد، ولی توجه کنیم که بزرگ ترین الگوی سلطه در همین عصر 
روشنگری شکل می گیرد. یونان بی خود بزرگ می شود. این ها موضوعاتی هستند که باید 
باز شوند. باید دانش غربی را به شکلی عالی بیاموزیم و توجه کنیم که مدرنیته راه آینده 
جامعه ما اســت، ولی مدرنیته ای که ما صرفا مصرف کننده چشم بســته و نفهمیده و 
حذف شده آن نباشیم. باید بدانیم که این واقعیت زمان ما و آینده ما است و این چگونه 
می تواند وارد جامعه توانمند تاریخی ایرانی شود و با آن ممزوج و چفت و بست شود. 
بعد مســئله این است که مثل خمیر ورز بیاید و چیز جدیدی درست شود که هم ریشه 
ایرانی دارد هم ریشــه غربی. هم نقد غرب اســت و هم نقد گذشته. آن گاه جامعه به 

سمت توسعه راستین حرکت خواهد کرد.
توضیحــات خوبی مطرح کردیــد. حتی خود غربی هــا هم نگاه انتقــادی را به   �

گذشته شان دارند. مثلا در مکتب فرانکفورت، چهره هایی همچون آدورنو و هورکهایمر 
نگاه انتقادی به دوره روشنگری دارند. یعنی این ها مجذوب عصر روشنگری نیستند که 

یکی از دوره های بزرگ و شگفت انگیز غرب است و نگاه انتقادی به آن دارند.
دقیقا. در غرب بحث پدید آمدن ســرمایه داری مقدم بر این بحث ها اســت. منطق 
درونی سرمایه داری عبارت است از انباشت دم افزون سرمایه برای سرمایه گذاری مجدد 
تا بی نهایت. پس این نظام پویا اســت که با حرص و ولع می خواهد مدام انباشت کند 
و به همین دلیل اســت که مارکس می گوید «انباشــت کنید! انباشــت کنید! این است 
موســی و این است پیامبران!». اما ســرمایه داری یک شمشیر دولبه است. یک طرفش 
سازنده است و یک طرفش ویران می کند. اینجا است که اندیشمندان غربی مثل مکتب 
فرانکفورت و دیگران در پست مدرنیسم به طور کلی به نقد این روند می پردازند، چون 
آینده بشر آینده تاریکی است. زمین، خانه مشترک ما، در معرض نابودی است. معلوم 
است هرکس که سر در آخوری نداشته باشد و به جایی وصل نباشد و آگاه به سرنوشت 
انسان باشد، نقد می کند. نویســنده ها از کامو به این طرف در رمان ها و داستان هایشان 
این وضعیت را نقد کرده اند. ولی برای ما که می خواهیم آن را مصرف کنیم این احتیاط 

و انتقاد ده برابر است.
ســرمایه داری در غرب به عنوان امری که نمی توان به آن انتقاد کرد مطرح نیست   �

و یکی از ویژگی های سرمایه داری این اســت که به رغم همه این انتقاد ها دائم تغییر 
شکل می دهد و این باعث شــده که به نوعی غیرقابل شکست باشد. اما چرا در ایران 
ســرمایه داری تبدیل به پدیده ای می شود که انگار غیرقابل نقد است. به نظر می رسد 

که ما با سرمایه داری هم به نوعی مواجهه ای سنتی داریم.
ســرمایه داری بسیار هوشمند اســت و می فهمد برای اینکه بماند باید این گونه 
باشد. انگلس در مورد تاریخ ایران می گوید: «آسمان طوفان زای سیاست و چکاچک 
دائمی شمشــیرها و آمدن و رفتــن خاندان ها به گران جانی این زیربنا منجر شــده 
اســت»؛ یعنی الگوها تکان نمی خورند. چرا ســرمایه داری با الگوی برده داری به 
انباشــت سرمایه نمی پردازد؟ خیلی راحت اســت که برده ها را جمع کنند از صبح 
علی الطلوع با زور شلاق به کار بکشند و شب هم نانی به آنها بدهند. سرمایه داری 
این کار را نکرده، چون برده داری گران اســت. برده داری یک نظام خانواری اســت، 
باید مراقب باردارها و کودکان و افراد مسن باشد و بچه ها را بزرگ کند و همه این ها 
گران تمام می شــود. اما به کارگر فقط دستمزد می دهند و دیگر کاری با زندگی اش 
ندارد. اگر رمان های جان اشــتاین بک مثل «خوشه های خشم» را بخوانید، وقتی در 
بحران می گویند در کالیفرنیا کار هســت، از همه جــا هجوم می برند و هرچه کارگر 

بیشــتر می آید دســتمزدها کمتر می شــود. اینجا به «قوت لایموت» می رسد یعنی 
بخور و نمیر. پس کارگر از برده ارزان تر است، اما سرمایه داری نقد را می پذیرد چون 
می خواهد بماند. باید یک لایه دموکراتیک ســر و رویش را بپوشاند و برای این باید 
حقوق شــهروندی بدهد. ضمنا به نفعش است که ســطح زندگی شهروندان بالا 
برود، مصرف کنند و طبقه متوسط ایجاد شود. الان اینها با سرمایه داری قمارخانه ای 
در حال نابود شــدن اســت، در نتیجه آنجا هم چفت وبست ها از بین می رود. پس 
حقوق انسان، اقتدار نهادها، تفکیک قوا، قدرت مسلط قوه قضائیه و شریف و سالم 
ماندن قانون گذاری این اســت که مردم انتقــاد کنند و چون زندگی برای اکثریت در 
حال بهتر شدن است، کسی سیستم را نقد نمی کند بلکه رویه ها را نقد می کند، پس 
سیستم پایدار می شود. یک بچه فرانسوی که اصالتا برای شمال آفریقا بود، وقتی از 
فوتبال می آید و پلیس را می بیند،  با دلیل یا بی دلیل در اتاقک برق پنهان می شود و 
دچار برق گرفتگی می شود. در فرانسه شورش شد. به روایتی یازده هزار ماشین را در 
پاریس آتش زدند، ولی کســی نگفت مرگ بر فرانسه و مرگ بر سرمایه داری، چون 
نمی خواهد سیســتم را عوض کند. به این دلیل که فکر می کنند سیستم به دردش 
می خورد. ضمن اینکه سیســتم استثمارگر و استعمارگر است، اما فکر می کند کدام 
سیســتم را به جایش بیاورد؟ سرمایه داری ســطحی از رفاه نسبی و آزادی و حقوق 
مدنی را به وجود می آورد که جامعه شــکوفا شــود و رشــد کند و سطح زندگی را 
مطرح می کند که بماند و ســیصد سال است که مانده اســت و الان دارد به سوی 
آخرش می رود. سرمایه داری قمارخانه ای عریان شدن سرمایه داری است و به نظرم 
راه عبوری از آن وجود ندارد مگر اینکه عقلانیت جدیدی شکل بگیرد، اما می گویند 
سرمایه داری نمی تواند محدود شود یعنی اگر منطق درونی را محدود کنند می میرد. 
اینجا چگونه باید دیالکتیکی را ایجاد کنیم که جنبه های مثبت باقی بماند. در نتیجه 
کسانی که گفته اند سرمایه داری باید از بین برود، انسان را عوض کرده اند و گفته اند 
انسان تراز نوین می آید. انسانی که تمام حیات و زندگی اش را صرف جامعه می کند 
و صوفیانه ترین و درویشانه ترین مصرف را از جامعه برای خودش می خواهد. انسان 
تراز نوین، «ابر انسانِ» نیچه این است. پس آنجا هم فکر کردند انسان باید تغییر کند 

تا سرمایه داری تغییر کند و البته دیالکتیک.
گویا مقاله یا کتابی هم در مورد «سرمایه داری قمارخانه ای» دارید. ممکن است به   �

بحث توسعه چندان مربوط نباشد، اما لطفا درباره اش کمی توضیح دهید.
کتابــی در این مورد ندارم، ولی درباره اش زیاد صحبت کــرده ام. اتفاقا به بحث ما 
خیلی ربط دارد. سرمایه داری از سرمایه داری تجاری شروع کرده و منطقش هم خیلی 
واضح اســت، چون با اســتعمار و تجارت دنیا را غارت کرده اســت. اینجا بحث ها به 
کلیســا و قرون وسطی می رســد، به همین خاطر می گویم تاریخ با این وضعیت ترکیب 
شده است. می گفتند ســود حرام و شیطانی است، ولی سردمداران کلیسا وقتی دیدند 
ســرمایه داری دارد می آید و جیب شان شاید پر شــود، گفتند اگر کسی جنسی را تغییر 
شــکل دهد این ســود خوب و مثبت اســت. پس این تغییرات را به وجــود آوردند و 
سرمایه داری تجاری آمد. حتی گفتند غارت خارجه، عدالت در خانه. همین بحث های 
حقوق انســان، عدالت، انســان گرایی، جامعه مدنی و شهروندی پیش آمد. شهروندی 
را از یونان گرفتند، چون در یونان زن ها شــهروند نبودند. پس می بینیم که تاریخ دقیقا 
در این ســیر نهفته است. ســرمایه داری تجاری نهاده اولیه را آورد. جامعه می خواهد 
صنعتی شــود، پــس یک  عالمه پول نیاز دارد. نهــاده اولیه را در دوران ســرمایه داری 
تجاری جمع کردند و شرایط برای انقلاب صنعتی آماده شد. انگلستان هم سرآمد شد، 
چون بیشــترین مستعمره و غارت را در دنیا داشــت. اینجا بود که سرمایه داری تجاری 
به ســرمایه داری صنعتی تبدیل شد. همان طورکه گفتم این نظام بحران زا است، چون 
مبتنی بر انباشت دائمی است. اولین بحران مربوط به مازاد تولید بود که در سال ۱۸۲۵ 
در انگلستان و اروپا شروع شد و در ۱۹۱۰ به آخرین حلقه سرمایه داری یعنی ژاپن رسید، 
یعنی مازاد شد، کارخانه ها تولید می کردند و جامعه مصرف نمی کرد. در اینجا توسعه 
جهان  ســوم مطرح شد و ســرمایه داری صنعتی هم به سرمایه داری انحصاری تبدیل 
شد تا بتواند مکانیزم های عرضه و تقاضا و قیمت را کنترل کند. اواخر سال ۱۹۷۰ دیگر 
بحران ســرمایه داری شروع شد و دیدند قوانین اولیه کار نمی کند. آمارشناسان شوروی 
می گفتند هر هفت ســال دوره بحران و رکود اســت و هفت سال بعدی دوره فراوانی 
و رونق. در پی این بحران ها دیدند که قوانین اولیه و دســت های نامرئی آدام اســمیت 
که می گفت خودش مکانیزم بازار را تنظیم می کند و ثبات می آورد، کار نمی کند. اینجا 
بود که گفتند مرگ یک بار، شــیون یــک بار و بیاییم ســرمایه داری را جهانی کنیم. دو 
مانع وجود داشــت؛ یکی اتحاد جماهیر شوروی و دیگری تکنولوژی که باید هر لحظه 
جهــان را کنترل می کرد. در پی ایــن وضعیت دو انقلاب الکترونیــک در ماهواره ها و 
میکروپروسسورها رخ داد. در نتیجه الان ساعت شما یک عالمه اطلاعات جمع می کند. 
اگر قرار بود با کامپیوترهای دهه شصت این دنیا را درست کنیم، هر بقالی باید به اندازه 
زمین فوتبال فضا می داشت تا هاردهایش را جا دهد. الان فضا مجازی شده، هر چیزی 
بخواهیــم از این فضا می گیریم و اســتفاده می کنیم. ارتباطات ماهــواره ای هم ارتباط 
لحظه ای است. اتحاد جماهیر شــوروی هم که وضعیتی بحرانی داشت و رو به قبله 
بود تغییرات را که دید، آگاهانه تغییر کرد. پس هم مانع اتحاد جماهیر شــوروی از بین 
رفت و بازار امکان جهانی  شدن پیدا کرد و هم تکنولوژی فراهم شد. سرمایه داری هم 
تبدیل به سرمایه داری قمارخانه ای شد. الان بازار سهام و بازارهای مالی مثل قمارخانه 
اســت. یک شبه میلیاردر و یک شبه هم نابود می شــوند. این سرمایه داری قمارخانه ای 
تمام نهادهایی که ســرمایه داری را پایدار کرده بود از بین می برد. اینجا است که استاد 

نازنین من، یکی از برجســته ترین دانشــمندان و متفکران جهان، رابــرت جی. آنتونیو 
مقاله ای نوشــته به نام «از پست مدرنیســم به قبیله گرایــی ارتجاعی» و گفته مرحله 
بعدی پست مدرنیســم، قبیله گرایی ارتجاعی اســت. نمونه اش ترامپ، یا نخست وزیر 
هند و راست هایی هســتند که با بحث میهن پرستی قلابی در همه جا سر کار آمده اند. 
اینها با پوپولیســتی نگاه کردن، عوام فریبی و حمله بــه مهاجرین با این ادعا که باعث 
بی پولی و بیکاری ما هســتند، یک هیولا درســت می کنند و پشــتش پنهان می شوند و 
قدرت  می گیرند. در این میان آینده جامعه و محیط زیست چه می شود؟ اینجاست که در 
کنار جهانی سازی از بالا، یک جهانی سازی از پایین از جنبش های اجتماعی شروع شده 
است. کشــورها جنبش های اجتماعی را تقویت می کنند چون خلأیی که سرمایه داری 
قمارخانــه ای ایجاد کرده می تواند جامعه را نابود کند. از این روســت که می گوییم به 

سمت دموکراسی مشارکتی و محله محوری برویم و از پایین شروع کنیم.
پس با این اوصاف وقتی می خواهیم از توسعه صحبت کنیم، باید شرایط امروز را   �

در نظر بگیریم و دیگر با نظریات قدیم توسعه امکان ندارد.
بله، الان بحث توسعه مشارکتی و سرمایه داری پایدار است. در جهان دیگر تغییرات 
و تقسیم بندی های قدیم نیست و جهان چهارم در حال شکل گیری است و در ایران باید 

مواظب باشیم چون داریم به بخشی از جهان چهارم تبدیل می شویم.
در کتاب تان به سه ســطح از توسعه اشاره می کنید: توســعه سطح کلان، سطح   �

میانی و سطح خرد. لطفا ویژگی های مهم این سه سطح را به اختصار توضیح بدهید.
این ها سه سطح توسعه نیست، درواقع نگاه ما سه سطحی است. قبلا دو سطحی 
بود، می گفتند کلان و خرد. ولی من می گویم ســه ســطح اســت و سطح کلان، سطح 

ساختار و تاریخ و فرهنگ به مفهوم عام است.
همان جا که می گوییم باید دیالکتیک عام اتفاق بیفتد؟  �

دیالکتیک عام دستاوردهای بشر است.
دستاوردهای بشر در همان سطح ساختاری است؟  �

سطح ساختاری یک مفهوم مثل معماری است. یک حجم عظیم است که همه چیز 
درونش اســت. ســطح کلان سطح ساختار است که تاریخی اســت و حرکاتش کُند و 
تغییراتش زمان بر است و دوره زمانی اش قرن است. بعد سطح میانه است که مربوط 
به نهادها، ســازمان ها،  گروه بندی ها و بحث کنش ها و رفتارهای جمعی است. سطح 
خُرد،  سطح واقعه، رخداد، گفتار، فرد و داده است. می گوییم یک نفر با چاقو دیگری را 
زخمی می کند. این یک داده اســت که سطح خرد است. برای تحلیل آن باید به سطح 
میانه برویم و ببینیم در چه خانواده و شــرایطی بزرگ شــده است، سابقه ژنتیکی اش 
چطور بوده. بعد همه اینها را که جمع کردیم، تصویری از یک جامعه شکل می گیرد که 
همان ســطح ساختار است. اینجا است که می گوییم جامعه عقب مانده، یا جامعه در 
حال درجا یا جامعه پیشــرو. اینها با هم دائما دیالکتیک دارند و در کنش و واکنش اند. 
تحلیل ما تحلیلی علمی اســت که اینها را از هم جدا می کند وگرنه درواقع همیشه با 

هم می جوشند.
پس در جهان امروز سطح خرد خیلی کاربرد دارد، چون تمام کسانی که به شکلی   �

به شــبکه های اجتماعی وصل هســتند، علایق و مسائل خودشــان را در شبکه های 
اجتماعی عنــوان می کنند و ما با دیتاهای زیادی روبه رو هســتیم که بر اســاس آن 

می تواند نتیجه گیری شود.
بله. هرچه جامعه اشــراف و آگاهی  و کنش و واکنشــش زیادتر می شــود، هر روز 
میلیاردهــا داده اضافه می شــود. ولی ایــن داده ها در خلأ اتفــاق نمی افتند بلکه در 
بســترهایی اتفاق می افتد، یعنی در نهادهایی مثل مذهب، خانواده، اقتصاد،  سیاست 
و فرهنگ. هریک از اینها ســازمان های رسمی و غیررسمی دارند. ارز ش ها، هنجارها و 
برداشت ها هم مطرح است. از یک طرف اینها فردی است اما از طرفی در جمع بحث 
می شــود. هرچه به صورت فردی دیتا داشــته باشــید به درد نمی خورد، ولی وقتی در 
سطح میانه ترکیب می شود، الگوها و روش ها و رویه ها درمی آیند. بعد به سطح کل و 

در دل یک تاریخ و فرهنگ می رود و اینجا است که دیالکتیک عام و خاص لازم است.
شــما در جایی از کتاب از توســعه درون زا و برون زا هم نام می برید و نســبت به   �

توسعه برون زا انتقاد دارید. ما در چه دوره تاریخی توسعه برون زا داشتیم؟
توســعه از مشروطه به بعد شکل می گیرد و در دوره رضاشاه و محمدرضا شاه، اما 
علی رغم نتایج بســیار مثبتی که دارد، توســعه درون زا نیست و ایران اصلا حذف شده 
اســت. کم کم این آگاهی در حال شکل گرفتن بود. اینجا بحث هویت مطرح می شود. 
ســرمایه داری قمارخانه ای همه را با خود بیگانه می کند و شــرایط را آنومیک می کند، 
یعنی اغتشاش ارزش ها به وجود می آورد. جامعه که بی ارزش نمی شود، اما با اغتشاش 
ارزش ها و هنجارها روبه رو می شود. در اینجا اغتشاش ارزش ها شروع می شود؛ ذهنش 

یک جا است و واقعیت جای دیگر است. ما الان همه دچار باخودبیگانگی هستیم. در 
ایران یک  جور و در جهان به شکلی دیگر. همه دچار مصرف شده ایم.

آیا در دوره ای از تاریخ ما توسعه درون زا وجود داشته است؟  �
قبل از آمدن شبه مدرنیته به هر حال یک درون زایی وجود داشته است. اما جامعه 
ایران جامعه سرراهی است، گرچه جامعه تألیفی بوده است. همه به این اشاره کرده اند. 
خصلت های مختلف را از همه جا گرفته، ولی طوری این ها را ســنتز کرده که اصلا به 
شــکل اولیه  شان مربوط نیست و یک چیز جدید نوآورانه است. پس نوعی برون زایی و 
درون زایی بوده، ولی اینها در درون ورز می آمدند. دیالکتیک عام و خاص بدون استفاده 
از مفهوم دیالکتیک در اندیشــه ایرانی وجود داشته است. شهاب الدین سهروردی را در 
نظر بگیرید. اول اندیشــه مصر را می خوانــد و آنچه می خواهد از آن اخذ می کند. بعد 
اندیشه میان رودان یعنی بابل و آشور و سومر را می خواند. بعد هند و حکمت خسروانی 
را می خواند. در نهایت همه اینها را جمع می کند و فلسفه اشراق را ارائه می دهد. پس 

نوعی عام و خاص وجود داشته که ما با مدرنتیه این ها را از دست می دهیم.
«جامعه سرراهی» تعبیر جالبی است و به نوعی من را یاد شهرهایی می اندازد که   �

کنار جاده هستند؛ هم فرهنگ خودشان را دارند و هم ندارند. یعنی آن چیزی که قرار 
است جذب شود و تبدیل به فرهنگ بومی شــان شود اتفاق نمی افتد و حتی فرهنگ 
خودشــان را هم از دســت می دهند. در مورد تعبیر جامعه ســرراهی بیشتر توضیح 

بدهید.
بــا اطلاعاتی کــه از زمان اشــکانیان داریم می دانیم ســه راه عمده بایــد از ایران 
می گذشــت. نظریه آغازین من، نظریه راهبرد و سیاست سرزمینی جامعه ایران از اینجا 
شروع می شــود. من در افغانستان برای ســازمان ملل کار می کردم. درباره افغانستان 
هم این بحث را مطرح  کردم، اما بعدا دیدم می شــود افغانستان را در این مورد نادیده 
گرفت. به نقشه افغانستان که دقت کنید می  ببینید یک زائده در چین دارد. این کریدور 
واخان است، یعنی از غرب به شرق یا برعکس که بخواهند رد شوند باید از این کریدور 
رد شــوند. بعد من در مــورد ایران فکر کردم که وقتی به ایران می رســند، همین ایران 
امروز را در نظر بگیریم، دریای مازندران عمودی اســت و نُه ماه از سال یخ است، پس 
کاروان ها نمی توانند از این مســیر بروند. از جنوب هم باید از اقیانوس هند بروند. پس 
کاروان ده تا تایتانیک نیاز دارد، کشتی سازی که این قدر پیشرفته نیست. پس همه باید از 
ایران بگذرند. در کلاس می گفتم اگر گوش تاریخی ما کر نشــده بود که کر شده، صدای 
سم ستوران مهاجم را بر ستون فقرات تاریخ مان می شنیدیم. این راه ها از ایران به اجبار 
رد می شــود. همراه با راه، صنعت می آید. همه می گویند صنعت در ایران جدید است، 
در حالی که چارلز عیســاوی، بزرگ ترین مورخ تاریخ اقتصادی ایران و خاورمیانه که دو 
کتاب مهم در مورد تاریخ اقتصاد ایران و خاورمیانه دارد، در مقاله ای که من سال ها قبل 
در «اطلاعات سیاسی اقتصادی» ترجمه و منتشر کردم می گوید صنعت زدایی و صنعتی 
شدن مجدد در خاورمیانه. پس ما به صنعت مانوفاکتور یا کارگاهی توجهی نمی کنیم. 
از طرف دیگر تولیدات دامی ایلات، تولیدات کشاورزی و صنایع دستی داریم که اینها را 
با کاروان ها می برند و چیزهای دیگری می آورند. پس یک جامعه ســرراهی فرهنگش 
تألیفی اســت. ولی شعور ایرانی نه به دلیل ژنش بلکه به دلیل حکمت تاریخی ایران 
و سرنوشت تاریخی اش هوشمندی هایی دارد و اینها را ممزوج می کند. مثالی می زنم. 
مــن دفتر پژوهش ها بودم که ما را برای گفت وگــوی تمدن ها دعوت کردند. می گفتند 
بیاییم ادبیات و معماری و هنر کشــورها را مقایســه کنیم. من همه را شنیدم و ساکت 
بودم و در آخر گفتند یک چیزی هم تو بگو. گفتم اینها که گفتید مطالعات مقایســه ای 
اســت که وجود داشته است. گفت وگوی تمدن ها یعنی چلو خورشت. پرسیدند یعنی 
چه؟ گفتم مگر جامعه ما جامعه مناســب برنج است؟ کشوری که کم آب است مگر 
باید برنج بکارد؟ الان کنار زاینده رود می کارند و شــمال کشور هم می کارند. اما ما قبلا 
غلات می خوردیم. ما دامدار بودیم. غذای ما لبنیات و غلات و نان بود. چطور شــده که 
چلو خورشــت آمده. برنج از جنوب شرقی آسیا آمده، وســط راه کمی از ادویه هندی 
هم اضافه شده. از طرف دیگر، اگر فیلم های یونانی و رومی را دیده باشید همیشه یک 
گوســاله یا خوک روی آتش در حال کباب شــدن است، ولی آن گوشت هم در ایران به 

خورشت تبدیل شد. این گفت وگوی تمدن ها است.
از دوگانه ای به نام ژئواســتراتژیک و ژئوپلیتیک که منجر بــه دیالکتیک ویرانی و   �

سازندگی می شود نام می برید. منظورتان از این دو مفهوم چیست؟
در جامعه ایران دائما ویرانگری و ســازندگی وجود داشته است. در تاریخ بیهقی، 
ابوالفضل بیهقی می گوید دوره فترات. ســلطان محمــود غزنوی می میرد، محمد را 
جانشــین خودش کرده بود. مســعود قبول نمی کند و ۳۸ سال می جنگد تا سرزمین 
پدرش را به دست بیاورد و این دوره فترات است. چرا؟ تا سلطان محمود مرد، در هر 
شهری هرکس ده نفر اطرافش بود خواست یک تکه را بگیرد، پس ویرانگری و جنگ 
و برادرکشی شروع شد. اما دو مرتبه که ثبات و امنیت می آید شرایط عوض می شود. 
اما این امنیت با نوعی اســتبداد اســت که ایرانی ها خودشان می پذیرند. این فرق این 
نظریه با نظریه های دیگر اســت کــه ایرانی ها چاره ای جز اســتبداد ندارند. الان هم 
می گویند یک رضاشاه بیاید. این همه تجربه مردم سالاری در دنیااست چرا نمی گوییم 
که خودمان تلاش کنیم و چرا باید رضاشــاه دوباره بیایــد! پس این دیالکتیک با هم 
وجود داشــته است. حالا جالب است وقتی امنیت باشد، تجارت و تولید و ثروت زیاد 
است و صنعت رشد می کند. اما وقتی امنیت نباشد، مردم از شهرها به روستا می روند، 
گرسنگی و قحطی و بیماری و رکود به وجود می آید. این اتفاقات دائما در فرهنگ ما 

تکرار می شده است.

پیران  یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با پرویز 
پیران از مسئله توسعه در ایران» به مناسبت انتشار کتاب «روایت پرویز 

گوش کر  تاریخ  ما

مشروطه  از  توســعه 
می گیرد  شکل  بعد  به 
پهلــوی،  دوران  در  و 
نتایج  امــا علی رغــم 
دارد،  که  مثبتی  بسیار 
توسعه درون زا نیست. 
حال  در  آگاهی  کم کم 
اما  بود  شــکل گرفتن 
ســرمایه داری  اکنون 
را  همه  قمارخانــه ای 
با خــود بیگانه کرده و 
شرایط را آنومیک کرده 
اغتشاش  یعنی  است، 
وجود  بــه  ارزش هــا 
کــه  جامعــه   آورده. 
بی ارزش نمی شود، اما 
با اغتشــاش ارزش ها 
روبــه رو  هنجارهــا  و 
اینجــا  در  می شــود. 
ارزش هــا  اغتشــاش 
می شــود.  شــروع 
دچار  همــه  الان  مــا 
باخودبیگانگی هستیم. 
در ایران یک  جور و در 
دیگر.  شکلی  به  جهان 
همــه دچــار مصرف 

شده ایم.

نیما یوشیج در یادداشت هایش
ایرج پارسى نژاد

نشر نو

مفهوم شناسی تاریخ
آلان مانزلو

ترجمه هاشم آقاجرى، بهزاد کریمى
نشر نو

روایت پرویز
روایت پرویز پیران از مسئله توسعه 

در ایران
وجیهه جلائیان بخشنده، نریمان 

محمدى، مانى کلانى
دبیر علمى: محسن رنانى

انتشارات کتاب شرق و پویش فکرى 
توسعه

«روایت پرویز پیران از مســئله توســعه در ایــران» چنان که از 
عنوانش برمی آید به تلقی این جامعه شناس از توسعه پرداخته 
است. همان طورکه در مقدمه کتاب نیز محسن رنانی دبیر علمیِ 
مجموعه کتاب های مربوط به توسعه که در انتشارات کتاب شرق 
با همکاری پویش فکری توســعه منتشر می شــوند، اشاره کرده 
است، پیران برخلافِ برخی از متفکران حوزه توسعه به نظریات 
غربی وابســته نیست و سعی دارد نظریه ای درباره مسئله توســعه تبیین کند که مبتنی بر 
زمینه و بافت تاریخی و فرهنگی و اجتماعی ایران باشد. نگاه پرویز پیران به مسئله توسعه 
نوعی «نگاه تلفیقی» اســت که شامل سه ســطح کلان و میانی و خرد می شود. مهم ترین 
عنصر ســطح کلان از دید پیران، تاریخی شدن پدیده هاســت. او سطح میانی را مربوط به 

فرایندها می داند که در شــکل نهاد و سازمان تجســد پیدا می کند و در درون ساختار کلان 
به حیات خود ادامه می دهد. ســطح خرد نیز به زعمِ پیران، ســطح رخدادها اســت که 
به  فرایندها و ســاختارها به صورت لحظه ای عینیت می بخشــند و به نوعی شــاخص آنها 
می شــوند؛ در عین حال که فرایندها و ساختارها از رخدادها اثر می پذیرند. اما نکته مهم در 
اندیشه توسعه ای دکتر پیران، ایده دیالکتیک عام و خاص است که با «بومی کردن مفاهیم 
عام علوم اجتماعی در مقام امری عام و کلی به مقام امری خاص و متعین» مرتبط اســت. 
پرویز پیران در گفت وگوی پیش رو که به مناســبت انتشار کتاب «روایت پرویز» انجام شده، 
درباره ایده دیالکتیک عام و خاص توضیح می دهد و معتقد است مادامی که دیالکتیک عام 
و خاص در ایران شــکل نگیرد علوم اجتماعی بومی نیز خلق نخواهد شد و اندیشه معاصر 

در حد شرح آرای متفکران غربی و بازتولید این افکار خواهد ماند.

رویداد 


