
این قول معروفی اســت که شــهرها، عینِ تمدن  هستند. اما آنچه مهم 1  
است کیفیت این «تمدن» است. سِــر کولین بوچانان، شهرساز برجسته 
بریتانیایی، دســتیابی به این کیفیت (کیفیت محیط شهری) را خیلی ساده در 
گــرو دو چیز می داند: آزادانه راه رفتن و نگاه کردن؛ اینکه با فراغ بال بتوانی در 
شهر راه بروی، قدم بزنی و به اطراف بنگری۱. بوچانان کیفیت محیط شهری را 
در راحتی «انسان پیاده» جست وجو می کند. اینکه او چقدر راحت می تواند در 
شهر گام بردارد و نگاه کند؛ اما آزادی عابر پیاده در شهر- آن گونه که فرانسیس 
تیبالدز، طراحِ شــهرِ بریتانیایی به درستی نقل می کند- به دو چیز بسته است: 
مدیریت ترافیک و چگونگی شکل گیری و جانمایی بناها.۲ نگاهی موشکافانه 
به وضعیت اکنون شهرهای  ایران، بیان کننده این مدعاست که شهرهای امروز 
ما با چالش های جدی در هر دو زمینه پیش گفته مواجه اند. شــهرهای امروز 
ما مســتلزم نقد جدی و ساختاری اند. از ســویی واکاوی نمونه های موردی و 
زنده در بستر شهر، شاید بتواند خوانشی دقیق تر از چالش های شهر به دست 
دهد و شــاید هم نگارنده خیال خام می پزد که یادآوری پتانسیل های موجود 
در گوشــه و کنار همین شهرهای دودآلوده و ماشــین زده، تلنگری باشد برای 

تصمیم سازان حوزه شهر. باشد که این صدا شنیده شود! 

میدان ونک درواقع یک میدان شهری (urban square) نیست، بلکه به 2  
معنای دقیق کلمه یک فلکه ترافیکی (roundabout) اســت. فلکه ها 
اغلب جزیره های متروکه ای هســتند که حتی اگر عابر پیاده از گرداب بیمناک 
ماشــین و آسفالت به ســلامت گذر کرد و به ساحل آن رســید، او را غنیمتی 
اســت به موســیقی دل ا نگیز گاز و ترمز و رادیاتور، به رایحه هوش ربای اگزوز 
و البته به مناظر بدیع ترافیک؛ این آشــفتگی دوارِ بی پایان! از این روســت که 
ایــن جزیره خالی از ســکنه و بی مصــرف را باید به ضرب و زور آب و ســبزه  
بیارایند که لااقل برای ســواره ها منظره ای دست وپا کرده باشند. از این دیدگاه، 
میدان ونک مثال بی نقصی است از یک فلکه ترافیکی تمام عیار! ونک، میدانی 
اســت که چهار خیابان و یک بزرگراه به آن متصل شــده؛ میدانی که ســرِ راه 
شــریان تاریخی و حائزاهمیت «ولیعصر» نشسته اســت که از میدان راه آهن 
تا تجریش، جنوب تا شــمال پایتخت را به هم می دوزد. اجازه دهید از سمت 
جنوب خیابان ولیعصر وارد محدوده میدان شــویم و از منظر یک انسان پیاده 
به اطراف نگاهی بیندازیم. همین که به آســتانه میدان برسی، در ضلع جنوب 
شــرقی، به دو عنصر شاخص برخواهی خورد: «داروخانه شبانه روزی قانون» 
و «ســرویس بهداشــتی عمومی». «جلوی داروخانه قانون» درســت همان 
جایی اســت که اگر بخواهید در میدان ونک قــرار ملاقات بگذارید احتمالا به 
آن متوســل می شوید. شــما در میدان شــاخص و پُرآمدوشدی چون «ونک» 
به عنوان عابر پیاده فضایی بــرای مکث ندارید، مگر جلوی داروخانه قانون یا 
شــاید هم جلوی توالت عمومی ونک! اینکه طبق کدام اصل طراحی شهری، 
جداره یک میدان مهم شــهری را به مســتراح (که البتــه وجودش ضروری 
است؛ اما جانمایی درســتش ضروری تر) اختصاص می دهیم از حوصله این 
قلم خارج اســت! ضلع غربی میدان، ایستگاه تاکسی هاســت که به بیلبورد 
غول پیکری مزین اســت. ایســتگاه و بیلبورد هر دو نقش بسزایی در اغتشاش 
بصری پیش آمده دارند. میدان ونک در واقع جداره شــهری منسجمی ندارد. 
جداره های شهری، همان پوســته های بیرونی ساختمان ها هستند که بخش 
مهمی از ســیمای شهر را شــکل می دهند. میدان ونک از این پوسته بی بهره 
اســت. هر آنچه هست یک «ازهم گســیختگی» شهری و یک آشفتگی بصری 
اســت. خط آسمانِ میدان گیج و گنگ است. در چنین وضعیتی است که باید 
دســت به دامان نقاشی های دیواری شویم که شــاید به جادوی قلم نقاش، 
چهــره عبوس میدان را کمی تلطیف کنیم. البته بعید اســت دیوار بدقواره و 
خارج از مقیاس ضلع غربی میدان با این ترفندها چشــم های شما را نوازش 
کند. این همه گفتم که برســم به سوی شمال غربی میدان که سال هاست به 
پوششــی رنگین محصور است. ورای این حصار، زمینی بکر آرمیده به وسعت 
تقریبی ۱٫۸ هکتار که از شــمال به خیابان خدامی، از شرق به خیابان ولیعصر 

و از جنوب به خیابان ونک تکیه می زند. زمینی که می تواند با یک برنامه ریزی 
هدفمند و انســان گرا، تا حد زیادی نواقص پیش تر برشــمرده این میدان مهم 
پایتخت را رفع و رجوع کند که در ســطور پیــش رو توضیح خواهم داد. باید 
گفت این زمین سال هاســت در کش وقــوس جدالی بی پایــان گرفتار آمده و 
همین که تا به امروز از تبدیل شــدن به برجِ «آســمان»ی دیگر (یا همان مرکز 
خرید آســمان ونک) جان به در برده جای شــکرش باقی است. البته نگارنده 
این سطور به هیچ وجه قصد وارد شــدن به دعوای سالیان شهرداری، شورای 
شــهر، مالک (و به تازگی مترو) بر سر این زمین ندارد که اصلا مورد بحث این 
قلم نیســت؛ اما درعین حال نمی تواند خرسندی خویش را از اینکه شهرداری 
منطقه ســه تهران با مالک زمین بر ســر عرصه و اعیان آن به تفاهم رسیده و 
۷۰ درصد از این ملک به فضای ســبز متعلق شده، پنهان کند. همین طور که 
نمی تواند بر تصمیم خردمندانه شــورای عالی شهرســازی و معماری که تا 
اطلاع ثانوی هرگونه عملیات اجرائی در این زمین را ممنوع اعلام کرده چشم 
بپوشد.۳ آنچه دغدغه این قلم است، چیزی ورای کشمکش های سوداگرایانه  
بر ســر قطعه زمینی است که سال هاست در کنج میدانی در پایتخت مملکت 
در انتظار سرنوشــتی نامعلوم سماق می مکد! مسئله ای که این نوشتار درباره 
آن بحــث می کند، موقعیت ویژه این زمین در جوار یک گره مهم شــهری (در 
اینجا میدان ونک) و چگونگی بهره وری از فواید آن برای شــهر و شــهروندان 
اســت. این مســئله به راحتی قابل تعمیم خواهد بود به بسیاری از زمین های 

شاخص و بلاتکلیف که در بستر شهرهای ما جا خوش کرده اند. 

برای اینکه تصوری از مقیاس «زمین ضلع شــمال غربی میدان ونک» 3  
به دست دهم، شــما را ارجاع می دهم به میدان تاریخی ترافالگار در 
مرکز لندن. این میدانِ یادمانی با وســعتی حدود یک هکتار یکی از مهم ترین 
میادین شــهری در بریتانیاســت. میدان ترافالگار درعین حــال که یک میدان 
ســمبولیک اســت، در واقع یک پلازای عظیم شــهری در اختیار پیاده هاست. 

از این منظر که ســه ضلــع این میدان به خیابان های مجاور و ضلع شــمالی 
آن به یک بنا (گالــری ملی بریتانیا-The National Gallery) متصل اســت، 
شاید بی شــباهت به سایت بحث شده ما نباشــد که آن نیز از سه ضلع رو به 
خیابــان دارد و ضلــع غربی آن به دیوار بناهای مجــاور تکیه می زند (بنده را 
عفو فرموده و فعلا بر این قیاس مع الفارق چشــم بپوشید!). زمین بحث شده 
مــا تقریبا دو برابر میدان ترافالگار مســاحت دارد و این خود به خوبی نشــان 
می دهد که چه قابلیتی در این زمین برای تبدیل شــدن به یک میدان شــهری 
(حتــی در مقیاس ملی) نهفته اســت. چنا  ن چه فرض را بر قول شــهرداری 
منطقه ســه تهــران بگذاریــم و ۳۰ درصــد این زمیــن را به بنــای معهود 
اختصــاص دهیم، هنوز چیزی حدود ۱٫۲ هکتار ســهم فضای ســبز- فضای 
باز خواهد بود. مشــکل اما از آنجا آغاز می شــود که این تقســیم بندی «۳۰» 
و «۷۰»درصدی باعث شــود صاحبــانِ امر زمین را به دو پــروژه کاملا مجزا 
تقسیم و هریک ســاز خویش را کوک کنند. تصمیم قاطع کمیسیون ماده پنج 
شورای عالی شهرســازی و معماری بر ممنوعیت هر نوع ساخت و ساز در این 
سایت نشــان از آن دارد که مســئولین امر یحتمل بر اهمیت موقعیت بسیار 
ویژه این زمین در مجاورت یک گره شــاخص شــهری به خوبی واقف اند. البته 
نگارنده با این نظریه که صد درصدِ این ســایتِ ویژه به فضای سبز تعلق گیرد،
چندان موافق نیست؛ چرا که درهم آمیختگی فعالیت ها و کابری ها شرط اول 
ایجاد یک فضای شــهری پویا، زنده و پایدار اســت. نکته اینجاست که به این 
تــوده و فضای این زمین باید به صورت طرحی یکپارچه دقت کرد؛ همان طور 
که در آغاز این نوشتار بر اهمیت چگونگی شکل دهی و جانمایی بناها در شهر 
اشــاره رفت، نحوه قرارگیری بنا در این سایت و دیالوگی که با فضای باز برقرار 
می کند، می تواند در شــکل گیری یک میدان مهم شــهری در شــمال پایتخت 
نقش بســزایی ایفا کند. تصور کنید بنایی واجد ارزش های معمارانه (فارغ از 
کاربری آن)، با مقیاســی انسانی، متخلخل و نفوذپذیر در تراز همکف از سوی 
میدان، بر ضلع غربی ســایت تکیه بزند و یک حیاط شــهری به وســعت یک 
هکتــار را در بر گیرد. آنگاه به راحتی می توان ایســتگاه مترو «ونک-تجریش» 
را در همین فضای باز شــهری تعبیه کرد. آن وقت اســت کــه باید آن فلکه 
بی مصرف را از جا درآورد و با یک ســازماندهی فضایی اصولی فلکه ونک را 
به «تقاطع ونک» تبدیل کرد. البته در خبر رسیده که شهرداری، طرح زیرگذری 
برای میدان ونک را در ســر می پروراند. پیشــنهاد می کنم اگر پولی در بســاط 
هســت ولخرجی نفرمایند و پس انداز کنند برای توســعه حمل و نقل عمومی 
پایتخت که از نان شــب واجب تر اســت. ســوراخ کردن دل و روده شهر برای 
ماشــین ها درمان این درد نیســت. حتی اگر در برخی موارد خاص درمان هم 
باشــد، اولویت این شــهر نیســت. اولویت، حمل و نقل عمومی است. درباره 
کاربری ســاختمان میدان شــهری مفروض، پیشــنهاد نگارنده بنایی با تسلط 
کاربری فرهنگی است. یک مجتمع فرهنگی چندمنظوره مشرف به یک حیاط 
شــهری زیبا. با این کار به جرئت می توان گفت اولین میدان شهری پایتخت به 
معنای واقعی کلمه متولد خواهد شــد؛ اما اگــر اصرار بر ایجاد پهنه مختلط 
تجاری-اداری است- که از ظواهر امر چنین برمی آید- می توان فضای تجاری 
را با رویکرد «بازار ایرانی» (نه لزوما به لحاظ شکل که به لحاظ معنا) تعریف 
کــرد. در چنین وضعیتی فلکــه ونک، تبدیل به میدان شــهری ای پیاده محور 
خواهد شد که دیگر تنها مکانی برای ماشین ها نیست. دیگر بعد از این چیزی 
بیــش از یــک «داروخانه» هویتــش را تعریف خواهد کــرد. ایجاد فضاهایی 
از این دســت به شهر معنا می بخشــد و به شــهروند امکان «ماندن» در شهر 
می دهد. این حیاط شــهری یک هکتاری خیالی بــا کاربری ها و فعالیت هایی 
کــه درونــش اتفاق می افتد، بــا ترکیبی از ســنگفرش و آب و نور و درخت و 
مجسمه، فضای شهری سرزنده ای خواهد بود که شهر برای شهروندانش به 
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ستون سوم

مدیریت شهری مشهد و چند نکته

اخیرا شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، در جلسه مورخ ۳  1 
خرداد ماه ۹۵، با دعوت از شــهردار مشــهد و تعدادی از مسئولان 
عالی رتبه استانی، تخلفات شهرداری مشهد در حوزه بلندمرتبه سازی و 
مواردی از تخریب باغات را مورد بررسی قرار داد. در این جلسه، تعدادی 
از مســئولان عالی رتبه اســتانی نیز، بر حجم تخلفات شهرداری مشهد، 
صحه گذاشتند و درحقیقت، این حجم تخلف در حوزه بلندمرتبه سازی 
شگفتی برخی از اعضای شورای عالی را در بر داشت. درواقع، بر اساس 
اسنادی که در برخی از خبرگزاری ها منتشر شد، روشن بود که در مقاطع 
مختلــف، از ســوی اداره کل راه و شهرســازی و معاونــت هماهنگی 
عمرانی استانداری خراسان رضوی، به مدیریت شهری هشدار داده شده 
اســت، اما مدیریت شهری، به دلایلی، نسبت به هشدار در جهت توقف 

تخلفات، بی توجه بوده است. 

یکی از آســیب هایی که در ســال های اخیر، متوجه مدیریت های 2  
شهری بوده است، افزایش معنادار درآمدهای ناپایدار و متکی به 
عوارض ساختمانی است. این امر، زمانی ابعاد غیرقابل پذیرشی می یابد 
که این درآمدها از راه شهرفروشــی حاصل شــده باشد. از مصادیق بارز 
شهرفروشــی که متاسفانه بسیاری از کلان شــهرها با آن مواجه هستند، 
بلندمرتبه ســازی های خارج از ضابطه است که مترادف است با تضییع 
حــق و حقوق شــهروندان، به واســطه بارگذاری های بیــش از حد در 
قطعــات زمین؛ که تبعــات ترافیکی، افزایــش جمعیت  پذیری خارج از 
مطالعه، بر هم زدن انضباط کالبدی و مســائلی از این قبیل را در بر دارد. 
گزارشــی که در شورای عالی شهرســازی در رابطه با تخلفات شهرداری 
مشــهد در حوزه بلندمرتبه ســازی ارائه شــد، بیانگر حجم وســیعی از 
بلندمرتبه ســازی های خارج از ضابطه است که صدور مجوز آنها توسط 
شــهرداری، مراحل قانونی را طی نکرده است و اساسا شهرداری مجاز 
به صدور این مجوزها نبوده اســت. از آن جمله می توان به صدور مجوز 

بلند مرتبه سازی در بافت مسکونی با تراکم کم و متوسط، اشاره کرد. 

بر اســاس مذاکرات صورت گرفته در جلسه مورخ ۳ خرداد ماه 3  
۹۵، در نامه دکتر پیروز حناچی دبیر شــورای عالی شهرســازی و 
معماری ایران به استاندار خراســان رضوی، آمده است:  «شورای عالی 
شهرســازی و معماری ایران در جلســه مورخ ۹۵/۳/۳ پس از استماع 
گزارش دبیرخانه درباره تخلفات صورت گرفته و اقرار و اصرار شــهردار 
به انجام این تخلفات، مقرر کرد: تا زمان ابلاغ ضوابط بلندمرتبه ســازی 
طرح جامع، هرگونه تشکیل پرونده، توافق، اتخاذ تصمیم و صدور پروانه 

ساختمان های شش طبقه و بیشتر در شهرداری ممنوع است ...».
طبیعی اســت با توجه به جایگاه قانونی شــورای عالی شهرسازی و 
معماری ایران، این ابلاغیه برای شهرداری مشهد لازم الاجراست. این شورا 
در دولت تدبیر و امید، از ابتدای فعالیت به روشــنی سیاست جلوگیری 
جدی از تخلفات شــهری توسط شــهرداری ها را در پیش گرفته است و 
کارنامه روشنی در این رابطه دارد. چنانکه، مواردی را به تفصیل می توان 
اشاره کرد و توضیح داد که شــورای عالی شهرسازی با بررسی عملکرد 
شــهرداری ها در زمینه های کالبدی، نسبت به تخلفات درشت مقیاس، 
حساسیت نشان داده و این امر، صرفا مربوط به شهرهای تهران و مشهد 
نبوده است. طبیعی است که در موارد مختلف، مدیریت های شهری به 
جلسات شورای عالی دعوت شــده اند و عملکرد آنان مورد بررسی قرار 
گرفتــه و در موارد لازم، برخوردهای قانونی جدی صورت گرفته اســت. 
در رابطه با شــهر مشــهد، نیز وضعیت به همین منوال است. اما نکته 
قابل تأمل، اصرار و ابرام مجموعه مدیریت شــهری و بخشی از شورای 
شهر مشهد، بر ادامه این روند است که به روشنی با مفاد قانون تاسیس 
شورای عالی شهرسازی و معماری در تضاد قرار می گیرد. بر اساس ماده 
۷ قانون تاســیس این شــورا، «شــهرداری ها مکلف به اجرای مصوبات 
شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران طبق مفاد ماده ۲ می باشند. 
در موارد ابهام و اشــکال و اختلاف نظر در نحوه اجرای طرح های جامع 
و تفصیلی و شــهری موضوع ماده ۵ مراتب در شورای عالی شهرسازی 
مطرح و نظر شورای عالی قطعی و لازم الاجراء خواهد بود».پیداست که 
بر اساس قانون مصوب، مصوبات شورای عالی شهرسازی، برای مدیریت 
شهری لازم الاجراست. شورای عالی شهرسازی نیز به صورت فی البداهه 
وارد این موضوع نشــده؛ یک ســال پیش طرح جامع مشــهد در دستور 
کار قرار گرفته و بســیاری از مطالبی که امروز مطرح می شــود در ادامه 
ارســال طرح جامع از استان به این شورا بوده است. در جلسه مورخ ۱۸ 
خرداد ماه شــورای شهر مشهد لایحه ای از سوی شهرداری مطرح شده 
است که بر اساس آن، «مصوبات شورای عالی شهرسازی را در تاریخ ۱۸ 
اردیبهشــت ماه و سه خرداد ماه ســال جاری مغایر با وظایف این شورا 
دانسته» و اضافه می کند «چنین وظایفی برای شورای عالی شهرسازی در 
قانون ماده ۲ تشکیل این شورا نیامده، بنابراین شهرداری به تکلیف خود 

طبق گذشته عمل می کند».   
پرســش اینجاست که آیا کسانی که در شــهرداری مشهد این لایحه 
را تنظیم کرده و به شورای شــهر ارائه کرده اند؛ و کسانی که در شورای 
شــهر به آن رای داده اند؛ از جایگاه قانونی شــورای عالی شهرســازی و 
معماری ایران اطلاع کافی دارند؟ آیا نسبت به شان و جایگاه حاکمیتی 
این شــورا اشــراف و اطلاع کافی دارند؟  چگونه ممکن است برخی از 
اعضای شــورای شهر تا این حد نسبت به قوانین بی اطلاع باشند و تصور 
کنند شــورای شــهر مشــهد به لحاظ قانونی در جایگاهی قرار دارد که 
مصوبات شــورای عالی شهرســازی را ملغی اعلام کند. این هم یکی از 

عجایب روزگار است. 

مقاومت در برابر قانون، به ســود شــهر و شــهروندان نیســت. 4  
شــهرداری مشهد و برخی از اعضای شورای اسلامی شهر مشهد 
باید توجه کافی داشــته باشند که وقتی مصوبه ای از سوی شورای عالی 
شهرســازی و معماری ابلاغ می شــود؛ این مصوبه اعتبار قانونی دارد. 
چنان که دبیر شورای عالی شهرســازی مطرح کرده است «شورای عالی 
شهرســازی به نمایندگی از دســتگاه های حاکمیتی مصوبــات را ابلاغ 
می کند و در دســتور کار قرار می دهد، تصمیمات را تمامی دستگاههای 
عضور شــورای عالی شهرســازی با هم می گیرند. موضوعــی که برای 
این شــورا اهمیت دارد این اســت که شــهرهای ما بر اساس انضباط و 
بر مدار طرح هایی که تصویب می شــوند درمسیر رعایت موازین قانونی 
اداره شــوند». درست است که در دهه گذشــته دستگاه های حاکمیتی 
چندان در مسائل شهری مشهد، ورود نکرده اند و اقدامات کالبدی در این 
شهر، در مســیر درستی هدایت نشده است، اما واضح است که مدیریت 
شهری مشهد نمی تواند گله مند باشد که چرا درحال حاضر، شورای عالی 
شهرســازی بر اســاس سیاســت های خود در دوره جدید، مدیریت های 
شهری را مورد پرسش قرار می دهد و از آنان در رابطه با تخلفات کالبدی 

بازخواست می کند. 

اتفاق

دوسالانه معماری ایران 
در خانه وارطان

اولین دوسالانه معماری تهران  شرق: 
در خانــه گفتمان شــهری و معماری 
(خانه وارطان) افتتاح شــد. شاید این 
آرزوی بســیاری از معمــاران جوان و 
پیش کســوتان عرصه معماری باشــد 
کــه بالاخــره در ســال ۹۵ و با همت 
بــرآورده  شهرســازی  و  راه  وزارت 
شــده اســت. آنهایــی کــه معماری 
جــزء دل مشغولی هایشــان به شــمار 
مــی رود، اصلی تریــن مخاطبــان این 
دوسالانه خواهند بود اما حضور فعال 
چهره هــای فرهنگی چون محمدرضا 
اصلانی سینماگر هم در این دوسالانه 
حکایــت از آن دارد که فارغ از فعالان 
عرصــه معماری، چنیــن برنامه هایی 
می تواند به ارتباط بیشــتر عموم مردم 
با مسئله معماری منجر شود؛ ایده ای 
که ســال ها پیش نیز توسط بسیاری از 

معماران به آن اشاره شده است.
این دوســالانه در سه فصل برگزار 
می شود: فصل اول که تمرکز بیشتری 
بــر فعالیت هــای نمایشــگاهی دارد، 
تا بیست وســوم تیرمــاه ادامه خواهد 
داشــت و در فصل دوم دوسالانه آغاز 
به کار می کند که بیشــتر تمرکز بر روی 
فعالیت های شهری خواهد داشت. در 
فصل سوم هم که در ماه آخر دوسالانه 
برپا می شــود نیز برنامه های متفاوتی 
تدارک دیده شــده که به زودی جزئیات 

آن اعلام می شود.
هدف از برگــزاری چنین برنامه ای 
چیست؟ این ســؤالی است که داوری، 
یکی از مســئولان این دوسالانه، چنین 
بــه آن پاســخ می دهــد: «اصلی ترین 
هــدف مــا از برگــزاری ایــن رویــداد 
درگیرکردن جامعه با ماهیت معماری 
اســت. ضمن اینکه تمرکز زیادی روی 
پروژه های تحقیقاتی معماران گذاشته 
 شــده که ماحصــل ایــن پژوهش ها 
در فصل هــای مختلف دوســالانه به 
نمایش گذاشــته می شــود». به گفته 
او، «یکــی از مهم تریــن اتفاق هــا که 
دوســالانه معمــاری ســعی می کند 
کنــد،   فراهــم  را  آن  بســترهای لازم 
آشــناکردن دانشــجویان بــا فضــای 

پژوهش در معماری است. درواقع ما 
در دوســالانه، هم نگاه پژوهشی و هم 
نگاه اجتماعی و شــهری داشــته ایم. 
مســلما اگر معماران ما با رویکردهای 
پژوهشــی و در عین حــال رویکردهای 
اجتماعی معماری بیشــتر آشنا شوند، 
طی ســال های آینده خواهیم توانست 
تأثیر برگزاری دوسالانه معماری را در 
سطح شهر ببینیم». دکتر محمدسعید 
ایزدی، معاون وزیر راه و شهرسازی، نیز 
که در مراســم افتتاحیه این دوسالانه 
شــرکت کرده، می گوید: «ایــن رویداد 
کشــور  به طورکلی معماری  می تواند 
را مورد پاسداشــت و توجه قرار دهد. 
ســاختمانی هم که دوســالانه در آن 
افتتــاح می شــود یکی از آثــار معمار 
فقیــد، «وارطان هوانســیان»، اســت. 
این ملک در معــرض تخریب بود که 
ما آن را خریــداری و تبدیل به فضایی 
برای گفتمان شــهری کردیم. برگزاری 
دوسالانه معماری تهران در این محل 
را بایــد به فــال نیک گرفــت. یکی از 
اهداف دوســالانه نیز باید همین باشد 
این چنینی  معماری هــای  بتوانــد  که 
را بیشتروبیشــتر بــه مــردم و جامعه 
معرفی و تلاش کند این نوع معماری 
با این کیفیت، تداوم پیدا کند». «اولین 
دوســالانه معماری تهران» به دبیری 
دکتــر حامــد مظاهریــان و به همت 
معاونت مســکن و ســاختمان وزارت 
راه و شهرســازی شامل نمایشگاه های 
هنری، چیدمان، نمایشگاه های شهری، 
ســمینار و کارگاه، از ۲۵ اردیبهشــت 
تا آبــان ســال ۱۳۹۵ در خانه گفتمان 
شــهر و معمــاری برگــزار می شــود. 
علاقه منــدان بــرای کســب اطلاعات 
بیشتر از نمایشگاه می توانند به سایت
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مراجعه کنند.
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 احمدرضا حکیمى نژاد
 معمار و طراح شهر

 على اعطا

واکاوی قابلیت شگفت انگیز  یک «زمین بکر» در تحول یک گره مهم شهری

آیا می توان میدان ونک را نجات داد؟ 
زمینی برای میدان، فضایی برای شهر(وند)! 
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تعریف یک فضای باز عمومی جدید برای شــهر که علاوه بر ایستگاه 
جدیــد مترو، برج قدیمی «ســنتِرپوینت» را نیز در خود جای می دهد. 
(«سنتر پوینت» در سال ۱۹۶۶ افتتاح شد و هم اکنون در حال بازسازی 
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