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شــرق: در فضایی که فشارهای رسانه ای و سیاســی علیه ایران، به ویژه از 
ســوی رژیم صهیونیستی و حامیانش، هم زمان در چند جبهه جریان دارد، 
نشســت خبری هفتگی ســخنگوی وزارت امور خارجه بیش از آنکه صرفا بازتاب 
مواضع روز باشــد، تلاشی برای ترســیم خطوط قرمز جمهوری اسلامی در حوزه 
امنیت، دیپلماســی و حقوق بین الملل بود. اســماعیل بقایی در این نشســت، با 
قراردادن «برنامه موشکی» در کانون سخنان خود، کوشید به صراحت میان منطق 
دفاع و منطق معامله تفکیک قائل شــود؛ تفکیکی که از دیدگاه تهران، عامدانه از 
سوی منتقدان خارجی نادیده گرفته می شود. تأکید او بر اینکه توان موشکی ایران 
ابزار دفاع از کیان کشــور اســت، نه موضــوع مذاکره، در کنار انتقاد از ســکوت و 
دوگانگــی غــرب در قبال جنایات غــزه، تعرض به تأسیســات هســته ای ایران و 
قانون شکنی های مکرر آمریکا، نشان می دهد دستگاه دیپلماسی ایران تلاش دارد 
روایت واحدی از امنیت ملی، مســئولیت بین المللی و حــق حاکمیت ارائه کند؛ 
روایتی که در آن، بازدارندگی نظامی، دیپلماســی فعال و مطالبه گری حقوقی سه 

ضلع یک راهبرد واحد به شمار می آیند.
دیپلمات ایرانی در این نشســت در پاسخ به پرسشــی در باره تکرار برخی از ادعاها 
مبنــی بر حمایت ایران از روســیه در جنگ اوکراین گفت: ایــن یک ادعای تکراری 
بیش نیســت. ما از همان ابتدای بحــران اوکراین و این درگیــری اعلام کردیم که 
باید مشــکلات فی مابین روســیه و اوکراین از طریق گفت وگو حل وفصل شود و ما 
هیچ مداخله ای در این منازعه نداریم. او تأکید کرد: اینکه اروپایی ها انتظار داشــته 
باشند هر کشوری ارتباط دوستانه با روسیه دارد، روابطش را با این کشور بر اساس 
خواسته های آنها یعنی اروپایی ها قطع کند، غیرمنطقی است. روابط ایران و روسیه 
براســاس احترام و منافع متقابل اســت و این به منزله ضدیت این روابط با ســایر 
کشــورها نیســت. بقایی به کشــورهای اروپایی توصیه کرد به جای تکرار این گونه 

اتهامات باید متوجه مسئولیت خودشان باشند و به آن عمل کنند.

آمریکا درباره دارایی های ایران نقض عهد کرد
ســخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاســخ به پرســش دیگری در باره  آخرین 
وضعیت شــش میلیــارد دلار دارایی ایران که در حال حاضــر در قطر قرار دارد و 
آیا ایران در حال حاضر دسترســی بــه آنها دارد؟ ، گفت: پیــش از این در این باره 
اطلاع رســانی شــده اســت. او ادامه داد: این موضوع یکــی از صدها نمونه های 
بدعهدی آمریکاست. در جریان تفاهمی که صورت گرفت، قرار بر این شد که اموال 
متعلق به ملت ایران در دســترس دولت ایران قرار بگیرد، ولی متأســفانه طرف 

آمریکایی نقض عهد کرد و این موضوع تا به امروز ادامه داشته است.

قابلیت های دفاعی ایران برای بازدارندگی توسعه داده شده است
این دیپلمات ارشــد جمهوری اســلامی ایران در پاسخ به پرسشی در باره ادعاهای 
مطرح شده مرتبط با برنامه موشکی ایران و تلاش رژیم صهیونیستی برای استفاده 
از این موضوع برای ایران هراســی و پیشبرد اقدامات متجاوزکارانه خود علیه ایران 
گفت: برنامه موشــکی ایران برای دفاع از کیان ایران توســعه داده شده است، نه 
برای مذاکــره؛ بنابراین به هیچ عنوان قابلیت های دفاعی ایران که برای بازدارندگی 
توســعه داده شده است، چیزی نیست که بتوان درمورد آن صحبت و مذاکره کرد. 
ســخنگوی وزارت خارجه ادامه داد: ما در این زمینه با یک نفاق و دورویی آشکار 
روبه رو هســتیم؛ از یک طرف برنامه موشکی و دفاعی ایران به عنوان تهدید تلقی 
می شــود و از طرف دیگر سیل تسلیحات به سمت رژیم صهیونیستی که یک رژیم 
نســل کش است سرازیر می شــود و این یک تناقض آشکار و تباهی اخلاقی واضح 
اســت که آمریکا و دیگر حامیان رژیم صهیونیستی باید در این باره پاسخ گو باشند. 
بقایی با بیان اینکه «این تبلیغات و این ادعاها در ادامه جنگ ترکیبی است که رژیم 
صهیونیستی با کمک آمریکا و شبکه های رسانه ای علیه ایران طراحی کرده است»، 
گفت: ما قطعا روی کار خودمان متمرکز هســتیم و نیروهای مسلح ما می دانند و 
بلد هستند که هر وقت لازم باشد از کشور و کیان ایران دفاع کنند و بدون توجه به 
این جوسازی های شــرارت آمیز، تمام ارکان کشور از جمله نیروهای مسلح به کار 

خود ادامه می دهند.

آیا ما باعث توقف روند همکاری با آژانس شدیم؟
دیپلمات ارشــد جمهوری اســلامی ایران در نشســت خبری دیروز تأکید کرد که 
تماس هــای تهران با آژانس بین المللی انرژی اتمی همچنان ادامه دارد. او گفت: 
ما مادامی که عضو معاهده منع اشــاعه هســتیم و به موافقت نامه جامع پادمان 
ملتزم هســتیم، می دانیم چگونه تعهدات خود را اجرا کنیم. بقایی گفت: موضوع 
خاصی که مدیر کل آژانس به طور مکرر درباره آن ســخن می گوید، نکته ای است 
که خود ایشان باید پاســخ گو باشد و همواره این مطالبه را از طرف هایی که باعث 
و بانی شــکل گیری این وضعیت هســتند مطرح کند. ســخنگوی وزارت خارجه 
ایران یادآور شــد که ایران در شــرایطی مورد حمله قرار گرفته و تأسیســات تحت 
پادمان آن مورد تعرض واقع شده که بیشترین بازرسی ها از برنامه هسته ای کشور 
صورت می گرفت. او افزود: آیا ما باعث توقف در این روند شــدیم یا کسانی که به 
طور غیرقانونی و جنایتکارانه به تأسیســات ما حملــه کردند؟ بقایی با بیان اینکه 
اساسا هیچ شــیوه نامه ای برای نحوه بازرسی از تأسیسات آسیب دیده وجود ندارد، 
خاطرنشــان کرد: «چنین وضعیتی تاکنون سابقه نداشته است». سخنگوی وزارت 
خارجه ایران توضیح داد که ایران برای حل این مسئله وارد گفت وگو با آژانس شد 
و تفاهمی میان دو طرف شکل گرفت و امضا شد، اما طرف های غربی مانع پیشبرد 
این روند شــدند و از ســازوکار حل وفصل اختلاف برجام در نیویورک سوءاستفاده 
کردند. بقایی تأکید کرد: «تکرار این موضوع، شــائبه بهره برداری سیاسی مدیر کل 

آژانس از مسئله ای را پررنگ تر می کند که در واقع اساسا مسئله ای نیست».

صحبت های روبیو در ادامه فضاسازی روانی علیه ایران است
ســخنگوی وزارت امور خارجه در پاسخ به پرسشــی د رباره اظهارات اخیر «مارکو 
روبیو»، وزیر خارجه آمریکا در باره امور داخلی و برنامه هسته ای ایران، گفت: ایشان 
صحبت ها و اظهارات تکــراری را علیه ایران مطرح کردند. وزیر خارجه آمریکا در 
صحبت های خود گفته که اگر نمایندگی ایران در ســازمان ملل را تحت فشار قرار 
داده ایم و محدودیت هایی برای آنها ایجاد کرده ایم این به خاطر دلســوزی ما برای 
مردم ایران اســت در حالی که این آن قدر ریاکارانه اســت که مثلا بگوییم «جفری 
اپستین» حامی حقوق زنان و دختران است. بقایی با بیان اینکه «این صحبت ها را 
باید در ادامه فضاسازی روانی علیه ایران دانست»، گفت: در باره موضوع هسته ای 
نیز اقدامی که آمریکا علیه ایران انجام داد مبنای قانونی و مشــروع نداشته است 
و اعتراف به انجام این جنایت، اعتراف به یک قانون شکنی آشکار است که توسط 
آمریکایی ها انجام شــده و آمریکایی ها باید دیر یا زود در باره این جنایت پاســخ گو 

باشند.
  ســخنگوی وزارت خارجه ایران ادعای رسانه آمریکایی واشنگتن پست درباره ارائه 
پیشنهاد لغو کامل تحریم ها به تهران پس از آغاز حمله رژیم صهیونیستی را «کذب 
محــض و دروغ» توصیف کرد. روزنامه واشنگتن پســت ادعا کــرده بود که پس از 

آغاز حمله اسرائیل به ایران، ترامپ پیشنهادی مخفیانه به تهران ارائه 
کرده اســت. براساس این ادعا، آمریکا وعده داده بود در صورت توقف 
غنی سازی اورانیوم و پایان حمایت ایران از گروه های مقاومت، تمامی 

تحریم ها علیه ایران لغو شود.

بازخوانی لایه های بحران در سیاست خارجی ایران در گفت وگو با ناصر نوبری

شیمی درمانی سیاست خارجی
ناصر نوبری: استراتژی امنیت ملی و سیاست خارجی را تصویب کنیم

گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: ســال ۲۰۲۵ سالی پرفرازونشــیب برای سیاست خارجی ایران 
بود؛ از یک  ســو شــاهد پنج دور مذاکره در عمان و رم برای پیشبرد پرونده هسته ای و 
گشــایش دیپلماتیک با اروپا بودیم و از ســوی دیگر، جنگ ۱۲روزه اسرائیل با حمایت 
آشکار آمریکا و تروئیکا، بی اعتمادی جدی را در روابط ایران و اروپا رقم زد. فشارهای 
آمریکا، لابی های اســرائیل، فعال سازی مکانیسم ماشــه و معادلات پیچیده شورای 
حکام و آژانس، بر پیچیدگی این مناسبات افزود. با تداوم جنگ اوکراین و عدم مذاکره 
مســتقیم با آمریکا، چشــم انداز روشــنی برای روابط ایران و اروپا در سال ۲۰۲۶ قابل 
پیش بینی نیست و بحران دیپلماتیک ادامه خواهد داشت. لذا بازخوانی ابعاد پیچیده 
و چندلایه بحران در سیاست خارجی ایران، موضوع و محور گفت وگو با ناصر نوبری، 

سفیر اسبق ایران در اتحاد جماهیر شوروی است که در ادامه می خوانید.
   

 بحث را از اینجا شــروع کنیم. ســال ۲۰۲۵ ســال عجیب و غریبی برای سیاست   �
خارجی ایران بود. از طیف مذاکرات، پنج دور مذاکره در عمان و رم داشــتیم تا جنگی 
که اتفاق افتاد. حالا می رســیم بــه اینکه واقعا چه کنیم در ســال ۲۰۲۶. اما خودتان 
قائل به این هستید که وضعیت کنونی ما ریشــه و عقبه اش در این ۴۶ سالی بوده که 
در سیاســت خارجی ایران طی شده تا به اینجا رســیدیم. حالا با این شروع می کنیم. 
خودتان یک سابقه ای، یک عقبه تاریخی داشــته باشید در مورد سیاست خارجی که 

چه شد به اینجا رسیدیم.
خوب شد که جناب عالی به عقبه اشاره کردید. شما از ۴۰ یا ۵۰ سال سخن گفتید، 
اما مــن معتقدم که برای درک موقعیت فعلی، باید بــه عقبه ای حدود بیش از ۲۰۰ 
ســال قبل بازگردیم تا بفهمیم چرا اینجا هستیم. این وضعیت صرفا به ۴۰ یا ۵۰ سال 
پس از انقلاب محدود نمی شــود، هرچند این دوره نیز مؤثر بوده است، اما ریشه های 
اساســی آن را باید در حدود دو، ســه قرن گذشته جست وجو کرد. از زمانی که جهان 
غرب و صنعتی با ســرعت بســیار بالایی پیشــرفت کرد و ایران به طور فاحشی از این 
پیشرفت عقب ماند، یک عقب افتادگی جدی پدید آمد. از آن هنگام بود که تلاطم در 
سیاســت خارجی و روابط بین الملل ایران آغاز و این پرسش جدی مطرح شد که چه 
باید با جهان پیشــرفته کرد؟ به نظر من، ما در این قرون دچار دو آفت عمده شده ایم؛ 
یکی آفت ملی که به قرون اخیر مربوط می شود و دیگری آفت دیپلماتیک که به ۴۰، 

۵۰ سال پس از انقلاب بازمی گردد. ابتدا این دو آفت را توضیح می دهم.
«آفت ملی» از مواجهه با پیشــرفت ســریع غرب و شکست های پی درپی، به ویژه 
در مواجهه با روس ها و انگلیس ها، ناشــی شــد. این شکســت ها عقب ماندگی ما را 
فاحش تر و پیشــرفت آنها را چشمگیرتر کرد. ما همواره در جست وجوی راهی بودیم 
تا این فاصله را جبران کنیم و حتی سرزمین های ازدست رفته را بازگردانیم. اما به جای 
ترمیم و جبران عقب ماندگی، شکســت های بیشــتر رخ داد، عقب ماندگی ما افزایش 

یافت و پیشرفت قدرت ها شتاب بیشتر گرفت.
 همین جا یک پرانتز باز کنیم؛ یعنی نگاه ملی به یک نگاه آرمان گرایانه تبدیل شد که   �

از واقعیت ها فاصله داشت؟
دقیقا همین را می خواهم بیان کنم. این جست وجو و نگاه ملی به این نتیجه رسید 
کــه ما خودمان به تنهایی نمی توانیم این فاصله عظیم را جبران کنیم. بنابراین  باید به 
یکــی از قدرت های بزرگ تکیه کنیم تا ضعف و عقب ماندگی مان را برطرف کنیم. این 
تفکــر یعنی لزوم تکیه بر قدرت های بزرگ برای جبران عقب ماندگی و مشــارکت در 
پیشرفت ســریع جهانی در ذهن ملی ایرانیان رسوخ کرد. ابتدا تلاش کردیم خودمان 
این فاصله را جبران کنیم، اما شکســت های مکرر باعث شــد این باور در ذهن ملت 
ایران نهادینه شــود که برای تأمین و همراهی با پیشــرفت جهانی، ناچاریم و باید به 
یکی از قدرت های بزرگ متکی باشــیم. از آن زمان، جریان روشنفکری و نخبگان ایران 
به جای تمرکز بر اســتقلال و پیشــرفت ملی، به ســنجش و انتخاب میان قدرت های 
بزرگ پرداخت؛ آیا بهتر اســت به روســیه تکیه کنیم یا به انگلیس؟ غرب بهتر است 
یا شــرق؟ این باور نهادینه شــد که انتخاب یکی از قدرت های بزرگ ضروری است و 
امکان ایستادن مستقل بر پای خود وجود ندارد. در دوران قاجار، رقابت میان نخبگان 
و روشــنفکران همین بود؛ طرفداری از روسیه یا انگلیس. ایده استقلال کامل از ذهن 
ملی ایران زدوده شــده بود. تا پیــش از انقلاب، این رقابت در جریان روشــنفکری و 

نخبگی ایران ادامه داشت که روسیه بهتر است یا انگلیس و آمریکا؟ غرب یا شرق؟
 اتفاقا در دوره پهلوی (پهلوی دوم) نیز تجربه موازنه منفی و مثبت را داشــتیم،   �

اما هیچ کدام به نتیجه مطلوب نرسید...
جریــان رضاخان که انگلیســی ها در به قدرت رســاندنش نقش داشــتند، وقتی 
نگاهی به ســمت اســتقلال انداخت، حذف و تبعید شد و شــاه را جانشینش کردند 
که به انتخاب قدرت ها متعهد باشــد. حتی شــاه، با وجود انتخابی که کرد، به نتیجه 
نرســید و نهایتا ســقوط کرد. بنابراین، آفت اصلی و ملی پیــش از انقلاب این بود که 
نخبگان، روشــنفکران و ملت ایران باور داشــتند باید میان قدرت های بزرگ (شرق یا 
غــرب) یکی را انتخاب کنند. این تفکر در تحلیل هــر رویداد خارجی، به صورت «کار 
غرب اســت یا شــرق؟ و کدام بهتر اســت؟» ظاهر می شــود. این آفت ملی، که ابتدا 
معضلی سیاسی بود، به یک رسوب فرهنگی در ملت ایران تبدیل شده است. در حال 
حاضــر حتی پس از گذراندن قرن ها تاریخ پرتلاطم و انجام انقلاب عظیم اســلامی با 
هدف اســتقلال طلبی، امروزه نیز در فضای رســانه ای، روشنفکری، مجازی و واقعی، 
رقابت اصلی روزانه همچنان میان روســوفیل ها، آنگلوفیل هــا و آمریکانو فیل ها و... 

ادامه دارد.
 یا چینوفیل، یوروفیل و...  �

دقیقا. این حقارت سیاســی-فرهنگی که از دو، ســه قرن اخیر آغاز شــده، چنان 
رســوب کرده که پس از همه وقایع تاریخی، همچنان اوج رقابت جناح های سیاسی 
را تعیین می کند؛ یا به اروپا و آمریکا بچســبیم یا به روسیه و چین. همان معضلی که 
دولتمردان دوران قاجار یکی سمپات روسیه، دیگری سمپات انگلیس بودند و امروزه 
نیز در صحنه روشــنفکری و نخبگان سیاسی ایران وجود دارد. جناح ها در نهایت به 

شرق گرا یا غرب گرا تقسیم شده اند و همان رقابت قدیمی ادامه دارد.
 حالا آفت دیپلماتیک چیست؟  �

پس از انقلاب، آفت دیگری نیز به این اضافه شــد و آن آفت دیپلماسی بود. البته 
بایــد بگویم وقتی آفت دیپلماســی را توضیح دهم، خواهید دید که ریشــه آن نیز از 
همین آفت ملی ناشــی شده اســت؛ نوعی تجلی عیان تر آن آفت ملی است. پس از 
انقلاب، ما در مراحل اولیه با چالش های انقلاب روبه رو بودیم. آن زمان شعار اصلی 
انقلاب «اســتقلال، آزادی، جمهوری اسلامی» بود و حتی به شکل واضح تر، در شعار 
بعدی «نه شــرقی، نه غربی، جمهوری اســلامی» مطرح بود. این نشان می دهد که 
ذهن ملی ایران در آرمان خواهی ملی اســتقلال را هدف ملی اعلام می کرد که برای 
اســتقلال باید نه شرق گرا شــویم و نه غرب گرا. انقلابیون اولیه و سردمداران انقلاب 
اسلامی می خواستند جمهوری اسلامی ســمبل پاک کردن آن آفت سیاسی فرهنگی 
تکیه بر قدرت ها باشــد و راهی مستقل برای ایران در روابط بین الملل و خارجی احیا 
کند تا از حصار غرب گرایی یا شــرق گرایی نجات یابد. این نشــان می دهد که آنان این 

آفت را به درستی شناسایی کرده بودند.
 اما چه شد که این نطفه درست به آفت منجر شد؟  �

این سؤال عالی است که چگونه در پرتو چنین آرمان خواهی ملی آفت دیپلماتیک 
حادث شــد. واقع امر این اســت که ما تجربه نداشتیم و آشــنا نبودیم که چگونه آن 
آرمــان ملی اســتقلال ایــران در روابط بین الملــل را چگونه عملیاتــی کنیم که هم 
اســتقلال و هم پیشرفت را برای کشــور حاصل کنیم. چگونه حرکت کنیم تا نه غربی 
باشــیم و نه شرقی و در عین حال یک کشور پیشــرفته مدرن نیز باشیم. باید راهی نو 

طراحی و پی ریزی می کردیم اما تا خواســتیم خودمان را پیدا کنیم، جنگ هشت ساله 
تحمیل شــد و لطمات شدیدی بر ما وارد کرد. متأسفانه پس از جنگ، وقتی خواستیم 
بررسی اساسی انجام دهیم، آفت ملی دوباره سوار کار شد. حس عمومی، به ویژه در 
جریان نخبگی، این شــد که چون خیلی آرمان گرا شدیم، مصیبت جنگ و این همه بلا 
به بار آمد. مانند ماجرای لانه جاسوســی و حــوادث دهه اول. در دهه اول، ما تلاش 
می کردیم آن آفت را از بین ببریم و روشی مستقل پیاده کنیم، اما ضربات شدید در این 
دهه و فقدان یک اســتراتژی امنیت ملی بر اســاس آرمان استقلال و پیشرفت دوباره 
آن آفــت ملی را در جریان نخبگی احیا کرد که نمی شــود؛ باید بــه یکی از قدرت ها 
آویزان شــویم و تکیه کنیم. آفت دیرینه ملی احیا شــد. ایــن تضادها و چالش ها در 
اتاق های دربســته وزارت خارجه خودش را نشــان می داد. اواخر سال ۷۹ بود، بنده 
مشــاور اســتراتژیک وزارت خارجه بودم و آقای ظریف هم معاون بین الملل وزارت 
خارجه بودند و هنوز بحران هسته ای شکل نگرفته بود. ما می خواستیم یک استراتژی 

برای نوع مراوده و مواجهه با سازمان های خلع سلاحی و بین المللی تدوین کنیم.
 یعنی شعار سردر وزارت خارجه، «نه شرقی، نه غربی» استراتژی نبود؟  �

نه، آن یک آرمان ملی بود، اما بر اســاس آن آرمان ملی یک اســتراتژی امنیت 
ملــی تدوین و عملیاتی نشــده بــود. آرمان، ایدئال اســت، اما باید به اســتراتژی 
عملیاتی امنیتی-سیاســی و برنامه مشخص تبدیل شود. الان می دانید که بسیاری 
از کشــورهای اصلی جهان اســتراتژی امنیت ملی دارند. آن آرمــان باید به چنین 
اســتراتژی  عملیاتی تبدیل می شــد، اما نشــده بود و این بزرگ ترین ضعف انقلاب 
اســلامی و جمهوری اسلامی بود که متأســفانه تاکنون این ضعف و معضل بزرگ 
ادامــه دارد. ما تازه پس از جنگ خواســتیم این کار را آغاز کنیم و قرار شــد صرفا 
یکی از بخش های آن اســتراتژی جامع امنیت ملــی را طراحی و تدوین کنیم و آن 
اســتراتژی نحوه تعامل با سازمان های بین المللی خلع سلاحی بود. اینکه ایران با 
سازمان های بین المللی خلع سلاحی چه کند؟ تکلیفش با این سازمان ها چیست و 
چگونه باید رفتار کند؟ این اولین گام برای تدوین استراتژی جامع امنیت ملی ایران 
بود، با این هدف که هم مســتقل باشــیم و هم با ســازمان های بین المللی تعامل 
داشته باشــیم.   آقای ظریف که معاون بین الملل بودند، به این منظور استراتژی ای 
با عنوان «اســتراتژی اعتمادسازی» نوشتند. این اســتراتژی به بخش ما که بخش 
راهبردی که بنده مشاور اســتراتژیک وزارت خارجه بودم، آمد تا بررسی و مطالعه 
و اعلام نظر کنیم. وقتی اســتراتژی از یکی از بخش ها نوشــته می شد، به بخش ما 
می آمد و پس از تأیید ما، به شورای عالی استراتژیک می رفت تا تصویب نهایی شود 
و اســتراتژی کشور شــود. وقتی این استراتژی به بخش ما رســید و بررسی کردیم، 
متوجه شــدیم که معضــل اصلی آن، همان آفت ملی دیرینه اســت. خلاصه این 
اســتراتژی این بود که ابتدا هر آنچه را که ســازمان های خلع سلاحی هسته ای و... 
می خواهند، تمکین و اجرا کنیم تا اعتمادشــان جلب شــود. وقتــی هر آنچه آنها 
خواستند ما انجام دادیم، آنها به ما اعتماد پیدا می کنند و سپس ما را مجاز می کنند 

تا آنچه می خواهیم، انجام دهیم.
 و این در حالی بود که کم کم وارد موضوع هسته ای هم می شدیم...  �

بله، حدود یک  ســال  و نیم بعد موضوع هســته ای هم جدی شــد، اما ما پیش تر 
طراحی می کردیم که چگونه با مسئله هسته ای و سازمان هایی مانند ان پی تی مواجه 
شــویم. برای زمینه، ایران در زمان رژیم شــاه حدود ۲۵ سال به ان پی تی متعهد شده 
بود و این تعهد حدود ســال ۷۴ به پایان رســیده بود و ایــران آن را با پیگیری بخش 
بین الملــل دائمی کرده بود. باید دائمی کردن آن را مشــروط بــه خاورمیانه عاری از 
ســلاح هســته ای می کردیم، یعنی گام ما در برابــر گام آنها و نبایــد امتیاز یک طرفه 
می دادیم، به امید معرفت و مروت آنها و باید همه با هم عضو می شــدیم، نه اینکه 
اســرائیل سلاح هسته ای داشته باشد و ما به خلع ســلاح دائمی ان پی تی تن دهیم، 
در حالی که هیچ گاه ســلاح هسته ای نداشــته ایم. این بحث ها و انتقادها به عملکرد 
بخش بین الملل بود، اما چالش مســتقیم هســته ای هنوز شــروع نشــده بود. واحد 
راهبردی ما به اســتراتژی اعتماد ســازی آقــای ظریف به طور جدی ایــراد گرفت و 
گفتیم که این اســتراتژی در واقع «معامله نقد با نسیه است»؛ یعنی اول هر آنچه آنها 
می خواهند، انجام دهیم، ســپس منتظر بمانیم تا آنها خواســته های ما را بپذیرند که 
این می شــود نســیه و آنها تمکین نمی کنند. دیدگاه ما این بود که طرف اصلی مقابل 
ما ســازمان های شیک و خوش آب و رنگ به نام آژانس و ان پی تی و دیگر سازمان های 

خلع سلاحی نیستند، بلکه عمق اصلی آنها قدرت های بزرگ هستند.
 صحیح، به نام ســازمان های بین المللی، به شــکل مضاعف دوبــاره دارد تکرار   �

می شود.
بله، ســازمان یک شکل است. دیدگاه ما این بود که پشــت تمام این سازمان های 
بین المللی که آراسته شده اند، در واقع قدرت های بزرگ و ابرقدرت ها هستند؛ بنابراین 
ایــن یک معامله با ابرقدرت هاســت، نه ظاهرا با آن شــکل خواسته شــده ســازمان 
و مقرراتی که آن ســازمان نوشــته. به طور جدی، ما این معضــل را مطرح کردیم و 
گفتیم برای قدرت های بزرگ، منافع ملی شــان اصل است، نه آن چارت ها و مقررات 
و نُرم های بین المللی، یعنی وقتی آمریکا یا کشــور بــزرگ قدرتمند و ابرقدرت، مخیر 
شوند بین انتخاب منافع ملی یا منافع سازمان های بین المللی و نرم های آن، به راحتی 
نرم های بین المللی را زیر پا می گذارند و به منافع ملی شان اولویت می دهند. این را به 
طور جدی در بحث مان در مقابل آن استراتژی بیان کردیم. اما متأسفانه، آقای ظریف 
و تیم شــان به طور جدی آن نرم های بین المللی را اصل می دانســتند و معتقد بودند 
غیرممکن اســت کشوری بتواند آن نرم ها را زیر پا بگذارد؛ چون با پذیرش عضویت در 

سازمان ملل و حضور در شورای امنیت، این نرم ها پذیرفته شده و هر چقدر هم کشور 
بزرگ و ابرقدرت باشد، وقتی نرم هایی را پذیرفته و متعهد شده، آنها نیز چون متعهد 
شــده اند، بنا بر تعهدات شان تمکین خواهند کرد و به اجبار نرم های بین المللی آنها را 
وادار به تمکین خواهد کرد. اینجا یک بحث اساســی مطرح شــد که آیا عمق روابط 

بین الملل قدرت است یا این نرم ها و مقررات بین المللی؟
این اســاس بحث شــد. اینجا به طور جدی بین بنده و آقای ظریف بحث شــد و 
جلســه شورای استراتژیک متشنج شــد، به خاطر اختلاف ما با تیم آقای ظریف. آنها 
به طور جــدی می گفتند نه، نرم های بین المللی در دنیا اصل هســتند و قدرت ها هر 
چقدر بزرگ باشند، مجبورند به آنها تمکین کنند. ما می گفتیم نه، درواقع عمق روابط 
بین الملــل جریان قدرت و توازن قدرت اســت. نرم های بین المللی صرفا یک شــکل 
و فرم از جریان اصلی قدرت هســتند، اما وقتی یک ابرقــدرت ببیند منافعش ایجاب 

می کند، خیلی از نرم های بین المللی را زیر پا می گذارد... .
 ما در پرونده هســته ای نمونه هایش را دیدیم و خیلــی از حقوق دان ها همین را   �

می گویند که حقوق بین الملل، ذیل قدرت بین الملل تعریف می شود.
احسنت. ببینید همین جمله ای که شما گفتید، بحث اصلی آن شورای استراتژیک 
بود. حالا شــما دوران فعلی را دیده ایــد، مرتب مثال هایش را به چشــم می بینید تا 
رسیده به آقای ترامپ که الان جزء سؤال اصلی شماست و اصلا سمبل زیر پا گذاشتن 
نرم های بین المللی بر اســاس قدرت اســت. با نوع رفتار ترامپ دیگر واضح است که 
یک ابرقدرت وقتی مخیر شــود بین منافع خودش و آن نرم های بین المللی، نرم ها را 

زیر پا می گذارد و منافع خودش را اولویت می دهد.
 خب همین جا ســؤال اصلی از دیدگاه شما پیش می آید. من با دیدگاه های ظریف   �

کاری ندارم. اگر واقعا شــما قائل به این قضیه هســتید که در روابط بین الملل جریان 
قدرت است که تعیین می کند، ما چه ظرفیتی داریم برای ایستادن مقابل قدرت های 

بین الملل؟
نکته خیلی دقیقی را گفتید که قســمت دوم آن جلسه استراتژیک بود که پیشنهاد 
ما چیســت. خب، حالا موضوع روشن شد، حدود دو سال بعد از آن جلسه تازه بحث 
هسته ای با قدرت ها شروع شد و اروپایی ها آمدند. ما دو سال قبل از اینکه آن داستان 
هسته ای ایران شــروع شود، در وزارت خارجه بر سر این موضوع به طور جدی بحث 
چالشــی داشتیم که من حتی صریح این را گفتم که بنده متخصص کار با ابرقدرت ها 
هستم، ولی آقای ظریف متخصص کار با سازمان های بین المللی است. شما (ظریف) 
تصور می کنید چون زیاد در ســازمان های بین المللی کار کرده اید، فکر کرده اید واقعا 
این قالب ها، قالب های اساسی و بنیان روابط بین الملل جهان هستند. ولی این فضایی 
که شــما در آن کار کرده اید، این حالت را به شما القا کرده است. این عین جملات من 

در آن جلسه بود.
 چون شما سفیر شوروی بودید و با ابرقدرت ها کار کرده بودید، آقای ظریف تجربه   �

کار در سازمان ملل را داشت...
دقیقا این بحث شد. گفتم که من چون با ابرقدرت ها کار کرده ام، می دانم ابرقدرت 
این ســازمان های بین المللی را یک نرم، یک بازی و یک شکلی از بازی قدرت می بیند، 
نه اصل بازی. اصل بازی اش معادله قدرت اســت. اما متأســفانه آخر جلســه، آقای 
خــرازی که وزیر خارجه وقت بودند، وقتی خواســتند جمع بنــدی کنند، گفتند چون 
موضوع ســازمان های خلع ســلاح موضوع بحث اســت و می خواهیم استراتژی در 
قبال ســازمان های بین المللی خلع ســلاحی تصویب کنیم و چــون این یک موضوع 
بین المللی است، پس دیدگاه معاونت بین الملل ارجح است و استراتژی اعتمادسازی 

آقای ظریف را تصویب کردند.
 البته برای ســؤال قبلی جواب نگرفتم، ولی این ســؤال را بپرسم که واقعا به نظر   �

خودتان، ایجابی نگاه کنیم به قضیه، تنش زدایی با سازمان بین المللی ضرر دارد؟
حالا همین اســت که می خواهم بگویم. قســمت دوم بحث مان همین بود. ولی 
الان فعلا انتهایش را گفتم. من جواب شــما را بدهم که در همان جلسه، استراتژی 
اعتمادســازی آقای ظریف را در یک جمله خلاصه کــردم و گفتم این یعنی معامله 
نقــد با نســیه و گفتم قدرت های بزرگ با گذاشــتن این ســازمان های بین المللی در 
برابر ما، از طرف این ســازمان ها جنس ما را نقد می گیرند. بعد وقتی می خواهند به 
ما امتیاز بدهند، جنس ما نســیه می شــود و نمی دهند، بنابراین گفتم این استراتژی 
اعتمادســازی ظاهرش زیباست که ما اعتماد ایجاد کنیم و در صحنه بین الملل جزء 
خانواده بین المللی شــویم. گفتم اینها ایدئال است، اما در عمق، همین سازمان های 
بین المللی وسیله خالی کردن جیب ما می شوند. حالا جواب شما را بدهم که راه حل 
چیست. من گفتم راه حل این است که به جای معامله نقد با نسیه در سیستم جهانی، 
اگر بپذیریم که عمق و اســاس روابط بین المللی قدرت و توازن قدرت اســت، نه این 
نرم های بین المللی، پس ما که ابرقدرت نیســتیم و ما که قدرتی معادل قدرت های 
بزرگ نیستیم، پس ما در مقابلش چه کار باید بکنیم؟ در پاسخ ما هیچ راهی جز یک 
روش استراتژیک نداریم و آن اینکه تنها راه  ما «معامله نقد به نقد» است. گفتم این 
اســتراتژی ماست. به  عنوان کشوری که ابرقدرت نیستیم، جنسی که در اختیار داریم 
فقط تا زمانی قابل مبادله اســت که آن را محکم در دســت نگــه داریم. اما اگر به 
سازمان های بین المللی، خلع سلاح، ان پی تی یا آژانس بین المللی اتمی اجازه دهیم 
که هرچه گفتند، ما بپذیریم و بگوییم «باشــد»، آنها جیب ما را خالی کرده و ســپس 
از صحنه خارج خواهند شــد. من در جلســه گفتم هر تلاشــی بکنیم و هرچه آنها 
بگویند انجام دهیم، باز هم پشــت در خواهیــم ماند. می دانید چرا؟ برای اینکه آنها 
با جمهوری اســلامی و انقلاب اســلامی تضاد ماهیتی دارند، نه صرفا تضاد شکلی. 
مسئله شان تعداد سانتریفیوژها نیست، بلکه اصل وجود یک نظام مستقل و انقلابی 

است که با هژمونی آنها سازگار نیست.
  خب سال ۷۹ که شــما می گویید، مربوط به دوره آقای هاشمی است که سیاست   �

موازنــه را پیش گرفت و کاهش تنش رخ داد؛ همچنیــن دوره اول آقای خاتمی بود، 
اما...

بلــه، این نتایج را بعدا مشــاهده کردیم. ما در آن زمــان در دوره اول دولت آقای 
خاتمی (سال ۷۹) بودیم.

 یعنی دولت دوم خاتمی هنوز آغاز نشــده بود، بحران هسته ای شروع نشده بود و   �
حادثه ۱۱ سپتامبر نیز رخ نداده بود.

نکته شما بســیار مهم است؛ بحث های آن دوران 
بســیار عمیق بودند. ما مثال کمی بــرای اثبات اینکه 
قدرت، زیربنای روابط بین الملل اســت  داشــتیم، اما 
طــرف مقابل نیز مثالی نداشــت و صرفــا با ظاهری 
شیک تأکید می کردند که پذیرش نرم های بین المللی، 
قدرت هــای بزرگ را وادار به تمکیــن خواهد کرد. در 
آنجا تأکید کردیم که مسئله قدرت های بزرگ با ما، نه 
شــکل کارمان در سازمان های بین المللی، بلکه عمق 
استراتژیک انقلاب اسلامی است؛ انقلاب آمده تا ایران 
را از چنــگال قدرت ها خارج کنــد و به  عنوان واحدی 
سیاســی مستقل در صحنه بین الملل عمل کند. تضاد 
اصلی آنها همین اســت، نه پذیرش یــا نپذیرفتن یک 

نرم خاص. اگر ایــن تضاد اصلی را ببینید، 
هرگــز نمی پذیرید که بــا بازی هایی که در 
کرده اند،  طراحی  بین المللی  سازمان های 

ما تعهد دهیم و آنها مسئله را حل کنند.
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غربی»  نه  شرقی،  «نه 
هرگز به یک استراتژی 
عملیاتی تبدیل نشــد 
و صرفــا در حد آرمان 
فقدان  مانــد.  باقــی 
ملی  امنیت  استراتژی 
مــدون، باعــث بروز 
در  پنهان  اختلافــات 
شد؛  خارجی  سیاست 
ضعفــی که پیــش از 
بحران هسته ای نیز در 
ســاختار تصمیم گیری 
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