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تعلیم و تربیت انتقادی
پساساختارگرایی و اســتلزام های آن که ذیل «پست مدرنیسم» از 
آن یاد می شــود، موضوع عمده بحث های علوم انسانی، نظریه ها و 
پژوهش های اجتماعی و تربیتی است. آثار نویسندگان سرشناس در 
این سنت همچون میشل فوکو، ژان فرانسوا لیوتار، هلن سیکسو، ژاک 
دریدا، ژیل دلوز، دانا هاروی و چند شــخصیت دیگر چالش برانگیز و 
دشوار است. بیشــتر نظریه پردازان و پژوهشگران تربیتی از اصطلاح 
پساســاختارگرایی برای توصیف فعالیت های خود استفاده می کنند. 
چراکه از بررســی نســبت ویژگی های پساســاختارگرایی با تعلیم و 
تربیت نتیجه گرفته اند که پساســاختارگرایی دلالت ها و پیامدهایی 
بــرای تعلیم و تربیت دارد: از تأکید بر تفکر انتقادی و بهبود فرهنگ 
عمومی و تدارک زمینه هایی برای مطالعات فرهنگی و اجتماعی تا 
تلاش برای تغییر معیارهای اســتاندارد ارزیابی های تربیتی و ایجاد 
چالــش برای اهداف تربیتی از پیش حاضر. ازاین رو، در شــیوه نگاه 
بــه تعلیم و تربیت، سیاســت، اخلاق و فرهنــگ از اهمیت خاصی 
برخوردار اســت. در کنار فیلسوف هایی که نام برده شد، نقش مهم 
تعلیم و تربیت در فلســفه های فردریش نیچه و مارتین هایدگر، دو 
متفکری که بارها از آنها به عنوان پیشگامان جنبش پساساختارگرایی 
یاد می شــود نیز برجسته اســت. همچنین رولان بارت، میشل فوکو، 
ژاک دریــدا و فرانســوا لیوتــار نیز از دیگر کســانی اند کــه در حوزه 
تعلیم و تربیت فعالیت هایی داشــته اند و آرای آنها را در این زمینه 
تأثیرگذار می دانند. تاکنون کتاب قابل توجهی به فارسی در این زمینه 
موجود نبود. اما به تازگی کتابی از ســوی نشر گام نو منتشر شده که 
می کوشــد به اهمیت این موضــوع در پژوهش های تربیتی بپردازد: 
«پساســاختارگرایی و خوانــش گفتمان ها» که پساســاختارگرایی را 

مشخصا بر بنیاد اندیشه های دریدا، فوکو و لیوتار دنبال می کند. 
تأثیــر  می کوشــند  کتــاب  نویســندگان  بوربولــس  و  پیتــرز 
پساســاختارگرایی را در زبان بررســی کنند. مســائل اساسی در این 
کتاب به گونه ای آشــکار و فهم پذیر برای طیف گسترده ای از کسانی 
بیان شــده که با مســائل تعلیم و تربیت درگیرنــد. در کتاب حاضر 
دلالت های موضع پساســاختارگرایی برای مفهوم محقق و موضوع 
تحقیق در تعلیم و تربیت، اهداف پژوهش تربیتی و اشکال تحلیل ها 
و روش های بررســی در پژوهش های تربیتی نشان داده شده است. 
همچنین به شــیوه هایی پرداخته شــده کــه در آن محققان مهم و 
تأثیرگــذار در حوزه تعلیم و تربیت ازجملــه هنری ژیرو، پاتی لاتر و 
استفن بال کوشیده اند چشم انداز پساساختارگرایانه را با بررسی های 
خود از مســائل تربیتی درآمیزند. نویســندگان بر این مســائل نظری 
پیچیده تأکید دارند و نشــان  می دهند گاه با تبیین تعهدات اخلاقی و 
سیاســی است که جنبش های فکری انتزاعی پدیدار می شوند. اما از 
آنجاکه مشهورترین نظریه در مورد نقش و جایگاه دانش و تعلیم و 
تربیت از ژان فرانســوا لیوتار در کتاب «شرایط پست مدرن» است، در 
سراســر کتاب حاضر نیز سهم لیوتار و نظریه های دیگر او برای فهم 

تعلیم و تربیت کمی بیش از دیگران است. 
کتــاب در چهــار فصل تنظیم شــده اســت: فصل نخســت به 
تمایز پساســاختارگرایی از پست مدرنیســم اختصاص دارد. هرچند 
پست مدرنیسم به پساساختارگرایی گره خورده، به اعتقاد نویسندگان 

این دو اندیشــه ای کاملا متفاوت از یکدیگرنــد. به رغم آنکه تعریف 
دقیق جنبش پساســاختارگرایی و تلخیص آن کار دشــواری است، 
ولــی به طورکلــی می توان گفــت پساســاختارگرایی پاســخی به 
ســاختارگرایی بوده  اســت و الزاما نمی توان از ایــن واکنش نتیجه 
گرفت پساساختارگرایی و پست مدرنیسم را می توان به جای یکدیگر 
به کار برد. نویسندگان از این واقعیت نمی گذرند که پساساختارگرایی 
در مواجهه با پست مدرنیســم شــکل گرفته و آشــکار است که در 
چــه زمینــه ای از آن برآمده و در کجا از هم متمایز می شــوند، ولی 
درآمیختن پساســاختارگرایی و پست مدرنیسم را صحیح نمی دانند. 
در این فصل ضمن مطالعه این موضوع، مفاهیم و اصطلاحات مهم 
و زیربنایی همچون تفاوت دگربودگی، باستان شناسی، تبارشناسی و 
بنیان فکنی نیز بررسی می شوند. در فصل بعدی با پرسش از مفاهیم 
علم و تحقیق که برآمده از غالب پژوهش های دانشــگاهی اســت 
به توضیح اهداف پژوهش پساســاختارگرایانه پرداخته می شود. در 
چنین پژوهشــی تاریخ علــوم طبیعی و انســانی از این حیث که در 
کجا ظهور یافته و چرا شاخه شــاخه و پراکنده شده، به ویژه با تمرکز 
بر دانش و فهم به عنوان اهداف اساســی، دنبال شده است. در نظر 
نویسندگان برای فهم چنین مفاهیمی باید در این باب پژوهش شود 
که چه کســی، چه چیز را به عنوان علم و تحقیق حســاب می کند، 
کجا از آن حمایت می شــود، چگونه به وجود آمده و چطور به طور 
خاص به امر سیاســی و نقش دولت ارتباط پیدا می کند، با این تأکید 
که این مســئله حقیقت پژوهش تربیتی است. پیترز و بوربولس در 
فصل ســوم به پرســش از روش می پردازند. البته در این فصل نیز 
دوباره از منظر پساساختارگرایی پرسش از شیوه های فنی و سخن از 
روش ها و کاربســت تحقیق مطرح می شود و ازاین رو، به این معنای 
فنی روشی عرضه نمی شــود، بلکه نویسندگان می کوشند به برخی 
از مهم ترین شــیوه های تحلیل ازجمله باستان شناسی، تبارشناسی، 
بنیان فکنی و پساســاختارگرایی فمنیســتی بپردازنــد. به این ترتیب 
خوانندگان شیوه های متعددی را خواهند دید که در آن رویکردهای 
یادشده تأیید می شــوند و براین اساس قادر خواهند بود به تحلیل و 
نقد تربیتی همراه با نکته سنجی خاص کتاب بپردازند. در فصل آخر 
به بحث های مفصل محققانی پرداخته می شــود که از اندیشــه ها 
و رویکردهــای پساســاختارگرایانه در مطالعه مســائل تربیتی بهره 
برده اند. نویســندگان مشــخصا بر ســه الگوی شناخته شده متمرکز 
شــده اند: ژیرو، پاتی لاتر و اســتفن بال. این چهره ها به هیچ وجه در 
روش یا درون مایه با یکدیگر هم نظر نیستند، ولی از متفکران اصلی 
پساساختارگرا متأثر بوده اند و این تأثیر در ملاحظات و نحوه نگاه شان 
نمود یافته است. نوشته های آنها مانند دیگر نوشته های نویسندگان 
پساســاختارگرا، همواره با نگاهی به فهــم و نقد پویایی های قدرت 
و دانش، جهت گیــری دولت و نظارت فرایندهای  تربیتی و تحقیقی 
و محدودیت های آزادی انســان، خلاقیت و تکثــر (تفاوت) همراه 
اســت. در نظر نویسندگان مسائل یادشده برای پژوهش تربیتی تا به 
روزگار ما مســکوت مانده و آنها تــلاش دارند در کتاب حاضر گره از 

این معضل باز کنند. 

نگاه

آنتونیو نگری در فارسی
آنتونیو نگری فیلسوف مارکسیست ایتالیایی، در ایران متفکری کاملا 
شناخته شــده است. او در ســال ۲۰۰۴ و درحالی که تقریبا اثری از او به 
فارسی ترجمه نشده بود به ایران آمد و در مرکز بین المللی گفت وگوی 
تمدن هــا، خانــه هنرمندان و دفتر انتشــارات قصیده ســرا ســخنرانی 
کرد. پــس از آن ترجمه آثار او به طور جدی کلید خــورد و این روند تا 
امــروز نیز همچنان ادامه دارد. البتــه معرفی نگری و ترجمه آثار او در 
ایران نیز گرفتار همان مشــکلات و کج فهمی هایی شــد که بر سر دلوز 
و برخی دیگر از چهره های فلســفه رادیکال قرن بیســتم در ایران آمد. 
بااین حال، مجموع آثاری که از نگری به فارســی موجود است عبارتند 
از: «امپراتــوری»، مایکل هارت و آنتونیو نگــری، ترجمه رضا نجف زاده 
(۱۳۸۴)، «انبــوه خلــق: جنــگ و دموکراســی در عصــر امپراتوری»، 
مایــکل هارت و آنتونیو نگــری، ترجمه رضا نجــف زاده (۱۳۸۶)، «کار 
دیونیسوس: نقدی بر ساخت حقوقی دولت مدرن و پسامدرن»، مایکل 
هــارت و آنتونیو نگری، ترجمــه رضا نجــف زاده (۱۳۸۸)، «فضاهای 
جدید آزادی، خطــوط جدید اتحاد»، فلیکس گتــاری و آنتونیو نگری، 
ترجمــه ایمان گنجــی و کیوان مهتــدی (۱۳۹۱)، «اعلامیــه»، مایکل 
هــارت و آنتونیو نگــری، ترجمه پویا غلامی و پیمــان غلامی (۱۳۹۲)، 
«هنــر و مالتیتــود» ترجمه فرهــاد اکبرزاده، نشــر چشــمه (۱۳۹۵). 
بااین حــال، مهم ترین آثار نگری را «امپراتوری» و «انبوه خلق» می دانند 
کــه در نظر منتقدانــش به وضوح تمریــن دقیق سیاســت دلوزی اند. 
آنچــه در نظر منتقدان نگــری خواندن این دو کتــاب را چنین ضروری 
می ســازد، تاکید بر تأمل نظری درباره جنبــش واقعا جهانی مقاومت 

در برابر سرمایه داری است.
علیه جهانی سازی

وقتی کتاب «امپراتوری» منتشــر شــد یکی از 
نشــریات راســت گرا در آمریــکا الهام پذیری 
جریان های ضد جهانی ســازی از این کتاب را 
بسیار خطرناک توصیف کرد و کوشید بین این 
کتاب و حوادث ۱۱سپتامبر ارتباطی قائل شود. 
کتاب حاضــر در درون یــک پارادایم تلفیقی 
شکل گرفته است، پارادایمی که از یک سو از 
چپ نو ارتزاق می کند و از سویی دیگر به پست مدرنیسم نزدیک می شود. 
نقطه عزیمت این تلقی که نام آن را «پسامارکسیسم» نهاده اند، مارکسیسم 
اســت و البته با نگاهی به پست مدرنیســم. پسامارکسیســم نوعی نفی 
مطلق بودن مارکسیسم است و پیش از نقد هر اندیشه دیگری مارکسیسم 
ارتدوکس را به چالش می کشــد. در نظر هارت و نگری ما اکنون در عصر 
جدیدی زندگی می کنیم به نام عصر جهانی ســازی  سرمایه داری. آنها در 
این کتاب نشان می دهند فرضیه اساسی شان این است که حاکمیت شکل 
جدیدی پیدا کرده و ترکیبی اســت از مجموعه ای از ارگانیسم های ملی و 
فراملی که با منطق واحدی اداره می شوند. در نظر آنها دوره جدیدی که 
در آن زندگی می کنیم دوره پست مدرن است و به تبع آن دوره امپراتوری. 
نگری بر این باور اســت که امپریالیســم تک مرکز بــود ولی امپراتوری نه 
متمرکــز و نه ســرزمینی و نه حتی سلســله مراتبی اســت بلکه قدرت 
امپراتوری شــبکه ای اســت و متراکم. نگری و هارت با شیوه ای دلوزی از 
زیســت سیاســی می گویند و متأثر از فوکو زیست سیاســی را به زیست- 
قــدرت گره می زنند. ازاین رو، تأکید دارند تمام عرصه های زندگی انســان 
سیاسی است. در نظر آنها امپراتوری مبدع جامعه انضباطی و کنترل شده 
است. بنابراین به این نتیجه می رسند که در عصر پست فوردیسم کار صرفا 
محدود به محیط کار نیست بلکه سراســر شاکله حسی- رفتاری فرد را 
دربر می گیرد و حیات او را تحت تأثیر قرار  می دهد و منضبط می ســازد. از 
نظــر نگری، در عصر امپراتوری فقط و فقط انبــوه خلق (multitude) با 
مشــی شورشــگری خــود می تواند یــک دگرگونــی رادیــکال در نظام 

سرمایه داری ایجاد کند.
مردم «یکی» ولی انبوه خلق «بی شمار» است

«انبوه خلق» مفهومی اســت که نگری آن را 
متناســب بــا جهش هــا و تغییــرات جدید 
سرمایه داری معاصر پیشنهاد می دهد. «انبوه 
خلق» مفهومی است طبقاتی و نمی توان به 
هیچ شــکل تقلیل اش داد کــه کثرت درونی 
طبقه را نادیده بگیرد. نگری می کوشــد نشان 
دهد این مفهوم حول امر مشترک اجتماعی و 
در فضای خودانگیخته مبارزه ســاخته می شود. ازاین رو، «انبوه خلق» را 
می توان متشــکل از ســوژه های کارخانه اجتماعی دانســت، آن هم در 
دورانی که ســرمایه داری تمام عرصه های زندگی را منقاد ساخته است. 
به این ترتیب در نظر نگری «انبوه خلق» می شــود ســوژه طبقاتی دوران 
سرمایه داری نولیبرال که شامل کارگران یقه آبی و سفید، مشاغل صنعتی، 
خدماتی و خانگی، کارگران آزاد، بی کاران، مشاغل اقتصاد زیرزمینی، زنان 
خانه  دار، کارگران جنســی، زندانیان و... می شــود. نگری در کتاب «انبوه 
خلق: جنگ و دموکراسی در عصر امپراطوری» با کمک هارت می کوشد 
این مفهوم را نیز تئوریزه کند. آنها نشان می دهند برای درک انبوه خلق باید 
در ســطح مفهومی آن را از دیگر مفاهیم مربوط به سوژه های اجتماعی، 
مثل مردم، توده ها و طبقه کارگر متمایز کرد. آنها می کوشند در کتاب حاضر 
تفاوت میان این مفاهیم را نیز تئوریزه کنند. در نظر آنها مردم به طور سنتی 
مفهومی یکپارچه بوده اســت. البته تأکید دارند مفهوم جمعیت با تمام 
انواع تفاوت ها مشخص می شود، ولی مردم این تنوع را به یکپارچگی فرو 
می کاهــد و به جمعیت هویت واحدی می بخشــد. در نظر آنها «مردم» 
یکی است. درمقابل نشان می دهند که انبوه خلق بی شمار است. چراکه 
انبوه خلق از تفاوت های درونی فراوانی تشــکیل شده که هرگز نمی توان 
آنها را به وحدت و هویت واحدی تقلیل داد: فرهنگ ها، نژادها، قومیت ها، 
جنســیت ها و جهت گیری های مختلف جنســی؛ اشــکال مختلف کار؛ 
شیوه های مختلف زندگی؛ جهان نگری های مختلف؛ و میل های مختلف. 

انبوه خلق چندگانگی تمام این تفاوت های یگانه است.
نقد دولت مدرن

دیگر کتاب مهم نگری با همکاری هارت کتاب 
«کار دیونیســوس: نقدی بر ســاخت حقوقی 
دولت مدرن» است که حاصل چندین دهه از 
تأملات نگری و هارت در بنیان های سیاســی، 
فلســفی، حقوقی و اقتصادی اشکال مختلف 
دولت های مدرن و پســت مدرن اســت. کتاب 
حاضــر در بســتر چرخش هــای مفهومــی 
شناختی در اندیشه سیاسی دهه های اخیر شکل گرفته، و نمودار گسست 
و استمرار در سنت فوکویی دلوزی است. «کار دیونیسوس» درواقع عرصه 
مباحثه ای است بین دو تن از نمایندگان این سنت و چندین نسل از متفکران 
عمدتا لیبرال و پست مدرن؛ ازجمله کلسن، کینز، بوبیو، رالز، لومن، رورتی و 
تیلور. در کتاب حاضر نویسندگان تبعات سیاسی حقوقی دوره های مختلف 
تجدید ســاختار سرمایه داری را با تأمل در بســترهای نظری فلسفی آنها 

بررسی، و نظریه قدرت بنیان گذار را مفصل بندی می کنند.

بررسی

گروه اندیشــه: پیوستن یا نپیوســتن ایران به پیمان کپی رایت 
موافقــان و مخالفان خود را دارد. مهم تریــن دلیل مخالفان 
نداشــتن صرفه اقتصادی اســت. در حوزه نشــر پیوستن به 
این پیمان بــه معنای این اســت که اکثریــت قریب به اتفاق 
ترجمه های موجود غیرقانونی اســت. اگر کســی بدون اجازه 
یــا در بعضی موارد بدون ذکر منبع، از یک اثر اســتفاده و آن 
را ترجمه کند صاحب اثر این حق را داراســت که به صورت 
قانونی شــخص یا نهاد یا ناشــر مذکور را تحت پیگرد قانونی 
قــرار دهد. گرچه هســتند معدود ناشــرانی کــه در معدود 
مواردی اقدام به کسب اجازه قانونی و پرداخت هزینه های آن 
می کنند، اکثر ناشران راغب نیستند کتاب را با چنین قراردادی 
منتشــر کنند. از طرفی چون، به رغم بالابردن هزینه های چاپ 
یک کتاب، مانع از انتشــار همان کتاب از ســوی ناشــر ایرانی 
دیگری نمی شــود و از طرف دیگر هنوز حساب های ناشرانی 
که پیش از این با کپی رایت کار می کرده اند به دلیل تحریم در 
بانک های اروپایی فعال نیست و نقل وانتقال پول با مشکلات 

زیادی روبه روست. 
یکــی از تبعــات نبــود کپی رایــت در ایــران ترجمه های 
هم زمان از یک کتاب اســت، آن هم نه از کتابی کلاســیک که 
وجــود ترجمه های متعدد از آن لزوما مذموم نیســت. بلکه 

چند ترجمــه هم زمان از یک کتاب پرفــروش و گاه نه چندان 
مهــم در غرب برای برآوردن نیازهای «بــازار». تازه ترین، و نه 
آخریــن نمونه از این مورد کتابی اســت که پس از رأی آوردن 
ترامپ و حساســیت اجتماعی نســبت به فاشیسم در آمریکا 
توانسته جزو پرفروش های نیویورک تایمز در سال ۲۰۱۷ باشد 
و شــاید به همین دلیل شــاهد مســابقه ترجمه آن به فارسی 
هستیم. «استبداد»، «خودکامگی» و «در برابر استبداد» عنوان 
ســه ترجمه فارســی از یک کتاب اند که به ترتیب در نشر نو، 
کتاب پارسه و نشر گمان منتشر شده اند، کتابی ۱۲۰صفحه ای 
که تیموتی اســنایدر، استاد تاریخ دانشــگاه ییل، اخیرا منتشر 

کرده است. 
در مقدمــه اســنایدر می خوانیــم این کتــاب کوتاه فقط 
پیش درآمدی اســت بر یک مطالعه وسیع تر درباره ریشه های 
تاریخی مشــکلات دموکراســی در شــرایط امروزی. او با این 
مقدمه و با نگاه یک مورخ به بررســی مســائل امروز جامعه 
آمریکا و غرب پرداخته است، و از این منظر بیست درس از دل 
تاریخ قرن بیســتم و سازوکار حاکمان جبار فاشیست، نازیست 
و کمونیســت بیرون کشــیده تا به کمک آنهــا درک وضعیت 
امروز غرب را آســان تر ســازد. پیشــاپیش اطاعــت نکنید، از 
نهادها دفاع کنید، مراقب دولت های تک حزبی باشید، ارتباط 

چشمی برقرار کنید و کمی حرف بزنید، یک زندگی خصوصی 
پی ریــزی کنید و مقاصد خــوب را یاری کنید، میهن دوســت 
باشید و... از جمله این بیست درس اخلاقی هستند. نویسنده 
یادآور می شــود که این کتاب را در واکنش به انتخاب ترامپ 
و بیم و هراس ها از تبدیل دموکراســی آمریــکا به حکومتی 
استبدادی نوشــته: «تاریخ قرن بیســتم اروپا به ما می آموزد 
که چطور ممکن اســت جوامع درهم  بشکنند، دموکراسی ها 
ســقوط کنند، اخلاقیات فروبپاشد، و مردمان عادی به یک باره 
خودشان را اسلحه به دســت بالای سر گورهای دسته جمعی 
بیابنــد. درک دلایــل به وجودآمدن این شــرایط بــرای امروز 
ما بســیار مفید خواهد بود». تیموتی اســنایدر پیش از این با 
کتاب «سرزمین خونین» خود جوایز زیادی مثل جایزه  اندیشه  
سیاســی هانا آرنت، جایزه نگاه اروپایی لایبزیک، جایزه علوم 
انســانی امرسون، جایزه  ادبی آکادمی هنر و ادبیات آمریکا، را 
برده بود و کتاب هایش تا کنون به بیش از ۳۰ زبان دنیا ترجمه 

شده اند. 
اســنایدر معتقد اســت که مــردم امروز آمریــکا و غرب 
باهوش تر از اروپایی هایی نیســتند که در قرن بیســتم در دام 
فاشیســم و نازیسم و کمونیسم گرفتار شــدند، و مردم امروز 
هیچ کجای جهان مصون از تکرار اشــتباهات گذشته نیستند. 

ولی ما امروز ایــن فرصت و موهبت را داریــم که می توانیم 
در احوال گذشــتگان مطالعه کنیم و از اشتباهات آنها درس 
بگیریم. درس هایی مثل بیســت درس این کتاب که می شود 
در مدتی کوتاه آنها را خوانــد و در هر برهه ای از زندگی آنها 
را در ذهن داشــت . کتاب با نظرات «پدران مؤسس» در مورد 
قانون اساسی آمریکا و چشم انداز پیش روی آنها آغاز می شود 

و با ذکر نشــانه های رشد فاشیســم در جامعه آمریکا شرایط 
امــروز را در جهتی متضاد با آرمان های آزادی خواهانه پدران 

آمریکا می داند. 
نویســنده در مقدمه خود تحلیلی درباره رشــد فاشیسم 
و کمونیســم ارائــه می دهــد و هــر دو را واکنش هایــی به 
جهانی شدن، نابرابری های واقعی و ملموسی که جهانی شدن 

به بار آورده بود، و ناتوانی آشــکار دموکراسی ها در پرداختن 
به این مشــکلات می داند. او در تاریخ اروپا ســه برهه زمانی 
مهم برمی شــمرد:  پس از جنگ جهانــی اول در ۱۹۱۸، پس 
از جنــگ جهانی دوم در ۱۹۴۵، و پس از پایان کمونیســم در 
۱۹۸۹. در اواخــر قــرن نوزدهم، (مانند اواخر قرن بیســتم)، 
گســترش تجارت جهانی انتظارهایی برای پیشرفت به وجود 

آورد. در اوایل قرن بیســتم، با ظهــور نگرش ها و آرمان های 
تازه سیاســت های تــوده واری که در آنها یک پیشــوا یا حزب 
مدعی می شــد مستقیما اراده و خواســت مردم را نمایندگی 
می کند، این امیدها به مخاطره افتاد. دموکراسی های اروپایی 
فروپاشــیدند و جای خود را به ســلطه جویی راســت گرایان 
فاشیســت در دهه های ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰ دادنــد. در دهه ۱۹۴۰ 
هم اتحاد جماهیر شــوروی که در ســال ۱۹۲۲ مســتقر شده 
بــود الگوی خود را به اروپا تســری داد. فاشیســت ها،  به نام 
اراده، عقل و منطق را رد کردند و به انکار حقیقت های عینی 
برخاستند تا افسانه با شکوهی را برجسته سازند که پیشوایان  
ســرهم می کردند. این پیشــوایان با این استدلال که مشکلات 
بغرنج حاصل از جهانی شــدن نتیجه دسیســه ای اســت که 
علیه ملت چیده شــده اســت،  چهره دیگری به جهانی شدن 
دادند. کمونیســت ها مدت بیشــتری در قــدرت بودند. نیت 
آنهــا حکومت توســط گروهی نخبه منضبــط حزبی بود که 
بــا منحصرکردن عقل و خــرد به خود، بنا بــه قوانین ظاهرا 
تغییرناپذیــر تاریخ، جامعه را به ســوی آینده محتوم هدایت 
می کــرد.  نویســنده در پی گفتاری با نام «تاریــخ و آزادی» به 
نقد دو نوع سیاست ورزی «ضدتاریخی» رایج پس از فروپاشی 
شــوروی می پردازد که به گمان او به تقویت فاشیســم منجر 

شد. سیاست اول سیاست «اجتناب نا پذیری» بود که بنا به آن 
تاریخ فقط به سمت لیبرال دموکراسی حرکت می کند و بیشتر 
با نظریه «پایان تاریخ» فرانســیس فوکویاما مطرح شد. از نظر 
نویسنده، آمریکایی ها «افسانه» پایان تاریخ را باور کردند و راه 
را دقیقا برای همان حکومت هایی باز کردند که به خودشــان 
می گفتند دیگر ممکن نیست برگردد. سیاست مداران قائل به 
اجتناب ناپذیــری انکار نمی کنند که تاریخ از گذشــته  و حال و 
آینده تشــکیل شــده و حتی جلوه های گوناگون گذشته های 
دور را هم در نظر می گیرنــد. اما زمان حال را صرفا گامی در 
نظر می گیرند به ســوی آینده ای کــه از همین حالا می دانیم 
چیست، آینده ای متعلق به بازار آزاد، جهانی سازی گسترده تر، 
خردگرایــی بیشــتر و ثــروت سرشــارتر. بــه زعم نویســنده 
پذیرفتن این نوع سیاســت ورزی همراه بــود با تغییر در نحوه 
صحبت کــردن ما درباره سیاســت در قرن بیســت و یکم. این 
پذیــرش هرگونه بحث سیاســی را در نطفــه خفه می کرد و 
به شــکل گیری نظام های حزبی ای گرایش داشت که در آنها 
یک حزب سیاســی از وضع موجود دفاع می کند و حزب دیگر 
بــا آن مخالفت. و نتیجه آن این باور عمومی اســت که  هیچ 

جایگزینی برای نظم اولیه امور وجود ندارد. 
«سیاســت  را  ضد تاریخــی  سیاســت ورزی  دومیــن  او 

جاودانگی» می نامد که به ملی پرســتی و نژاد پرســتی پهلو 
می زند و به عنوان مثال «برگزیــت» را مطرح می کند. این نوع 
سیاســت دغدغه گذشته را دارد اما به شــیوه ای خودنگرانه 
و فــارغ از هر دغدغه واقعی. این سیاســت در مورد حقایق، 
بــه لحظاتــی در گذشــته اشــتیاق نشــان می دهــد که در 
واقعیت هیچ گاه وجود نداشــته اند. در سیاســت جاودانگی، 
فریبندگی هــای گذشــته ای موهــوم مــا را از فکرکــردن به 
آینده هــای ممکــن بازمی دارنــد. سیاســت مداران قائل به 
جاودانگــی گذشــته را مثــل یادگارهایــی غیرقابل رویت از 
قربانیــان میهن بــه ما القا می کنند که همه بــه یک اندازه از 
زمان حــال دورند و به یک اندازه قابل دستکاری شــدن برای 
عــوام . عوام فریبان ملی سیاســت مدارانی قائل به سیاســت 
جاودانگی اند و به نظر می رسد هر اشاره و ارجاعی به گذشته 
مســتلزم جمله ای است از جانب دشمنی خارجی به پاکی و 
خلوص کشــور و ملت. نویسنده در پایان توضیح می دهد که 
تنها راه برون رفت از بن بست کنونی و تنها چیزی که میان این 
دو نوع سیاست ورزی قرار می گیرد خود تاریخ است. تاریخ به 
ما امکان می دهد الگوها را ببینیم و خودمان قضاوت کنیم و 
ساختار و چارچوبی تعریف می کند که درون آن می توانیم در 

جستجوی آزادی باشیم. 

طی هفته های گذشته سه ترجمه از یک کتاب کوچک به بازار آمد
در دفاع از کپى رایت

پساساختارگرایی
و خوانش گفتمان ها

پیترز، بوربولس
ترجمه: رمضان برخوردارى

ناشر: گام نو
قیمت: 16500 تومان

وقتی به آپارتمان آنتونیو نگری هشتادوچهار ساله در پاریس می رویم و با 
او دور یک میز کشــیده می نشینیم، دسته  ضخیمی از برگه های یادداشت 
 در دســت دارد که با چشمانی نگران و حالتی متوقع به آنها چشم دوخته 
اســت. از زمان بازگشــتش از ســفر برزیل، که طی آن به معرفی کتاب 
«اجتماع» (Assembly)، چهارمین پروژه مشــترکش با مایکل هارت (که 
اخیرا توسط انتشارات دانشگاه آکسفورد به چاپ رسیده)، مبادرت ورزید، 
آنفولانزا امانش را بریده است. می گوید آنگونه که باید نمی تواند کار کند. 
او اکنون به عنوان فیلسوفی با شهرتی جهانی مشغول به کار بر بخش دوم 
اتوبیوگرافی خود است که عنوانی با مسمی دارد: داستان یک کمونیست. 
همچنین با مایکل هــارت برنامه  ریخته اند تا کتابی جدید بنویســند. در 
مصاحبت با نگری، با رفت و برگشــت دائم او میان میل اســپینوزایی و 
عمل مارکسیستی دیگر جایی برای یادکردن از گذشته ها باقی نمی گذارد، 
بل خود را در وضعیتی می یابیــد که از نظرگاهی معاصر به صحبت کردن 

مشغول هستید. 

امروزه علی الظاهر تنها کارچاق کن ها و متخصصان ماستمالی اند که  �
به کلمه  «جنبش» اعتقاد دارند، یعنی همان افرادی که پول می گیرند 
تا برنامه هایی درباره انتخابات را سرهم بندی کنند. برای شخصی مثل 
شما که اعتقاد راسخ تان به انقلاب موجب شد تا شیوه زندگی تان از بیخ 

و بن تغییر کند، این کلمه حاوی چه دلالت هایی است؟ 
برای من، این کلمه بدین معناســت که این ما نیســتیم که انقلاب را 
می سازیم، بلکه انقلاب ما را می سازد. باید دست از اسطوره پردازی درباره 
آن برداریم: انقلاب یعنی پیوســته زندگی کردن و ساختن لحظات جدید 
و مبتنی بر گسســت. انقلاب یک رخداد نیست، بلکه یک هستی شناسی 
اســت. انقلاب در یک نام مثل مسیح، لنین، روبسپیر یا سن ژوست تجسم 
نمی یابد. انقلاب یعنی متحول شــدن نیروهای مولد، شیوه های مشترک 
مردم برای زندگی و عقل جمعــی. هرگز به این فکر نکرده ام که انقلاب 

کنم و بعد وارد قدرت شوم. 
وقتی جوان تر بــودم، فکر می کردم کمیته کارگــران مارگرا [در ونیز] 
می تواند جامعه را حول شــورای کارگران و ایده آل های آن سازمان دهی 
کند، موضوعی که در وهله نخست قرار بود از خود کارخانه شروع شود. 
ایــن قضیه به ســال های دهه هفتاد میلادی مربوط می شــود. امروز اما 
اوضاع کاملا متفاوت اســت، و ما با یک وجه تولید دیگر مواجهیم: اکنون 
می شــود جامعه را حول مواردی همچون مطالبه دستمزد پایه جهانی، 
انواع جدید کار، مکاتب و اَشکال جدیدی از معاشرت و مصاحبت جمعی، 
اَشکال جدید فراغت، که می کوشند تا از کسالت و نومیدی جاری و ساری 

در زندگی مان بگریزند، سامان داد. 
هرگز انقلاب را وسیله ای برای رســیدن به قدرت ندانسته ام، درست 
برعکــس همواره بر این نظر بــوده ام که این انقلاب اســت که قدرت را 
تغییر می دهد. ازاین رو، می شــود ادعا کرد، بله انقلاب قدرت را به دست 
می آورد، اما به شــیوه ای کاملا متفاوت. این یک تفاوت بنیادین است: در 
انقلاب قدرت نه از بالا به پایین بل از پایین به بالا شــکل می  گیرد. انقلاب 
هنگامی رخ می دهد که می شــود نشان داد منفعت مشترک از دل وجه 
تولید موجود بیرون می آید، وجه تولیدی که به زندگی کنونی مان شــکل 
می دهد. انقلاب دیگر «قابله تاریخ» نیســت که با انبر قابلگی در دســت 
ورود نوزادی را به جهان انتظار می کشد، بلکه انقلاب خود آن نوزاد است. 

در قیاس با زبان و تصاویر امروزین، رهیافت شما بی اغراق مبتنی  �
بر گونه ای ناســازگاری با وضع موجود بوده اســت. در مقابل، برخی 
معتقدند که شما خوشبین، اتوپیایی و خیالباف هستید. در سنت چپ، 
همــواره یک نگرش عبوس و واقع گرایانه وجود دارد که می کوشــد با 
تلاشی اراده گرایانه و بی امان همه را متحد سازد یا آنچه را غایب است 

احضار کند. شما کجای این چشم انداز قرار می گیرید؟ 
اجازه دهید برای پاســخ به پرسش شــما به یک مورد واقعی اشاره 
کنم. چند روز پیش، مایکل هارت طی مراســمی در لندن کتاب جدیدمان 
 ،(Momentum) «اجتماع» را ارائه و معرفی کرد. او با اعضای «مومنتوم»
ســازمان سیاســی و مردمی حامی حزب کارگر و جرمی کوربین، ملاقات 
کــرد. آنچه آدم را تحت تأثیر قرار می دهد رویارویی طرفداران پیر و جوان 
کوربین اســت، طرفداران پیر عمدتا افرادی اند که تجربه ۱۹۶۸ و مبارزات 
دهه ۷۰ را پشت سر گذاشته اند و امروز به واسطه شور و اشتیاق جوانانی 
جذب کوربین شــده اند که در جنبش های معروف به دگر جهانی سازی۱ و 
جنبش اشغال حضور فعال داشته اند، یعنی واپسین جنبش ها و مبارزاتی 
که این نسل به خود دیده است. اما غایب بزرگ این جنبش ها کسی نیست 
جز نســل ۳۵ تا ۶۰ ســاله طرفدار تونی بلر. این همان نقطه ای است که 
چپ جدید دارد در آن شکل می گیرد، و در این شرایط است که می کوشیم 
خود را باز یابیم و بر موانع مربوط به فرهنگ سوسیال-دموکراســی غلبه 

کنیم. 
در سالی که گذشت در ایالات متحده بحث های بسیار زیادی حول  �

برنی سندرز در گرفت. نظرتان راجع به تجربه او چیست؟ 
ما با شــخصی در ارتباط هســتیم که از رهبران جریان ســندرز است. 
براساس گفته های این خانم متوجه شدیم که حزب دموکرات در آمریکا 
به ماشــین قدرتی می ماند که حتی توان اداره کردن خود را نیز ندارد، به 
مسائل و امور جدید واکنشی نشان نمی دهد و می خواهد همان مضامین 

کلاسیک و بی اثر سوسیال-دموکراسی را به همه حقنه کند. 
در کتاب، شــما بــه ظهور غیرعــادی و چشــمگیر جنبش «جان  �

سیاه پوستان اهمیت دارد» می پردازید. نظرتان در این رابطه چیست؟ 
جنبش «جان سیاه پوســتان اهمیت دارد» تجلی جنبشی است فاقد 
رهبری که از این حیث از زمان خودش جلوتر است. نمونه های بسیاری از 
این دست در جهان وجود دارد که چپ باید به بهترین نحو درک شان کند. 
برای مثال، نمونه های بومی ای وجود دارد که نه فقط مالکیت مشــترک 

را مطالبــه می کند بلکه واجــد تجربه های خارق العاده ای نیز هســتند. 
همچنین به این ســیاهه جنبش های فمینیســتی جدیــدی را نیز اضافه 
کنید که دارای ســوبژکتیویته نیرومندی هســتند. آنچه موجب می شود 
این دســته از نیروهای مولد جدید و این نوع از تجربه های گسست آشکار 
گردند همان صورت یا شــکل ســرمایه داری است. این نه فقط یک گفتار 
مارکسیســتی بلکه گفتاری واقع بینانه نیز اســت. اگر دست آخر بنا دارید 
از «قرن کوتاه بیســتم»۲ رهایی یابید، یک بار برای همیشه از رنج و عذاب 

آن بگریزید. 
شما همواره از نظرگاه جنبش ها سخن می گویید. در کتاب «اجتماع»  �

شــما از بحران این جنبش ها تحلیلی آزاد ارائه و پیشنهاد می کنید که 
نبایست «قدرت دیرپای آنانی که مبارزه می کنند و شکست می خورند» 

را دست کم گرفت. منظورتان از این جمله چیست؟ 
اجازه دهید به پارادوکس کوربین بازگردم: یعنی طرفداران جنبش مه 
۶۸ که خود را با جوانان امروزی هم راه و هم داستان می دانند. یک اشاره 
کافی اســت تا شکســت خوردگان نیز از خانه های خود بیرون بیایند و به 
خیابان ها بریزند. زیرا به عنوان بخشی از مبارزه شان، این افراد یاد گرفته اند 
ســخاوتمند باشــند و با هم همکاری کنند، آنان از برای همبستگی شان 
طعم پیروزی را چشیده اند. زیرا به مجرد اینکه این خباثت ها و رذیلت ها 
به شما راه پیدا کنند، دیگر از آنها خلاصی نخواهید داشت. اگر کسی پیدا 
شــود که بخواهد تاریخ این جنبش ها را در ایتالیا به سبک فوکو بنویسد، 
متوجه می شود که چه بسیار افراد بدبین و مبارزان کمونیست خشمگین 
در سرتاسر این مُلک یافت می شــوند. منظورم مردمی است که با «اراده 
به دانســتن» و عمل انقلابی رشــد کردند و این گونه بود که یاد گرفتند به 

دیگران و حتی خود زندگی نیز عشق ورزند. 
در کتابتان می نویسید که از سال ۲۰۰۱ تا به اکنون جنبش ها آغازی  �

جدیــد برای چپ رقم زده اند، لکن از قســمی «فقر ســازمان دهی» 
رنج می برند و هنوز خود را تا ســطح مسئله ای که مطرح اش کرده اند  
بالا نکشــیده اند. به زعم شما، آیا این خطر وجود ندارد که ناکامی ها و 
شکست های قدیمی بی آنکه حتی یک میلی متر پیشرفت کرده باشند 

دیگر بار تکرار شوند؟ 
ما باید یک بار برای همیشــه خود را از شــر ایــن توهم خلاص کنیم 
که قرار اســت چیز دیگری از دل این جنبش هــا و حرکت ها بیرون بیاید. 
می شود ادعا کرد که تقریبا همیشه جنبش ها مبین پایان یک گفتار هستند 
و دیگر این که آنها موجد یک رخداد نیســتند بلکه برعکس فرجام آن را 
برایمــان حکایت می کنند. ۱۹۶۸ فقط یک رخداد تک و تنها نبود، بلکه در 
گذر زمان ســاخته شد. زیرا قبل از آن کل دهه ۶۰ قرار داشت، پیش از آن 
برای مدتی سیاســت توده ای در حد و اندازه ای جهانی وجود داشت. در 
ایتالیا، این نوع از سیاســت به حدی نیرومند بود که توانست ۱۰ سال دوام 
بیاورد، و در جنبش ۱۹۷۷ فراگیر شود. امروزه جنبش ها درک نمی کنند که 

باید سازنده هم باشند، نه اینکه فقط محصولات را درو کنند. 
مــن از رفقای مبارزات ضدجهانی شــدن یا جنبش های دانشــجویی 
شــنیده ام که پس از اعتراضات وقتش بود که یک سازمان تشکیل دهند. 
اما اگر پیش تر این کار را به ســرانجام نرســانده و سازمانی تشکیل نداده 
بودند، بعد از آن هم هرگز نمی توانســتند چنین کنند. ماحصل چیزی جز 
این نبود که پلیس آنها را به عنوان افراد تحت تعقیب شناســایی می کرد. 

ما باید به کل این تصور را به دست فراموشی بسپاریم که جنبش یا مبارزه 
در آینده این امکان را پیدا می کند که تشکیلات، حزب یا ائتلاف ایجاد کند. 
جنبش ها خود یک نیرو هستند، و این نیرو به رسمیت شناخته خواهد شد. 
استراتژی ما خود جنبش ها هستند که زاییده جریان روح نیستند، یا به بیان 
دیگر با وســاطت چیزی رازآمیز که به یک باره در جامعه تجسد پیدا کرده 
اســت پا به عرصه وجود نگذاشته اند. آنها قدم به قدم به همراه  هزاران 
مردم دیگر، که هریک از خودشــان آغاز می کننــد، به گونه ای انضمامی 
ساخته می شوند. سیاست به گونه ای جمعی ساخته و پرداخته می شود. 

شوراها هنوز برای ما الگویی است که می شود به آن فکر کرد، چیزی 
که خود زاییده یک وجه تولید خاص است و نیروهای مولد و اجتماعی را 
با یکدیگر پیوند می دهد. اکنون، در جهانی زیر و زبر شده شوراها همچنان 

ابزاری نیرومند محسوب می شوند. 
فکر می کنید که شوراها هنوز موضوعیت دارند؟  �

امروز باید نهادهای غیردولتی و غیرخصوصی ایجاد کرد. این نهادها 
ممکن است کارهایی انجام دهند از قبیل مدیریت کردن آب به عنوان یک 
کالای مشترک، مبارزه علیه خشــونت پلیس در فرانسه یا ایالات متحده، 
شرکت در مبارزات عظیم بومیان در آمریکای لاتین، یا حضور در مبارزات 
فمینیستی. یک ساختار سیاسی جدید تنها از دل پیوند خوردن این نیروها 
با هم ســاخته و ایجاد می شــود. آنچه یک نهــاد را خلق می کند نه یک 
حاکم بل نیاز به با هم  بودن، تولیدکردن و در کنار هم زندگی کردن است. 
ایده بنیادین شوراها چیزی نبود جز سازمان دهی شیوه زندگی کردن در یک 
جامعه صنعتی، جامعه ای که در آن همکاری اجتماعی در سطح بسیار 
بالایی قرار دارد و این امکان را دارد که بتواند از طریق ساختن سیاسی یک 

نیروی مولد قدرت خویش را اعمال کند. 
در کتاب، برای توصیف این ساخته شــدن شما از اصطلاح جالبی  �

اســتفاده می کنید: «کارآفرینی انبوهه خلــق». معنای این اصطلاح 
چیست؟ 

در برخی از نقدهای برآمده از جهان انگلوساکسون، ما را به خاطر این 
مفهوم به باد انتقاد می گیرند. طبق گفته آنان، کسب و کار جدای از نولیبرالیسم 
- (institution) نیســت. اما به نظر من، رابطه بیــن کارآفرینی و نهــاد
کــه از فعــل لاتیــن instituere [به معنــای ســاختن، تصمیم گرفتن یا 
مهیاکردن] مشتق شده است - چیزی است که می بایست با جمیع جهات 
آن مورد بررسی قرار گیرد. کار همواره یک نهاد است. اما این توانایی امروز 
یا درحال مضمحل شــدن اســت یا اینکه آن را ذیل یک مفهوم کاذب از 

آزادی پنهان نگاه می دارند. 
فی الواقع، ایجاد کســب و کار به معنای آزادگذاشــتن نیروی کار برای 
ســازماندهی اســت. این همان گفتار سیاســی است که ســرمایه داری 
می کوشــد آن را از کارگران برباید. مع ذلک، به باور ما، کار سیاســی کردن 
زمانی معنادار اســت که نیروی کار بتواند توانایی لازم برای سازماندهی 

خود را به گونه ای سازنده و پربار کسب کند. 
آیــا همه آن چه که گفتید به میانجی حزب به دســت می آید؟ آیا  �

استدلال شما معطوف به حزب است؟ 

البته که نه. امروز دیگر خودآیینی امر سیاســی به معنای آنچه لنین 
می گفت نیســت، بلکه خودآیینی امر سیاســی امروز معادل پوپولیسم 
اســت. در هر عصر، خودآیینی امر سیاســی، اگر کســی بخواهد از کلی 
صحبت کردن در خصوص آن اجتناب کند، به طریقی مشــروط اســت. 
افــزون بــر این، خودآیینی امر سیاســی امــروزه تقلیل پیدا کرده اســت 
به گونه ای بازی زبانی که با استفاده از مقولات نهادی هدفی جز برساختن 

مردمانی مطیع و تسلیم را در سر نمی پروراند. 
این روزها مشــغول مطالعه درباب اتفاقاتی هســتم که دارد در ایتالیا 
می افتد، ایتالیایی که در آن قانون انتخابات مدتهاســت که بدل به محلی 
شــده بــرای این نوع از اســتفاده تبعیض آمیــز از امر سیاســی. این یعنی 
سوء اســتفاده آشــکار از مردم و اجماع عمومی. به نظــرم نه فقط معیار 
نمایندگی دچار بحرانی است که روز به روز هرچه بیش تر در آن فرو می رود، 
بلکــه قضیه چیزی فراتر از این هاســت: هدف این اســت که مــردم را از 
تجربه کردن شیوه های جدید نهادی و تولیدی برای اداره خودشان بازدارند. 

سوسیال دموکراســی امروز دچار بحران اســت، و بسیاری بر این  �
باورند که می شــود از طریق «نسخه دســت چپی» پوپولیسم بر این 
بحران غلبه کرد. به نظر شما می شــود تفسیری مشابه از پودموس یا 

حزب کارگر کوربین ارائه کرد؟ 
پوپولیسم دست چپی قسمی «پوپولیسم بدلی یا تقلبی» است. شک 

دارم که این منطق، آن گونه که توســط فیلسوف آرژانتینی ارنستو لاکلائو 
نظریه پردازی شده است، اساسا بتواند فرمول هایی بسازد که با فرمول های 
«سوسیالیســم ناسیونالیستی» فرق داشته باشــد. در اسپانیا، بحث های 
زیادی حول این موضوع در خود پودموس در گرفت و در پایان این جریان 
ناسیونال-پوپولیست بود که توانست با فشار برنده انتخابات باشد. تناقض 
اصلی خود را در نســبت نقش حزب با جنبش های موجود نشــان داد: 
اینکه آیا باید حزب از جنبش ها حمایت کند و گونه ای ائتلاف شکل دهد، 
یا اینکه آنها بایستی نقش خود را به عنوان یک حزب کلاسیک حفظ کنند، 
حزبی که طرح و برنامه اش چیزی نیست جز یافتن افرادی که حاضرند در 
حمایت از او رأی دهند. نهایتا این پروژه همان «سوسیال دموکراسی بدلی» 

بود که برنده شد، نه برنامه اصلاح چپ. 
در طرف دیگر طیف پوپولیسم افرادی مثل آلیس وایدل قرار دارند  �

که عضو حزب دست راستی «آلترناتیو برای آلمان» است، او نمود بارز 
شخصی اســت که به شکلی جنجالی دست به وارونه سازی جایگاه ها 
در جنبش های مختلف می زند: دگرباشــی که با تبعه  ای از ســریلانکا 
ازدواج کرده، او برای شرکت های گلدمن ساکس و آلیانز کار می کند و 
هم زمان از حامیان سیاست های بیگانه هراسی و اسلام هراسی است، 
او همچنین از مخالفان ازدواج افراد دارای جنســیت مشابه است. به 

نظر شما چنین شخصیتی نمود چه چیزی است؟ 

او نمود قســمی خلأ یا پوچی ای اســت که خــود را بازتولید می کند. 
همچون دیگر شخصیت ها، او نیز نه یک سوژه بلکه یک محصول است. 
وقتی بدترین غرایز برانگیخته می شــوند، محصولی از این دســت متولد 
می شود و به نقطه ای می رسد که با آنچه واقعا در زندگی اش وجود دارد 
به هولناک ترین و غیرمتعارف ترین شــکل ممکن تناقض دارد. پوپولیسم 
در ذات خود به چنین چیزی منتج می شــود: خلق یک مردم و بدل کردن 
آن به چیزی که حتی با واقعیت وجودی  خودش تضاد دارد. این تناقض 
گره خورده اســت به مفهوم ملت و متعاقبا، به ترتیب، پیوند می خورد به 
مفهوم تعلق منطقه ای و تعلق خانوادگی. خطر عظیمی که ما را تهدید 
می کند خطر فسادی است که از دل این تناقض بیرون می آید. در زندگی، 
اشخاص بسیاری را دیده ام که به نام خانواده هولناک ترین اعمال و بدترین 
فســادها را انجام داده اند. پسِ پشت این اشکال از تعلق تنها سبعیت و 

عصبیت قبیله ای خوابیده است. 
می شود کمی در مورد دیگر انواع پوپولیسم نیز صحبت کنید؟  �

مثال بســیار ناب آن ترامپ اســت. مکرون در فرانســه نیز مشابه او 
اســت، البته به شیوه خودش، هرچند می کوشد، براساس پروژه آلن ژوپه 
[نخست وزیر سابق فرانســه]، همچون تکنوکراتی رفتار کند که راست و 

چپ را به میانه سپهر سیاسی هدایت می کند. 
هم در راســت و هــم در چپ، به انواعی از پوپولیســم بر می خوریم 

که با «ســر و وضعی» جدید ظاهر شده اند، مثل مورد برلوسکونی و غول 
رسانه ای اش یعنی شرکت مدیاست (Mediaset) یا جنبش پنج ستاره در 
ایتالیا. ژان لوک ملانشن در فرانسه بین حاکمیت مردم، همچون حاکمیت 
برآمــده از انقــلاب ۱۷۸۹، و حاکمیــت دولت که مفهوم مــورد علاقه 
راست هاست تمایز قائل می شود، تمایزی که می توان آن را معادل تفاوت 
بین ایده آل «ملت» و ایده آل «ناسیونالیسم به مثابه  قوم گرایی» دانست. در 
این مورد یا دیگر موارد، همچون در بین بولیواریایی های آمریکای جنوبی، 
مردم هرگــز به اندازه کافی در این تأمل نمی کنند که در پوپولیســم تنها 
قدرتمندان و ثروتمندان هستند که قدرت را در اختیار دارند، قدرتمندان و 

ثروتمندانی که مدعی اند به نام اکثریت سخن می گویند. 
همچنین ممکن اســت این ایده از پوپولیســم واکنشــی را علیه  �

جنبش های موجود برانگیزد، خاصه درخصوص مهاجرت و مهاجران 
و باعث تقویت هرچه بیشتر «عقل سلیمِ» بیگانه هراس و نژادپرستانه 
گــردد. با نگاهی گذرا به تجربه حزب کارگــر در انگلیس یا حزب چپ 
آلمان می شــود این خطر را احســاس کرد. شــما این چندگانگی یا 

چنددستگی را چگونه تبیین می کنید؟ 
دو ایــده وجــود دارنــد کــه هرگــز نخواهیم توانســت آنهــا را از 
سوسیال دموکراســی، به عنوان میراث خــوار «قرن کوتاه بیســتم»، جدا 
ســازیم: یعنی حــق مالکیت و مســئله مرزها. این بدین معناســت که 
عفونتی کشــنده و مهلک در رگ و پی اروپا ریشــه دوانده است، اروپایی 
که دیوارها دیگر بار در آن ســر برآورده اند و مرزهایش بدان سوی دریای 
مدیترانه منتقل شــده اند، تا مهاجران را به کمپ هایی در لیبی بفرســتند 
کــه فقط در آن جا بمیرند. به قول روســو، بزرگ ترین جنایتکاری که گیتی 
به خود دیده اســت کســی است که نخســتین بار فریاد زد: «این مال من 
اســت». اما رومولوس [نخســتین شــاه رومی] جنایتــکاری به مراتب 
بزرگ تر بود، چراکه بانگ برآورد: «این مرز من اســت». حق مالکیت و مرز 

هر دو یک چیزند. 
آنچــه این فرهنگ را به همراه انقلاب رمانتیک پس از ۱۸۴۸ به بلوغ 
رســاند سوسیال دموکراســی بود. به زعم من، از این نقطــه نظر جوزپه 
ماتزینی نخســتین سوســیال دموکرات بود، او مدافع قســمی جمهوری 
مردمــی و مرکزیت یافتن ملت بود، یعنی همــان دو عنصری که همواره 
ســنتزی ارتجاعی و مردمی-ناسیونالیســتی به نمایش گذاشــته اند. در 
بین الملل دوم نیز همین ضدیت با انترناسیونالیسم بود که به روح غالب 
بین الملل سوسیالیستی بدل گشت و همه همّ و غم خود را صرف این کرد 

که ملیت را با انقلاب درهم آمیزد. 
از طرف دیگر، آنچه بولشویســم را به تجربــه ای منحصربه فرد بدل 
می کرد دیــدگاه آن درخصوص انقلاب جهانی، کمونیســمِ متحد کننده، 
ضدیت با امپریالیســم و استعمارگری بود. اما فرجام تراژیک جنبش های 
ضداســتعماری بازگشت ناسیونالیســم بود. این منجر به خطا و لغزشی 
گران بار شــد که حتی امروزه نیز خود را در قالب انواع و اقســام سیاست  
میانــه رو تکرار می کند: این تصور که اتحاد پرولتاریا با طبقات متوســط و 
پیشرو حرکتی است استراتژیک و صرفا نمی توان آن را یک تاکتیک دانست. 
امروزه، پوپولیسم از هر نوعی همان خطا را تکرار می کند: فکر می کنند که 
مفهوم ملت مفهوم طبقه را خنثی می کند. این همان مسئله ای است که 

باید با آن مواجه شویم. 

امروز دائم از این طرف و آن طرف می شنویم که بدیل نولیبرالیسم  �
و بحران آن کار، اشتغال جملگی افراد، حرکت به سمت اقتصاد کینزی 

و ملی کردن است. آیا می شود این را به عنوان یک راه حل پذیرفت؟ 
این دســته از پیشــنهادات همچنان ما را در دایره  تنگ و جان فرسای 
«قرن کوتاه بیســتم» نــگاه می دارند. ما همچنان مشــغول بحث حول 
بدیل هایی هســتیم که پیشــاپیش محل تردید ند: یعنی دولت و اشکال 
ملی سوسیالیسم و نیز لیبرالیســم مالکانه مبتنی بر مالکیت خصوصی. 
ما همچنان توسط تمایز خصوصی و عمومی به گروگان گرفته شده ایم و 
رویدادهایی را که زیر پوســت و ورای این تمایز، مابین قرن بیستم و امروز، 

قرار دارند نمی بینیم. 
خب شما بگویید چه اتفاقی رخ داده است؟  �

آنچه رخ داده چیزی نیســت جز شکســت ایدئولــوژی خصوصی و 
عمومی، بدین خاطر که وجه تولید دگرگون شده است و ما با وجه تولیدی 
یک ســره متفاوت روبه روییم. اکنون اجتماع نیروهای مولد شکلی جدید 
به خود گرفته اســت؛ آنچه بدین شــکل جدید تعین می بخشد استحاله 
کاری است که صورتی تکین و همگانی پیدا کرده است، امری که موجب 
می شود کار هم از عرصه خصوصی و هم از عرصه عمومی فاصله بگیرد. 
اکنون ما با نیروی کاری سروکار داریم که تنها به شیوه ای همیارانه عمل 
می کند. امروزه، مســئله فراهم آوردن شــغل برای همگان نیست، بلکه 
ســازماندهی تولید اجتماعی و توزیع درآمدهاست. تمایز بین کار به مثابه 
اشتغال و قابلیت جدید برای کارکردن و همکاری و همیاری عنصر مرکزی 
بحث ماســت، که خود مستلزم پیامدهایی رادیکال در عرصه مالی و نیز 
سیاست های اجتماعی و صنعتی  است، پیامدهایی که عمیقا با آن چه در 

گذشته رخ داده متفاوت است. 
برخی اخیرا در ســنت چپ و اتحادیه های کارگری این استدلال را  �

مطرح می کنند که یک دولت «بدعت گذار» خواهد توانست در حوزه 
اقتصاد ســبز، تکنولوژی های مخابراتی، تکنولوژی نانو و شرکت های 
دارویی تکنولوژی هایی انقلابی بیافریند. آیا نهادهای جدیدی که شما 
در کتاب به آنها می پردازید می توانند از شــرّ دولت جان ســالم به در 
ببرند؟ و نسبت آنها با این مقوله که روزبه روز توفیق بیشتری می یابد 

چیست؟ 
اگر واقعــا چنین دولتی پا بــه عرصه وجود بگــذارد، برایش آرزوی 
بهترین هــا را دارم. هرچند، اجازه دهیــد بگویم که بخش های فوق الذکر 
هنوز جایشان در بازار است، و مکانیسم شان به گونه ای سامان یافته  است 
که به استخراج ارزش اجتماعا تولید شده مشغولند و دولت نیز در همین 
قالب خاص از آنان حمایت می کند؛ گرچه حمایت دولت از این بخش ها 

بسیار ضعیف است. 
در کتــاب، ما این پرســش را مطرح می کنیم که آیــا این نوآوری های 
شگفت انگیز تکنولوژیکی ممکن است در معرض انتخاب و تصمیم مردم 
قرار گیرند. پاســخ ما این اســت که خیر ممکن نیســت. مادامی که نظام 
مبتنی بر بهره کشــی مالکانه و مالکیت محــور (یعنی حقوق انحصاری، 
رانت های مالی و ســازمان های پولی) که این صنایع درون آن به فعالیت 
مشغولند همچنان به معنای واقعی کلمه به رسمیت شناخته می شوند 
و تا زمانی که این به رســمیت شناخته شــدن گونه ای فرآیند دموکراتیکِ 
باز مصادره به مطلوب کردنِ امور مشــترک را در پی داشــته باشد چنین 

دورنمایی ممکن نیست. 
اکنون زمان آن فرا رسیده اســت که امور مشترک توسط مولدان شان 
باز تصرف شــوند، و برای باز بخشیدن سمت و سویی مردمی به مدیریت 
ایــن امور نــه دولت بل خود تولیدکنندگان هســتند که بایــد بگویند این 
تکنولوژی ها چه فایده ای برایشان دارد، یا کدام معایب باید تخفیف یابند. 

امروزه، نیروی کار به طور فزاینده ای در حال سازمان دهی  شدن از  �
طریق برنامه های دیجیتالی ای همچون اوبر، دیلیورو، یا تســک ربیت 
است. قدرت «اربابان سیلیکون» آن چنان گسترده است که می تواند 
برخی را به این باور ســوق دهد که الگوریتــم می تواند موجدِ ایده ای 
دموکراتیک و شــفاف از دموکراســی باشد. به نظر شــما، آیا انقلاب 

دیجیتالی قادر خواهد بود ما را به چیزی شبیه به این رهنمون سازد؟ 
فکر نمی کنم کارگرانی که در این برنامه ها مشــغول به کار هســتند 
از درجه بالاتری از دموکراســی بهره مند باشــند! آنها نیز در حال مبارزه 
و مقاومت علیه یک بهره کشــی وحشیانه به ســر می برند. هرچند، مهم 
این اســت که چنین پرسشی مطرح شــود: آیا ممکن است بشود سمت
و سوی کارکرد الگوریتم نظارتی این دست از برنامه های دیجیتال را تغییر 
داد؟ فارغ از تخیلات اتوپیایی برای بخشــیدن ســمت و سویی جدید به 
برنامه های دیجیتالی، این کار میســر نمی شــود مگر با از میان برداشتن 
شــرایط سیاســی ای که در بســتر آن چنین الگوریتمی تحمیل می شود: 
منظور قوانین مربوط به حقوق خصوصی و مشروعیت بخشــیدن دولت 

به این قوانین است. 
مارک زاکربرگ مالک فیس بوک بر اهمیت یک دستمزد پایه جهانی  �

صحه گذاشته است. آیا سیلیکون ولی آنچه را اتوپیایی عملی می نامند 
تحقق خواهد بخشید؟ 

زاکربرگ ما را وامی دارد به بررسی شیوه هایی دست بزنیم که در آنها 
تکنولوژی و فعالیت کاری در تولید و اســتفاده از رسانه های اجتماعی در 
هم می تنند. در چنین فضایی اســت که امکان ساختن دموکراسی دوباره 
احیا می شود و خود را به شکلی متناقض نما به ما می نمایاند. به نظرم این 
همان فضایی اســت که در آن کند و کاو انقلابیون دیگر بار آغاز می شود. 
مارکس نیز در جلد نخست «سرمایه»، کمابیش، چنین فضایی را مد نظر 

دارد. 
هنگامی که انســان با بهره کشــی ماشــین های جدید و اربابان جدید 
مواجه می شــود، اینجاســت که مفهوم جدیدی از طبقه دیگر بار متولد 

می شود و انقلاب نیز خود را به مثابه یک مسیر به ما می نمایاند. 
در کل، آیا شما متقاعد شــده اید که تنها یک دستمزد پایه جهانی  �

می تواند ما را نجات دهد؟ 
مســلما خیر، واضح اســت که این مســئله را به خــودی خود حل 
نمی کند. برای سازماندهی مجدد جامعه ای که بر منفعت مشترک استوار 
است و به منظور غلبه بر مقولاتی از قبیل مالکیت خصوصی و عمومی، 
درآمــد پایه جهانی یک عنصر مقدماتی و البته مرکزی اســت. به علاوه، 
مواجهه اصلی باید در قلمرو مالی رخ دهد. مســئله اینجاســت که چه 
کسی قلمرو مالی را کنترل می کند. بر این اساس، بانک های مرکزی همان 

کاخ زمستانی۳ روزگار ما هستند. 
پی نوشت ها: 

alter-globalization .۱: جنبش هایــی کــه بــه دنبــال بدیلــی بــرای 
جهانی شدن اقتصاد نئولیبرالی می گردند. 

۲. اریک هابزبام، مورخ مارکسیست انگلیسی، در کتاب عصر نهایت ها آغاز 
قرن بیستم را ۱۹۱۴، یعنی شروع جنگ بین الملل اول، و پایان آن را ۱۹۹۱، 
یعنی فروپاشی بلوک شــرق می داند. در مقابل قرن کوتاه بیستم، او قرن 
نوزدهم را قرنی طولانی می نامد که با انقلاب کبیر فرانسه در ۱۷۸۹ آغاز 

و با جنگ بین الملل اول در ۱۹۱۴ پایان می پذیرد. م. 
۳. اســتعاره کاخ زمســتانی اشاره دارد به کاخی در ســن پترزبورگ که از 
۱۷۳۲ تا ۱۹۱۷، یعنی زمان پیروزی انقلاب اکتبر، محل ســکونت رسمی 
خاندان ســلطنتی بوده اســت. به زعم نگری، بانک هــای مرکزی همان 
کاخ زمســتانی اســت که با فتح آن انقلابی جهانی ظفرمندانه جهان را 

در می نوردد. م. 
منبع: نسخه انگلیسی ال مانیفستو

آنتونیو نگری، فیلســوف رادیکال ایتالیایی، شورشی چپ گرای 
جنبش کارگری و دانشجوی معترض دهه های ۶۰ و ۷۰ ایتالیاست 
که اکنون بی تردید یکی از چهره های غیرقابل انکار چپ اروپاست. 
او به دنبال اصلاحاتی در اندیشــه کمونیستی است تا از این طریق 
بــار دیگر کمونیســم را به عنوان یک بدیل زنــده کند. نگری اکنون 
۸۴ ســاله است و زندگی پرفرازونشــیبی داشته. وقتی دوساله بود 
پدرش به دســت فاشیست ها به قتل رسید. او یکی از بنیان گذاران 
حزب کمونیست ایتالیا بود. در سال ۱۹۵۸، در زمان دانشجویی، به 
صف مبارزات کارگری شــمال ایتالیا پیوست و شوراهای کارگری را 
بنا کرد و به سازماندهی تظاهرات سیاسی پرداخت. در اوایل دهه 
۱۹۶۰ دانشــگاه پادوا در اقدامی بی سابقه نگری جوان را بر کرسی 
استادی نشــاند. نگری همواره خود را کمونیست معرفی می کرد 
ولی به معنایی که برای بیشــتر کمونیســت ها رســمیت نداشت. 
چراکه بــا محکوم کردن حزب کمونیســت نه فقط ســرمایه بلکه 
دولت را هم نقد می کــرد. طرح فکری نگری برای نجات مارکس 

از خوانش مارکسیســتی شکل گرفته بود. بااین حال، در 
دوران تدریس تا ایجــاد کمون های خودمختار در چند 
شــهر ایتالیا هم پیش رفت. او گروهی را در سال ۱۹۶۹ 
بنا کرد و یکی از اعضای برجســته  خودگردانی کارگری 
بود. ازاین رو، به دشــمن شــماره یک نیروهایی بدل شد 
که اجازه نمی دادند کمونیســت ها به قدرت برسند. در 
این دوران فاشیســت ها به اقدامات تروریستی متعددی 

روی آوردند و با ابزارهای تبلیغاتی شان گروه های چپ گرا را مقصر 
جلــوه دادند. یکی از هولناک ترین فجایع مربوط به بمب گذاری ۱۲ 
دســامبر ۱۹۶۹ در میلان بــود که در آن ۱۲ نفر به قتل رســیدند و 
کمونیست ها عامل انفجار معرفی شدند. پس از این دوران در سال 
۱۹۷۹ نگری همراه با ۶۰ روشــنفکر دیگر دستگیر شدند. در آن ماه 

بیش از ۱۵۰۰ نفر دستگیر شدند. نگری متهم به هدایت 
مخفیانه شــبکه ای تروریســتی بود. او از اتهام رهبری 
و سازماندهی فعالیت های تروریســتی تبرئه شد اما از 
نظر اخلاقی و عینی به عنوان مسئول خشونت ها مجرم 
شناخته شد. او در زندان به مطالعه اسپینوزا پرداخت. 
نگــری از ۱۹۷۹ تــا ۲۵ آوریل ۲۰۰۳، ۲۴ ســال از عمر 
خود را در زندان و تبعید در فرانســه گذراند.  در ســال 
۱۹۸۳ نگری در زندان بود ولی از سوی حزب رادیکال به نمایندگی 
مجلس انتخاب شد و متعاقب آن از زندان بیرون آمد. اما چند ماه 
بعد مجلس مصونیت قضایی او را لغو کرد و نگری به جای اینکه 
دوباره به زنــدان بازگردد با قایق ماهیگیری به فرانســه گریخت. 
دادگاه نگــری را به صورت غیابی محکوم اعلام کرد. بااین حال، او 

در پاریس ماند و در کنار میشــل فوکو، ژیل دلوز و فلیکس گاتاری 
عضو حلقه روشــنفکران فرانسوی شــد. نگری در سال های تبعید 
بــه فعالیت نظری پرداخت و در ماهیت ســرمایه و اقتدار مرکزی 
دولــت و ماهیت نیروهای دموکراتیــک انقلابی همچون کارگران، 
شورشــیان و فقرا تحقیق کرد. او سرانجام در سال ۱۹۹۷ به ایتالیا 
بازگشــت و کوشــید دولت را راضی کند که در مورد صدها نفری 
که به خاطر قضایای دهــه ۱۹۷۰ در زندان و تبعید مانده بودند به 
راه حلی سیاســی راضی شــود اما موفق نشد و در نهایت خودش 
هم به ۱۳ ســال زندان محکوم شــد. او به زندان رفــت و در این 
دوران یکی از مهم ترین کتاب های قرن بیســتم را نوشت. سرانجام 
نگری در ســال ۲۰۰۳ آزاد شد. او در ســال ۲۰۰۲ با مایکل هارت، 
فیلســوف آمریکایی، کتاب «امپراتوری» را منتشر کرد که بسیاری از 
آن به عنوان «مانیفست تازه کمونیســتی» در دوران جهانی سازی 
نام می بردند. اگرچه به این کتاب انتقادات زیادی وارد اســت، یکی 

از پرفروش ترین کتاب های اروپا بود. 

انقلابى زنده

 این ما نیستیم که انقلاب را می سازیم، بلکه انقلاب ما را 
می سازد. باید دست از اسطوره پردازی درباره آن برداریم: 
انقلاب یعنی پیوسته زندگی کردن و ساختن لحظات جدید 

و مبتنی بر گسست. انقلاب یک رخداد نیست، بلکه یک 
هستی شناسی است. انقلاب در یک نام مثل مسیح، لنین، 

روبسپیر یا سن ژوست تجسم نمی یابد. انقلاب یعنی 
متحول شدن نیروهای مولد، شیوه های مشترک مردم 

برای زندگی و عقل جمعی

باید یک بار برای همیشه خود را از شر این توهم خلاص کنیم که 
قرار است چیز دیگری از دل این جنبش ها و حرکت ها بیرون 

بیاید. می شود ادعا کرد که تقریبا همیشه جنبش ها مبین پایان 
یک گفتار و دیگر این که آنها موجد یک رخداد نیستند بلکه 

برعکس فرجام آن را برایمان حکایت می کنند. ۱۹۶۸ فقط یک 
رخداد تک و تنها نبود، بلکه در گذر زمان ساخته شد. زیرا قبل 

از آن کل دهه ۶۰ قرار داشت، پیش از آن برای مدتی سیاست 
توده ای در حد و اندازه ای جهانی وجود داشت
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