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  این روزها در خانه سینما چه می کنید؟  .
اتفاقــات اخیر و التهابات موجود در ســطح جامعه باعث 
شد هنرمندان به عنوان یکی از اقشار جامعه درگیر موضوعاتی 
شــوند که برای شان مشــکلاتی ایجاد شــود که البته نیازمند 
حمایت هستند. «خانه سینما» به عنوان یک نهاد صنفی طبق 
اساسنامه اش باید از حیثیت حرفه ای و شأن فرهنگی  اعضای 
خــود صیانت و حمایت کند. ما هم فعلا مشــغول پیگیری و 

حفظ این شأن فرهنگی هستیم.
  تحلیل تان از وقایع چند ماه گذشته چیست؟  .

بنا بر عقیده جامعه شناسان وقایعی که به تازگی درگیرش 
هســتیم، محصول یک ســری از اتفاقات قبل و کاســتی های 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی طی سال هاست. اگر نهادهای 
مدنــی قوی برگرفته از بطن جامعه داشــتیم که در شــرایط 
بحرانی نقش خودشــان را به درســتی ایفا می کردند، شــاید 
شــاهد کشته شــدن عزیزانی از هر دو طرف (نیروهای امنیتی 
و مردم) نمی شــدیم. وقتی در جامعــه ای حزب و گروه های 
سیاسی   اجتماعی فعال باشــند و به عنوان حلقه های واسط 
بیــن مــردم و حاکمیــت بتوانند نقش شــان را درســت ایفا 
کنند، درآن صورت گفت وگو شــکل می گیــرد و اصلا وارد این 
التهابات نمی شوند. سینما هم از این قاعده مستثنا نیست. در 
«خانه سینما» به هر حال ســینماگران با موضوعات اجتماعی 
در ارتباط هســتند. ســینمای ایران یک ســر و گردن در سطح 
جهانی بالاتر از جاهای دیگر اســت و جوایزی که کسب کرده، 
نشــان می دهد فقط ســینمای سرگرمی ســاز نبوده. سینمای 
اجتماعی مان جوایز جهانی کسب کرده؛ یعنی فیلم ساز ایرانی 
نمی تواند خــارج از اجتماع خودش رفتــار کند یا خودش را 
تافتــه جدابافته بداند و همراه جامعه نباشــد. اگر هم همراه 
نشــود، فیلمی که می ســازد، مورد توجه نخواهد بود؛ چون 
دور از چیزی اســت که در بطن جامعــه اتفاق می افتد. پس 
ســینمای ایران ســینمای آگاهی بخش اســت، نه ســینمای 
سرگرمی؛ بنابراین فکر می کنم اگر فیلم ساز و هنرمند سینماگر 
در وقایع اجتماعی حضور پیدا کرده و اظهار نظر کرد، درواقع 
دارد نقــش اجتماعی اش را ایفا می کند؛ یعنی نقشــی که در 
ســینما دارد، از مســئولیت اجتماعی اش جدایی ناپذیر است. 
این کلیتی اســت که به عنوان مقدمه می گویم که چرا هنرمند 
حضور پیدا کرده. به هر حال رفتارهای انفرادی که اشــخاص 
بروز می دهند، تحت هیجانات، برداشــت ها و جهان بینی های 
مختلــف انجام می شــود. به نظرم «خانه ســینما» و ســایر 
نهادهای صنفی نقش اجتماعی شان کم رنگ شده؛ یعنی اگر 
بزنگاه هــا و نقاط بحرانی، در جاهایی که نهادهای مدنی باید 
ورود کنند و نقش شان را ایفا کنند، اگر درست این نقش را ایفا 
می کردند، افراد به صورت انفرادی کمتر عکس العمل نشــان 
می دادند؛ چون «عقل جمعی» توانسته واکنش نشان دهد و 
احتمالا این «عقل جمعی» که محصول «نهاد مدنی» است، 
کمتــر هیجان زده می شــود، کمتر تحت تأثیــر اتفاقات روز و 
لحظه ای قرار می گیرد و در اظهار نظرات پخته تر عمل می کند. 
اگر ســینماگران حضور به موقع و معقول را در خانه ســینما 
می دیدند، می توانســتند بگویند این حرف همان چیزی است 
که ما هم می خواســتیم بگوییم و به نظرم این مشــکلات به 
وجود نمی آمد. همین نکات درباره خانه تئاتر، خانه موسیقی 

و هر نهاد مدنی دیگر هم صدق می کند.
  اگر درست متوجه شده باشــم، منظورتان این است که در   .

درجه اول باید نهادهای مدنی و اصناف در این زمینه بیشــتر 
فعالیت می کردند و نهادهای بالادســتی آنها را به رســمیت 
می شــناختند تا بین آنها گفت وگو شــکل بگیــرد و اگر چنین 

می شد، دیگر جامعه این همه هزینه نمی داد؟
دقیقا. اجازه دهید بحث را به مســائل سیاسی و اجتماعی 

کشور ببرم. به تازگی با یکی از مسئولان که دیدار داشتم، گفتم 
من که یک دانشجوی ساده معمولی هستم، وقتی می بینم در 
انتخابات ریاســت جمهوری پنجاه  و چند درصد مردم شرکت 
نمی کننــد و تعداد زیادی آرای باطله بیرون می آید، ســؤالات 
زیادی برایم پیش می آید که چرا چنین شده! در حالی که قانون 
اساســی ما می گوید: «در جمهوری  اســلامی  ایران  امور کشور 

باید به  اتکای آرای عمومی  اداره  شود».
 ضمن اینکه همیشه میزان، رأی ملت است.  .

بله، صراحت قانون اساســی ما این اســت که کشــور باید 
بــا اتکا بــه آرای عمومی اداره شــود؛ یعنی عمــوم مردم در 
سرنوشت شــان دخالت داشــته باشــند. وقتی ایــن انتخابات 
برگزار می شــود، منِ دانشجو و کسی که کمی حقوق خوانده، 
می فهمیــم جامعه زمینــه یک اتفاق مهم و تحــول ناگهانی 

است.
  به عبارتی یعنی در جامعه اتفاقی افتاده که دیده نشــده یا   .

یک سری حقوق حقه در محاق اند؟
دقیقا. می خواســتم به همین نکته اشــاره کنم که احزاب 
کارایی خودشــان را از دست داده اند. در کشور احزاب سیاسی 
نداریــم کــه بتوانند اینهــا را مطالبه کنند و کم کــم وقتی این 
گروه های مرجع کم رنگ و کم رنگ تر می شــوند که شــده اند، 
نهادهــای مدنــی و گروه های دیگــری مثل مشــاهیر پررنگ 
می شــوند و مردم به آنها رجوع می کنند؛ مثل ورزشــکاران و 
هنرمندان مشــهور. در چند سال گذشــته همین هنرمندان و 
ورزشکاران مشــهور را سعی کرده اند با واژه منفی سلبریتی از 
اهمیت و اعتبارشان در جامعه بکاهند! یعنی بار منفی به این 
اشــخاص مشــهور بدهند تا همه چیز از مردم گرفته شود. در 
نتیجه همه راه های بیان اعتراض و نظرات مخالف بسته شده. 
یکــی از بازیگران معروف به من گفــت یک نفر در خیابان آب 
دهــان انداخت و به من گفت چرا همراه مردم نمی شــوی؟! 
یعنی اتفاقا برخلاف چیزی که گفته می شود، مشاهیر و به قول 
خودشان ســلبریتی ها مردم را جهت دهی کردند و به خیابان 
آوردند یا اعتراض های شــان را تقویت کردند، این مردم بودند 
که اعتراض کردند به کسانی که با توجه همین مردم به جایگاه 
مشهوری رسیده اند، همراه شان باشند. حداقل می توانم ۱۰، ۱۵ 
نمونه این چنینی بیاورم که در خیابان با مشاهیر برخورد شده. 
به یکی از خانم ها گفته بودند چرا روسری ات را برنمی داری و 

ایشان حالش بد شد که من باید چه کار کنم!
 یعنی منظورتان این است که در اتفاقات اخیر هنرمندان از   .

مردم دنباله روی کردند تا برعکس آن؟
بله، اتفاقا این جامعه بود که هنرمندان را با خودش همراه 
کرد. با این حال نهادهایی معتقدند هنرمندان و بازیگران بودند 
که خط دهی و لیدری کردند و آنها مردم را تشــویق و ترغیب 

کردند که اعتراضات خیابانی داشته باشند.
 البته وقتی با برخی از هنرمنــدان صحبت می کردم، چنین   .

نظری داشتند که دنباله رو مردم بودند.
بله. مردم، هنرمندان را همراه خودشان کردند؛ اما برخی از 
نهادهای امنیتی ما نظر مخالف دارند و فکر می  کنند هنرمندان 
لیــدر التهابــات بودند. متأســفانه برای عــده ای از هنرمندان 
پرونده هایی تشــکیل شد که برخی در مرحله رسیدگی است و 
هنوز تحقیقات ادامه دارد و برای برخی رسیدگی تمام شده و 
منتظر اجرای حکم هســتند. امیدوارم همه کسانی که در چند 
وقت اخیر درگیر این موضوعات شــدند و خشــونتی نداشتند،  
چون خشونت خط قرمز ماســت  و صرفا انتقاد داشتند، تبرئه 
شــوند؛ چون قانون اساســی ما آزادی بیان و حق اعتراض را 
به رســمیت شناخته اســت. من و شــما حق داریم به روش 
اداره کشــور و حکمرانی معترض باشــیم و اتفاقــا قانون امر 
به معروف و نهی از منکر که درمورد حجاب خیلی اســتفاده 

می کنند، صراحتا گفته شده مردم حق دارند مسئولان کشور را 
امر به معروف و نهــی از منکر کنند. فقط موضوع حجاب که 
قانون نیســت. خیلی موارد دیگر در کشور قانون است که اگر 
از نظر شــرعی رعایت نمی شود، برخی احکام را آقایان از نظر 
شــرعی درست نمی دانند و می توانند امر به معروف و نهی از 
منکر کنند. هر رفتــار غیرقانونی یا خارج از قانون یا حکمرانی 
غلط از نظر من مشــمول این قانون می شود و مردم حق دارند 
امــر به معروف و نهی از منکــر کنند. حق دارند اعتراض کنند 
و اجتماعی مســالمت آمیز و بدون خشــونت داشــته باشند. 
این حق در قانون اساســی ما به رسمیت شــناخته شده و به 
نظــرم اگر واقعا مســئولان اجازه می دادند ایــن تجمعات به 
شکل مســالمت آمیز شــکل بگیرد و حتی امنیتش را تضمین 

می کردند، کار به کشته شدن عزیزان مان نمی کشید.
  درک می کنم که نمی توانید از محتوای جلسات خانه سینما   .

و دادگاه بــه لحاظ حقوقی و قضائــی و اخلاقی صحبت کنید، 
چون ممکن اســت در حکم ها تأثیر داشته باشد  اما می خواهم 
بدانم صنوف در خانه ســینما چطور عمل کردنــد و اگر مایل 
باشــید به طور مصداقی درباره هنرمنــدان صحبت کنید. این 
بحث ها چراغ راه آینده خواهد شــد. آگاهی ما باعث می شود 
صبوری در کل جامعه ایجاد شود که مردم، مسئولان، نهادهای 
امنیتی و قضائی و هنرمندان بتوانند مطالبات شان را از راه های 
غیرخشــونت آمیز با هم در میان بگذارند؛ چون ما قرار اســت 
مســیری را با این گفت وگوها هموار کنیم که بتوانیم به تفاهم 

برسیم.
در ابتدا که کمیته حمایت حقوقی و قضائی تشکیل شد، از 
همان زمان بنا بر حفظ حریم شخصی افراد بود. اگر هنرمندی 
چیزی منتشــر نکرده بود، ما هم ایــن کار را نمی کردیم؛ چون 
پرونده های حقوقی و قضائی، حریم شــخصی افراد هســتند؛ 
بنابرایــن مــن درمورد موضوعــی که هنرمندان در رســانه ها 
صحبــت نکرده انــد، ســخنی نمی گویــم. این اولین شــرط 
گفت وگوی اخلاقی حقوقی اســت. دوم اینکه ممکن اســت 
در رونــد حکم قضائی شــان تأثیرگذار باشــد کــه نمی توانم 
مســئولیت قبول کنم؛ اما به صورت کلی در چند وقت اخیر که 
گفت وگوهای مختلف با مسئولان قضائی داشتیم، فکر می کنم 
کم کم به زبان مشترکی رسیدیم؛ یعنی می توانیم بگوییم وقتی 
می گویید ممنوع الکار، یک مجازات تکمیلی است که شخصی 
باید جرمی را مرتکب شده باشد، دادگاه حکم مجازات اصلی 
را داده باشد و صلاح دانسته باشد شخص متهم مثلا به مدت 
نهایتا دو سال از اشــتغال به یک شغل ممنوع شده باشد. این 
بــدون حکم قضائی امکان پذیر نیســت. قبلا هــم به روزنامه 
«شــرق» گفته ام. اینکه فهرستی از ســوی فلان مرجعی آمده 
که پاسخ گو هم نیست و کسی نمی داند چرا نمی تواند کار کند، 

قانون اساسی ما این را به رسمیت نمی شناسد.

 مثلا فهرســت ممنوع الکاری که زمانی از سازمان سینمایی   .
درز پیدا کرد، درواقع سلیقه های شخصی بوده؟

هیچ کدام مبنای قانونی نداشــته. البته ســازمان سینمایی 
هــم اعلام کرد هیچ کــدام را منتشــر نمی کنیــم و حتما باید 
حکم قضائی باشــد. بعد از التهابات اولیه که گفتند فهرستی 

هست....
 قبل ترها هم با یک ســری اسامی مواجه بودیم که می گفتند   .

ممنوع الکار هستند!
اینها ســلیقه های شــخصی و رفتارهای فراقانونی است. 
در قانون  ما بر اســاس اصل تناســب جرم و مجازات، اصل بر 
برائت آدم هاســت، مگر اینکه خلافش ثابت شــود. اصل این 
اســت که شما می توانید شــغل تان را داشته باشید مگر اینکه 
ممنوعیت به اشــتغال در دادگاه صالح صادر و قطعی شــده 
باشد. در احکامی که صادر می شود واقعا هنوز ندیده ام کسی 
ممنوع الکار شده باشــد؛ یعنی حکم گرفته باشد که شما مثلا 
دو سال از اشــتغال به فلان شغل ممنوع هستید. حداقل من 

ندیده ام.
 یعنی هرچه بوده در حد سلیقه بوده و مبتنی بر قانون نبوده   .

است؟
بله. در قوه قضائیه ندیده ام چنین حکمی صادر شود.

 از نظر حقوقی این حکم اشد مجازات است؟  .
خیر. مجازات تکمیلی اســت که قاضی تشخیص می دهد. 
درجه بنــدی هم دارد. از درجه  ای بــه پایین می تواند مجازات 
تکمیلــی بدهد. مثلا اگر حکم دو ســال زندانی صادر شــده، 
می تواند بگوید دو ســال هم ممنوع الکار از فلان شغل باشد. 
بنابراین این صراحت قانون ماســت. اینکه کســانی با سلایق 
شــخصی  و نظراتشــان حرف هایی می زنند هــم قابل پیگرد 
قانونی اســت؛ چــون هیچ مقام دولتی ای حــق ندارد حقوق 
و آزادی های مشــروع مــردم را با دســتورات و تصمیماتش 
محدود کند. در دادسرای کارکنان دولت برخی مسئولان بابت 
دســتورات غیرقانونی که داده اند از طرف مردم مورد شکایت 

قرار گرفته و برخی حکم هم گرفته اند.
 مثلا حراست وزارت ارشــاد به یک نفر می گوید شما اجازه   .

فعالیت ندارید، آیا این قانونی است؟
نمی خواهم وارد این موضوعات شوم، ولی مثالی می زنم. 
آقای نعمت االله آغاسی از خواننده های قبل از انقلاب بود. بعد 
از انقلاب ایشــان مدت ها نتوانست کار کند. آن زمان به دیوان 
عدالــت اداری مراجعه و از وزارت ارشــاد شــکایت کرد. رأی 
ایشــان هم موجود است. دیوان عدالت اداری، وزارت ارشاد را 
احضــار کرد که چرا اجازه کار نمی دهید. گفتند یک نهاد دیگر 
این دستور را داده است. گفتند به نهاد امنیتی چه ربطی دارد؟ 
شما مسئول هستید و اگر ایشان حکم ممنوع الکاری ندارد، باید 
بتوانــد کار کند. یعنی دیوان عدالت جمهوری اســلامی حکم 
به این داد که شــما ملزم هستید به ایشان مجوز کار دهید. اگر 
از نظر شــما همه ملزومات کار را دارد و استانداردهای وزارت 
ارشاد به معنای اســتاندارد جمهوری اسلامی را رعایت کرده، 
باید بتواند کار کند. ایشــان یک کنسرت اجرا و چند هفته بعد 
هــم فوت کرد. می خواهم بگویم اتفاقا اگر در یک قوه قضائیه 
مستقل این موضوعات را پیگیری کنیم، حق افراد داده خواهد 
شد. من جزء افرادی هســتم که به گفته برخی زیادی امیدوار 

هستم.
 در زمینه حکم ممنوع الکاری آقای پناهی که ۲۰ سال ممنوع   .

از فیلم سازی است، حکم قضائی بود یا کیفری؟
حکــم قطعی دادگاه بود و وکیل شــان هم اطلاع رســانی 
کردند که البته در دیوان عالی کشــور نقض شــد. کلا اتهامات 
آقای جعفر پناهی نقض شــده است؛ یعنی دیوان عالی کشور 
این اتهامات را وارد ندانســته و اگر خودشــان خواســتند رأی 
را منتشــر می کنند و گفته شــده در شــعبه هم عرض مجددا 
رســیدگی شــود؛ بنابراین الان هم آقای پناهی متهم هســتند 
نه محکوم و در واقع هنــوز حکم ممنوع الکاری نداریم. وقتی 
حکم نقض می شود، از محکوم به متهم تبدیل می شود؛ یعنی 

جرم اثبات نشده که مجازات شود.
 یعنی حکم قضائی هم داده نشده؟  .

بله. اجرای حکــم طبق قانون بعد از نقــض دیوان عالی 
کشور بلافاصله باید متوقف شود. ممنوع الکاری، مجازات های 
تکمیلی یا هر چه باشد، شخص باید وثیقه بگذارد یا اگر وثیقه 
دارد، آزاد شود و با قرار تأمین مناسب انجام شود. دیوان عالی 
کشــور ما یک رأی بســیار خوب  داد؛ حکم شش ساله زندان و 
۲۰ساله ممنوع الکاری، ممنوع الخروجی و ممنوع المصاحبه 
را نقــض کرد. خواســته قانونی آقای پناهی، وکلای ایشــان و 
خانه ســینما این بود که ایشــان باید با وثیقه آزاد شود تا بعدا 
رسیدگی شــود که شد. ممکن اســت دوباره محکوم شوند و 
دادگاه اتهام را وارد بداند ولی الان ایشان متهم است نه مجرم 

و باید با تأمین مناسب آزاد باشند.
 از وضعیت خانم هنگامه قاضیانی بگویید. ایشان در فیلم ها   .

نقش های مورد توجه مقامات مسئول را بازی کرده است؛ نقش 
زن شهید، زنی که در جبهه بوده و... . هنگامه قاضیانی سیمرغ 
بلورین گرفته و جزء هیئت های داوری بوده است. چه می شود 

که با چند استوری و پست اینستاگرامی دستگیر می شود؟
این ماجرا که فقط برای ایشــان اتفاق نیفتاد؛ افراد دیگری 
هم هستند و اسامی شان مشــخص است. لازم نیست اسامی 
را بگویم. تحلیل نهادهای امنیتی ما این اســت که جوان های 
جامعه به تأســی از این افراد وارد خیابان شــده اند و اعتراض 
کرده اند. اینکه درست اســت یا نه، نظرم را گفتم. ولی پرونده 
همــه اینها تقریبا از مرحله دادســرا تمام شــده و به مرحله 
رســیدگی در دادگاه رســیده و اگر احکامشــان صادر شــود و 
خودشــان تمایلی به نشــر داشته باشــند و منع قانون نباشد، 

منتشر خواهند کرد.
 با توجه به اینکه شما در دادگاه ها شرکت کردید، به نظرتان   .

آیا امیدی هســت مشکل همه هنرمندان حل شود و بتوانند به 
فضای کاری برگردند؟ هنرمندانی که سال ها در جشنواره فجر 
جایزه گرفتند، الان حضور پیدا نکرده اند. می توان چشــم انداز 

روشنی داشت؟
اینکه کســی تحریم می کند، اگر به معنای شــرکت نکردن 
باشد، می توانند نظر شخصی شان را داشته باشند. من می گویم 
این جشنواره با ســرمایه های ملی ما اداره می شود. من شعار 
خیلی خوبی در اعتراضات جوانان دانشــجو دانشــگاه شریف 
شــنیدم که می گفتند «سفر چرا، بمان و پس بگیر. تحریم چرا، 
بمان و پس بگیر». جشنواره فجر با سرمایه ما برگزار می شود. 
به نظر من این ســکه دو رو دارد. بحث تحریم دو طرف دارد؛ 
یک طرف جایی که یک مســئول می گوید شــما هنرمندان ۴۳ 
ســال است ســر ســفره جمهوری اسلامی نشســته اید و مثلا 
نمــک خورده و نمکــدان شکســته اید. چنیــن حرف هایی را 
شــنیده ایم. روی دوم همین داستان تحریم است. یک پاسخم 
به آن مســئول این اســت که مگر آن پول را از ارث مســئولان 
پرداخته اند. آن هم پول کشــور و مردم بــوده و به عنوان یارانه 
فرهنگی پرداخت شــده و وظیفه دولت بــوده که هزینه کند 
و فیلم هــای فاخــری تولید کند. در فرانســه، آلمــان و تمام 
کشــورهایی که می خواهند فرهنگ، هنر و ادب کشورشــان را 
حفــظ کنند، یارانه فرهنگی می دهنــد. اگر دولت پولی داده و 
فیلمی تولید شــده و بازیگر و کارگردانی از آن اســتفاده کرده، 
پول ملت است نه پول مســئولان. جشنواره هم همین است. 
مگر آقایان با ســرمایه خودشان جشنواره را برگزار می کنند؟ از 
جیب مردم و ســرمایه های ملت است و به نظرم نباید میدان 
را خالی کنیم. اگر مبارز هستیم، اعتراض داریم و فکر می کنیم 
چیزی بــه ناحق تصرف شــده، باید حفظش کنیــم نه اینکه 
میــدان را خالی کنیم و تحویل جناحی دهیم که فکر می کنیم 
آنها جایگاه درســتی ندارند یا به ناحق در آن جایگاه هســتند. 
اگر تحریم به این معنا باشــد که انــگار من خانه خودم را رها 

می کنم که کسی بیاید بنشیند، موافق نیستم.
 یکی از مشکلات ســینما که خانه سینما آن را پیگیری کرده،   .

اخیرا بحث پروانه ســاخت بــود. تحلیلتــان از این موضوع 
چیست؟

نامه خانه سینما را خواندم. به نظرم اشتباهات استراتژیک 
داشت.

 چطور؟  .
چون اعتراض خانه ســینما این بود که چرا آیین نامه ای را 
که به شــورای عالی انقلاب فرهنگی می برید، برای خواندن 
به مــا نداده ایــد و اینکه تلویحــا پذیرفته ایــن آیین نامه در 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی تصویب شود که این خطرناک 
است. اولا شــورای عالی انقلاب فرهنگی این طور نیست که 
شــما منصوباتش را بنا بــر اتفاقات روز تغییــر دهید و آنجا 
تصمیم گیری و تصمیم ســازی ســخت و دشــوار است. الان 
هرچقدر قوانیــن و مقررات داریم یا مصوب مجلس اســت 
و نمایندگان ملــت و مردم می توانند تغییــر دهند، یا هیئت 
وزیران که باز نمایندگان مردم نهادهای انتخابی است، آنچه 
ما فعلا به عنوان دستورالعمل ها و آیین نامه های فیلم سازی 
در کشــور داریم. اینکه بخواهــد از یک نهاد انتخابی گرفته و 
به یک نهاد انتصابی ســپرده شود، آیا به نفع سینماست؟ به 
نظرم یک اشــتباه استراتژیک اینجا اتفاق افتاده و خانه سینما 
اصولا باید با تصویب هر مصوبه در خانه ســینما در شورای 
عالی انقلاب فرهنگی مخالف باشــد؛ نه اینکه بگوید قبلش 
بدهید من بخوانم و نظر بدهم! من می گویم وقتی می شــود 
در نهادهــای انتخابی و بنا بر رأی و بــا اتکا بر آرای عمومی 
مــردم در دوره هــای مختلف دولت و مجلســی که انتخاب 
می شود، در مورد ســینما عوض کند، چرا به نهادی می برید 
که معلوم نیســت برای تغییردادن چه مســیری را باید طی 
کنــد. من این آیین نامــه را نخوانده ام و اگــر می خواندم هم 
نمی توانســتم نظری داشته باشــم؛ چون فکر می کنم مرجع 
تصویب آن درســت نیست و کار اشــتباهی است که دولت 
انجام می دهد. حتــی دولت با کاری که می کند به مشــکل 
بر خواهد خــورد. اگر فکر می کنند تغییــری اتفاق بیفتد، در 
هیئت وزیران مصوبه ای درباره آیین نامه فیلم سازی و پروانه 
نمایش دارد و می توانند اصلاحــش کنند. گو اینکه من اصلا 
فکــر می کنم مــا از نظارت های پیشــینی گذشــته ایم؛ یعنی 
اینکــه برای فیلــم و پروانه نمایش مجــوز بگیرید، دوره اش 
گذشــته است. الان بچه های فیلم ساز با موبایل کوچک فیلم 
می ســازند و بهتریــن جوایز جهانی را کســب می کنند. حتی 
در حوزه ســرگرمی بهترین بازخوردهــا را از مردم می گیرند 
و برایشــان هم درآمدســاز اســت. اینکه در این دوره بگویید 
چگونــه فیلم نامــه ات را بخوانیم، تصویــب کنیم، دوره اش 
گذشته ؛ یعنی دوره نظارت پیشینی گذشته است. یک نظارت 
پیشــینی داریم و یک نظارت پســینی. نظرات پیشینی همین 
سیستمی اســت که اداره می شود و نظارت پسینی یعنی من 
و شما آزاد هســتیم کارمان را بدون سانسور و نظارت قبل از 
تولیــد انجام دهیم، حالا اگر کســی در اثرش جرمی مرتکب 
شــد که در قانون ذکر شده باشــد، در دادگاه پاسخ گو خواهد 
بود؛ یعنی همه کشــورهای دنیا ســمت نظارت های پسینی 
رفته انــد. تکنولوژی هــم ما را لاجرم به این ســمت می برد. 
الان یک کلیپ کوچک در فضای مجازی به ســرعت منتشــر 
می شــود و هزاران نفر می بینند. کســی هم مجــوز و پروانه 
نمایــش نمی گیــرد. تکنولوژی به این ســمت رفتــه که هر 
شهروندی بتواند اســتعدادش را بروز دهد و خالق اثر باشد. 
بنابراین این کار اشــتباه است و خانه ســینما و دولت باید در 
این تصمیم گیری تجدیدنظر کنند که این مصوبه را در شورای 
عالــی فرهنگی طرح کنند. در پایان امیدوارم التهابات کنونی 
فروکش کند. امیدوارم همه هنرمندان رفع اتهام شوند. شما 
فقط برخی افراد مشهور را می شناســید، بسیاری هستند که 
از شهرســتان ها و نقاط دور کشور و گمنام هستند، به ما نامه 
می نویســند و درخواســت کمک دارند و واقعــا هم جرمی 
مرتکب نشــده اند. همین جا از این تریبون اســتفاده می کنم 
و از مســئولان قضائی می خواهم با نــگاه همدلانه که حق 
اعتراض را به رســمیت بشناسد، با این پرونده ها برخورد کنند 

و هنرمندان در حوزه سینما، تئاتر، موسیقی و... تبرئه شوند.

گفت وگوی «شبکه شرق» با مهدی کوهیان، کارشناس  ارشد حقوق ارتباطات و عضو کمیته پیگیری دستگیری هنرمندان:

حکم های ممنوع الکاری هنرمندان غیرقانونی است

 وقتی در جامعه ای حزب و گروه های سیاســی   
اجتماعی فعال باشــند و به عنــوان حلقه های 
واســط بین مردم و حاکمیت بتوانند نقش شان را درست 
ایفا کننــد، درآن صورت گفت وگو شــکل می گیرد و اصلا 
وارد این التهابات نمی شــوند. ســینما هم از این قاعده 
مستثنا نیســت. در «خانه سینما» به هر حال سینماگران با 
موضوعات اجتماعی در ارتباط هستند. سینمای ایران یک 
سر و گردن در سطح جهانی بالاتر از جاهای دیگر است و 
جوایزی که کســب کرده، نشــان می دهد فقط سینمای 

سرگرمی ساز نبوده. 

سه شنبه
۲۵ بهمن ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۹۶

مهدی کوهیان به عنوان یکی از اعضای کمیته پیگیری هنرمندان دستگیرشــده در خانه ســینما علاقه نداشت از جایگاه حقوقی خود صحبت کند؛ 
چون اعتقاد داشت طرح مســائل مربوط به هنرمندان بازداشتی از نظر حقوقی تا قبل از صدور حکم قطعی جایز نیست و اشکال حقوقی دارد و 
هم از نظر اخلاقی بیان مســائل شــخصی افراد- بدون رضایت فرد - نقض حریم خصوصی افراد است. او که فارغ التحصیل رشته حقوق است، 
 ســعی کرد از جایگاه یک فرد حقیقی که مسائل سینمای ایران را دنبال می کند، به سؤالات ما پاسخ دهد. هرچند در میان صحبت های خود به طور 

مصداقی جواب گوی برخی از سؤالات ما شد. او در سینما تهیه کنندگی چند مستند را نیز در کارنامه خود دارد. فرانک آرتا


