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مرور دیدگاه

دیالوگ فلسفه اسلامی و یونانی
کتاب «از افلاطون تا ابن سینا»، اثر جمیل صلیبا  �

می کوشــد فلســفه یونانی را به فلسفه اسلامی 
پیوند دهد. او در این کتاب تمرکز خود را بر فارابی 
و ابن ســینا قرار داده است. این کتاب حاوی شش 
خطابه در تاریخ فلســفه اسلامی است. صلیبا در 
این کتــاب قصد دارد تأثیر و نفــوذ افلاطون را در 
مکتب ابن ســینا و فیلســوفان متقدم بر او نشــان 
دهــد. اکثــر مورخان فلســفه، همچــون «رنان» 
می گویند که فلســفه اسلامی بیشــتر تحت تأثیر 
تفکر ارســطو است و فیلســوفان اسلامی شیفته 
و مجذوب این حکیم اســتاگیرایی شــده بودند و 
بی اختیــار و به حکم روش از او پیروی کردند، زیرا 
علوم فلســفی از طریق مدرسه اسکندریه به آنان 
منتقل شــد و همان را که به دستشان رسیده بود، 
بدون انتقاد پذیرفتند. فیلســوفان مســلمان آرای 
ارســطو را اختیار کردند و بر افکار دیگران ترجیح 
دادند زیرا آرای او درباره اصالت تجربه، از مکتب 
اشــراقی و خیالی افلاطــون به مراتب، به فرهنگ 
علمی مســلمانان نزدیک تر بود و منطق ارســطو 
ســلاح کارآمــدی در موارد اختــلاف بین مکاتب 

الهیاتی شان به  شمار می رفت.
در این کتاب به تأثیر افلاطون بر ابن ســینا اشاره 
می شود و اینکه چرا ابن سینا مهم ترین و اثرگذارترین 
فیلسوف اســلامی اســت. کتاب با معرفی مکتب 
افلاطون و ارســطو آغاز می شــود و با بیان مسیری 
ادامه می یابد که از طریق آن آثار افلاطون و ارسطو 
به دســت اندیشــمندان مسلمان رســید. نخستین 
کسی که فایده بســیاری از این آثار برد فارابی است 
که کوشــید میــان ایــن دو هماهنگی برقــرار کند. 
ابن سینا هم کوشــید به  مدد نظریات نوافلاطونیان 
نظامی جامع از طرح ســعادت فــردی و اجتماعی 
را به تصویر بکشــد. این کتــاب پیرامون جمهوری 
افلاطــون و مدینه فاضله فارابــی و نظریه فیض و 
بقای نفس در اندیشــه ابن ســینا به تفصیل بحث 
کرده اســت که به نوعی تفکر اشــراقی در فلسفه 

 سینوی ختم می شود.
صلیبــا بر این باور اســت که چــون در مباحث 
فلسفی ابن سینا تعمق می کنیم، بسیاری از مسائل 
آن را با فلســفه ارســطو متفــاوت می یابیم، مانند 
نظریه فیض و اندیشه جاودانگی نفس و نظایر آن 
دو. اما در نظر او حقیقت این اســت که ابن سینا در 
اتخاذ روش ها و اسباب، با ارسطو همراه است ولی 
در اهداف و غایت کار از او جدا می شــود و شــاید 
بتوان گفت که ابن ســینا در مســئله ای با ارســطو 
اختلاف پیــدا نکرده اســت مگر به  واســطه تأثیر 
مســائل اجتماعی و علاقه ای کــه همچون فارابی 
به جمع دین و فلســفه دارد. مثلا فارابی معتقد به 
وحدت فلسفه است و بر این باور است که مقاصد 
حقیقی فلســفه بــا مقاصد دین اختلافــی ندارد. 
ابن ســینا هم ماننــد ابن طفیل نبــوت را از احوال 
طبیعی نفس می داند. از ایــن رو، به باور صلیبا در 
آرای آنها فلسفه و دین جز در ظاهر اختلافی ندارند 
و نبایــد از آنچه انبیا در هنــگام مخاطب  قراردادن 
عوام می گویند و از اختلاف کلامشــان با فیلسوفان 
تعجب کرد. بر این اساس صلیبا نتیجه می گیرد که 
جمع بین دین و فلسفه از جمله مهم ترین مباحثی 
است که فارابی و ابن سینا در آن، به نوعی از ارسطو 
جدا می شوند و به افلاطون روی می آورند و در این 
مورد بر سیاق فیلسوفان اسکندرانی مشی می کنند 
و در ترجمه کتب افلاطــون برای مقاصد خویش، 
مواد مفیدی می یابند. البته در بســیاری از مباحث، 
بدون آنکه بدانند از ارســطو دور می شوند. چراکه 
قسمت هایی از کتاب تساعیات فلوطین را به عربی 
ترجمه کردند و به اشــتباه پنداشــتند که از ارسطو 
اســت و به این جهت مســلمانان آرای فیلسوفان 
اســکندرانی را بــا عقاید ارســطو ترکیب و حاصل 
را با افــکار افلاطون جمــع کردند؛ با ایــن اعتقاد 
که فلســفه واحد اســت و از حیث حقیقت با دین 
تعارضی ندارد. این کتاب در شــش خطابه و تحت 
عناوین «فلســفه افلاطون و خاســتگاه افلاطونی 
فلسفه اســلامی»، «فارابی و کتاب جمع بین آرای 
دو حکیم: افلاطون و ارسطو»، «جمهوری افلاطون 
و مدینــه فاضلــه»، «نظریه فیض از نظر ابن ســینا 
یا صدور موجــودات از خالــق»، «نظریه نفس در 
مکتب ابن سینا» و «نظریه ابن سینا در باب سعادت» 
تنظیم شده است. بر اساس این تقسیم بندی، صلیبا 
در گفت وگوی خطابه نخســت کتاب، به فلســفه 
افلاطون می پردازد و از آنجا به فلســفه اسکندریه 
و بعد به فلسفه اسلامی می رسد. چراکه بحث در 
این باب را از اهم فصول فلســفه اسلامی می داند 
و دانســتن آن را برای کســی که قصد داشته باشد 
دیــدی کلی دربــاره تأثیــرات افلاطون پیــدا کند، 
ضــروری تلقی می کند. در ادامــه همین بحث، دو 
انتقــاد تحلیلی از فارابی و دقــت نظر او در جمع 
نظریات دو حکیم، یعنی افلاطون و ارســطو ارائه 
می دهــد و در دو خطابه چهــارم و پنجم برخی از 
افکاری را که قبلا از ابن سینا به زبان فرانسه منتشر 
کــرده بود، خلاصه کرده اســت. در انتها نیز بحثی 
درباره باور ابن سینا نسبت به سعادت طرح می کند.

ترکیب هنرمندانه و مسئله دار
 دو مکتب

تشیع (اعم از امامیه و اسماعیلیه و زیدیه و...)  �
به مثابه مذهبی معتقد به اصــول و فروع دیانت 
وحیانی طبیعتا نمی تواند با مارکسیســم به  منزله 
یــک ایدئولوژی مدرن و فراروایــت و بی اعتقاد به 
مبادی و مبانی دیانت وحیانی جمع و متحد شود.
 تشــیع به عنــوان یــک مذهــب متعلــق به 
دوره پیــش از مــدرن نمی توانــد کمترین ربطی 
به مارکسیســم به مثابه یکی از فرزندان جســور، 
ســرکش، معترض و عصیانگر نهضت روشنگری 
غرب داشته باشد؛ اما تشیع و مارکسیسم در برخی 
چشــم های ظاهربیــن و ســطحی نگر نمی توانند 
عاری از پاره ای مشترکات باشند: عقاید و ارزش ها 
و آرمان های تشــیع بــه  نوبه خود بســیار جذاب 
و محــرک و مهیج اند. در حقیقت تشــیع مذهبی 
شــورانگیز و دلکــش و ازهمیــن رو جنبش آفرین 

است.
 بیشــتر آرا و اندیشه های مارکسیستی نیز دل و 
احساس و عاطفه انسان را مخاطب قرار می دهد، 
به ویژه مارکسیسمی که با اگزیستانسیالیسم سارتر 
درآمیخته شــده باشــد و دقیقا به  همین ســبب 
محتــوای نظری مارکسیســم معطــوف به عمل 
(پراکسیس)، تغییر و انقلاب است. یکی از اصول 
پنج گانه تشــیع، عدل اســت و ایــن علاوه بر عدل 
الهی، دربردارنده عدالت اجتماعی و سیاســی نیز 

بوده است. 
تشــیع در طــول تاریخ همــواره عدالت طلب 
و برابری خــواه بــوده و پیروانــش را بــه برادری 
(همبستگی)، ازخودگذشــتگی، شهامت و مبارزه 
بــا ســرمایه اندوزی (کنــازی) فراخوانده اســت. 
می دانیم که بیشــتر زراندوزان و «ملا» و «مترف» 
تاریخ اســلام از اهل سنت بوده اند. مارکسیسم نیز 
تاریخ بشــر را تاریخ تنازع طبقاتی قلمداد کرده و 
بر آن بــوده که خاصه در دوره مدرن تاریخ بشــر 
طبقــات ســرمایه دار و کارخانــه دار و زمین دار و 
اصحاب صنایع ســنگین به طبقه کارگــرِ نیازمند 
و مستمند به مثابه «شــیء» و «ابزار» نگریسته نه 
«شخص»، و از نیروی جســمی و روانی او نهایت 
بهره برداری را کرده اســت؛ بــه  گونه ای که چنین 
تبعیض و استثمار و بهره کشی ای در هیچ دوره ای 

سابقه نداشته است. 

از موضع مارکسیسم، بر کارگران است که متحد 
شــوند، بشــورند و حق خویش را از سرمایه داری 
لیبرالِ غارتگر بگیرند، چراکه آنها چیزی ندارند که 
از دست بدهند، جز زنجیرهای شان. تشیع همواره 
مرکــز و پایگاه دفــاع از مســتضعفان، محرومان، 
پابرهنگان و گرســنگان تاریخ اســلام بوده است 
و با علامــت و پرچم مظلومیت قصد داشــته به 
حق طلبــی و خون خواهی فرزنــدان و یاران علی 

برخیزد و قیام کند. 
مارکسیســم نیز مکتب حمایت و پشــتیبانی از 
طبقه کارگر (پرولتاریا) در دوره جدید حیات بشــر 
بوده است؛ مارکسیســم نیز همواره حق و حقوق 
کارگران و کشــاورزان ســتم دیده را طلب کرده و 
آنها را به خیزش و شورش ضد نظام سرمایه داری 

فراخوانده است.
 در کلام پیشــوایان تشــیع، به ویــژه شــخص 
حضرت علی، همــواره آتش درد و غم و اندوهی 
جانکاه شــعله می کشــد و ازاین رو بیانات شان بر 
دل ها می نشــیند و ســخت اثر می گذارد. رهبران 
مارکسیســم، به ویــژه خــودِ مارکــس نیــز هرگز 
نمی توانســتند تأثیــری چنان ژرف و گســترده در 
ســطح جهانــی بگذارند مگــر آنکه سخنشــان 
برخاســته از درد و رنجی طاقت فرسا بوده باشد. 
«بیان شوق چه حاجت که ســوز آتش دل/ توان 

شناخت ز سوزی که در سخن باشد».
 این نوع مارکسیسم به ویژه زمانی از دانشجویان 
دل  عالــم  تحصیل کرده هــای  و  کتاب خوانــان  و 
ربود کــه با اگزیستانسیالیســم ســارتر ســازگار و 
ممزوج شــد. ترکیبِ هنرمندانه و آراسته و فریبای 
تشــیع و مارکسیســم را حوالت تاریــخ معاصر ما 
بر عهده شــادروان دکتر علی شــریعتی گذاشــت. 
امتــزاجِ مذهبــی از دوره پیش از مــدرن با یکی از 
ایدئولوژی های اســتوار و فراگیرِ مدرن کاری بسیار 
فریبنده اســت و همــواره می تواند خطر ســلطه 
ایدئولوژی را در پی داشته باشد.  به هر حال، حوالت 
تاریخ معاصر ما این کار را به شــریعتی سپرد و او با 
آن کار مبانی ایدئولوژیک یــک انقلاب بزرگ را پی 

ریخت و الزامات و شرایط آن را مهیا کرد.

 محمد زارع شیرین کندى

از افلاطون تا 
ابن سینا

جمیل صلیبا
ترجمه: فریدالدین 

رادمهر
ناشر: مرکز

علی شــریعتی یکی از مهم تریــن و تأثیرگذارترین 
اندیشــمندان سیاســی در تاریخ ایران معاصر است 
و بــه  دلیل تأثیر آشــکار بر انقلاب و آینده سیاســت 
در ایــران، جنبه های مختلف اندیشــه اش موافقان و 
منتقدانــی جدی دارد. به مناســبت چهل و چهارمین 
سالگرد درگذشــت او، نشســتی با عنوان «شریعتی 
و فلســفه» با سخنرانی احسان شــریعتی به همت 
خانه اندیشمندان علوم انســانی برگزار شد. احسان، 
فرزند ارشد علی شــریعتی، خود استاد فلسفه است 
و تحصیلاتــش را بــا رســاله ای با موضــوع تبعات 
اندیشــه وجودی مارتین هایدگــر (به ویژه در دو بعد 
دینی و سیاســی) و تأثیرگذاری آن بر متفکران ایرانی 
(نقــد قرائت احمد فردید) تکمیــل کرده و موفق به 
اخذ مدرک دکترای خود از دانشــگاه سوربن پاریس 
شده اســت. یکی از موارد مناقشه برانگیز در اندیشه 
شــریعتی، نسبت او با فلســفه و فیلسوفان است. از 
انتقاد تنــد و معروف او در کتاب «ســیمای محمد» 
و همچنیــن نقل قول هــای فــراوان در دیگر آثارش، 
برمی آید که شــریعتی با فیلســوفان مخالفت جدی 
داشــته در عین حال اگر آثار و زندگی شــخصی اش 
را مــرور کنیم، او را علاقه مند به فلســفه می یابیم و 
حتی تشویق پســرش برای تحصیل در رشته فلسفه 
را هــم باید در همین زمینه ارزیابی کرد. در نشســت 
فوق، احسان شریعتی ابتدا به ارائه تعریفی از فلسفه 
و خاســتگاه و هدف فلســفه ورزی پرداخت و سپس 
دیدگاه علی شریعتی را نسبت به فلسفه واکاوی کرد. 

در ادامه گزیده ای از این نشست را می خوانید.
چیستی فلسفه

در این نشســت قصد دارم میــراث فکری معلم 
مــردم و آموزگار عرفان، برابــری و آزادی، دکتر علی 
شــریعتی را نقد و بررسی کنم و رابطه متناقض نمای 
شــریعتی و فلســفه را توضیــح دهم. در آغــاز باید 
تعریف و تصوری از فلسفه ارائه داد. فلسفه به عنوان 
یک رشته فنی و تخصصی و نامی خاص تقریبا برای 
عموم شناخته شــده اســت. فلســفه واژه ای یونانی 
است. فلسفه در ســرآغاز در یونان به عنوان فراورده 
فرهنگی آن تمدن شــناخته می شده است. سپس در 
نقل و مهاجرتی که به سایر تمدن ها داشته تغییراتی 
کرده و در هــر تمدن تاریخچه ای مخصوص به خود 
دارد و بــا نماد و اســامی خاصی معرفی می شــود. 
واژه فلســفه اولین بار توســط فیثاغــورث به  منظور 
تمایزگذاشــتن بین فرزانگان از یک  سو و سوفیست ها 
و حکمای وقت از ســوی دیگر بــه کار رفت. او بدین 
طریق می خواست متواضعانه بگوید که فلسفه فقط 
گفتار حکمت اســت وگرنه حکمت فقط نزد خدایان 
اســت. همین رویکرد و تعریف سپس توسط سقراط 
گرفته شد و به افلاطون رسید. بنابراین اولین تعریف 
امروزی از فلسفه را افلاطون (سقراط) ارائه می دهد 
که عبارت اســت از نوعی تأمل در حقایق و ایده های 
ثابتــی که شــناخت آنهــا را فلســفه ورزی می داند. 
کلیدواژه فلســفه بــه  طور خاص بــا افلاطون پیوند 
خورده اســت. بعدتر در آثار ارسطو متافیزیک مطرح 
می شود که نوشته هایی است که بعد از کتاب فیزیک 
آمده اســت. البته مفهوم متافیزیک و مابعدالطبیعه 
نــزد ارســطو و یونانیان بــه معنای امــروزی به کار 
نمی رفت. اولین بار توسط ابن رشد در قرن ۱۲ میلادی 
بود که مابعدالطبیعه نام دوم رشته ای شد که امروز 
بــه آن فلســفه می گوییم و بــه این ترتیــب معنای 
خاص تری به خود گرفت. معادل فرزانگی باســتانی 
یونان در سایر فرهنگ ها مثل فرهنگ هندی و ایرانی 
و چینی و ســایر و تمدن ها هم وجود داشــته اما در 
یونان مرزهای فلســفه با دین و اسطوره و ابعاد دیگر 

فرهنگی پررنگ تر بوده است.
در فرهنگ یونانی بنا به روایات غالب، مرز خاصی 
در فلســفه بین لوگوس و لوتوس پیدا می شود و دو 
نوع ســخن گفتن مطرح می شود: لوتوس سخن گفتن 
اســطوره ای اســت و لوگوس ســخن گفتن فلسفی 
از راه عقلانــی و اســتدلالی. غربی هــا می گویند این 
تمایزگذاری چیزی اســت که از فلســفه فراورده ای 
متمایــز از دیگــر فراورده هــای فرهنگی می ســازد. 
فلســفه در تعریف باستانی افلاطون به معنای تئوریا 
یا تأملی اســت در ایده ها یا براســاس تحلیل ارسطو 
علم حقیقت اســت؛ همان نامســتوری به تفســیر 
هایدگری، یعنی انکشــاف امری که بعدا بر ما آشکار 
می شود. فلسفه یعنی فعالیت آزاد نقادانه فکری که 
هدفش رســیدن به حقیقت است. این حقیقت خود 
تاریخچــه ای دارد و خواهیم دید که مفهوم حقیقت 
در فرهنگ غربی با فرهنگ شرقی و اسلامی و ایرانی 
متفاوت اســت. به  طور کلی فلسفه اندیشه ای است 
که نه فقط زیســتن بلکه خوب زیســتن و سعادت را 
هدف قرار می دهد. پس آزادی، ســعادت و حقیقت 
اهدافی  محسوب می شــوند که روش فلسفه در سر 
دارد. در عصر مدرن متفکرانی همچون لویی آلتوسر 
می گویند فلســفه تئوری غیرعلمی (غیرابطال پذیر) 
و غیرریاضی وار (غیراصلاح پذیر) اســت. این تعریف 
نیز ســلبی اســت چون الهیات هــم می تواند چنین 
رویکردی داشــته باشد. ولی تفاوت فلسفه با الهیات 
در این اســت که از هــر منبع فراعقلانــی وحیانی یا 
الهی فارغ است. به قول فیلسوف مدرن دیگری، ژیل 
دلوز، فلســفه آفرینش مفهوم ها (concept) است، 

همان طورکه علم آفرینش یک سری کارکردهاست.
این روش مفهوم ســازی با فیلســوف ها مشخص 
می شود، یعنی هر فیلسوف مفاهیمی می سازد که به 
وسیله خودش امضا می شود و این فرق دارد با علم 
کــه در آن قوانین تبدیل به قانون عام می شــوند. در 
فلسفه این گونه نیست و با فیلسوف است که مفهوم 

ساخته می شود. پس فلســفه رویکردی است که به 
طور نظری و بســیار ریشــه ای از همه امور پرســش 
می کند و گشوده اســت و قدرت مفهوم پردازی دارد. 
فلســفه جســت وجوگری عقلانــی بی پایان اســت. 
خاســتگاه و نهایت را می جویــد و اقتضای حقیقت 
دارد، جهان روا اما منحصر به فرد است. درباره کلیت 
حرف می زند و قائل به ازســرگیری مدام است. چنین 
مشــخصاتی به معنای خاص به این رشــته اطلاق 
می شــود اما محدود به این رشته نیست و به همین 
دلیل برخی از فیلســوفان از پایان فلسفه و آغاز تفکر 
حــرف می زنند. با این تعریف کلی از فلســفه ببینیم 

شریعتی کیست و چه نسبتی با فلسفه دارد.
نگاه شریعتی به فلسفه

دکتــر علی شــریعتی فرزنــد اســتاد محمدتقی 
شریعتی یکی از اصلاحگران دینی نسل اول مشروطه 
در عصــر جدید بود. نســل اول اصلاحگــران دینی 
آغازگرانــی بودند که در برابر اســتبداد، اســتعمار و 
انحطاط جوامع مسلمان طرح نوزایی (رنسانسی) و 
طرح بازگشت به خویش انتقادی را دنبال می کردند. 
یعنی هم نقد ســنت می کردند و هم می خواستند از 
دســتاوردهای تجدد مثل علم و فناوری و نظام های 
جدید حقوقی و سیاسی بیاموزند بدون اینکه پیشینه 
خود را کنار بگذارند، یعنی همان کاری که غرب بعد 
از جنگ های صلیبی کرد و نوعــی برخورد نوزایی با 
کلاســیک های خود کرد و از طریق مسلمانان ارسطو 
و یونان را شــناخت. نواندیشــان در عالم اســلام نیز 
همین کار را انجام دادند. اولین نفر ســیدجمال الدین 
اســدآبادی بود که به سیدجمال افغانی هم معروف 
است. نســل بعد اقبال لاهوری است؛ شخصیتی که 
فیلسوف و شخصیت مورد نظر علی شریعتی نیز بود.
شــریعتی پدر و پسر هر دو همان پروژه را تعقیب 
می کردند. علی شــریعتی فعالیت نظری خود را در 
دوره جوانــی بــا ترجمه آثار عربی و چپ اســلامی 
مثــل «ابوذر غفــاری» شــروع کــرد و همچنین در 
زمینه فرهنگی، تاریخ فلســفه ای برای دانش آموزان 
نوشت و بحث راه ســوم را بین رژیم های کمونیستی 
و ســرمایه داری به عنوان راه ملی و اســتقلال طلبانه 
مطــرح کــرد و همچنین از بازگشــت به خویشــتن 
فرهنگی ســخن گفــت. او با ایــن مضامیــن و آثار 

متفکران چپ شــروع کرد و بعد از ســفرش به اروپا 
با مباحث متفکرانی چون گورویچ، ســارتر و لوفور و 
اگزیستانسیالیســت ها و مارکسیست ها و دیگران آشنا 
شد و از آنها تأثیر پذیرفت. همچنین در اسلام شناسی 
از مباحث اســتادانی مانند ماســینیون و ژاک برگ و 
دیگران در فرانسه به عنوان روش شناسی تأثیر گرفت. 
وقتی به ایران بازگشــت خط مشــی جدیدی را آغاز 
کرد و در قالب یک کنشــگر و مبارز سیاسی (در ادامه 
نهضت خداپرســتان سوسیالیست و جبهه ملی و...) 
شــروع به فعالیت کرد و به دلیل فعالیت هایش در 
کانون نشــر عقاید اسلامی مشــهد توسط ساواک به 
زنــدان افتاد. او همچنین با نهضت های آزادی بخش 
جهان ســوم آشــنایی پیدا کرد (الجزایــر و فرانتس 
فانــون) و از آنها تأثیر پذیرفــت و خودش به یکی از 

چهره های جریانی که امروز مطالعات پسااستعماری 
می نامند تبدیل شد.

پس از بازگشــت به ایران از میان عناصر فرهنگی 
(زبان، هنر، تاریخ، شیوه زیست، تولید کار و دین) گفت 
نقش دین از همه مرکزی تر است یعنی هر قومی که 
خدای خوبی دارد سیاست و اقتصاد خوبی هم دارد 
چون دین استعلایی ترین ارزش و آرمان انسان است. 
بنابراین نقد دین پیش شرط هر نقدی است (به تعبیر 
مارکســی) و پروژه اصلاح دینی را در پیش گرفت و 
پس از اینکه یک دوره به عنوان اســتاد تاریخ ارزیابی 
شــد به تدریس پرداخــت، اما پــس از تدریس یک 
دوره تاریخ اســلام و ادیان از دانشگاه اخراج شد. این 
اتفاق در جشن های ۲۵۰۰ســاله سال ۱۳۵۰ رخ داد. 
بعد از اخراج از دانشــگاه به بطن جامعه رفت و در 
دانشــگاه های مختلف و حسینیه ارشاد به سخنرانی 
پرداخت و در عرصه عمومی طراحی فرهنگی پروژه 
خود را پیش برد. حتی مباحث اسلام شناســی او در 
تهران مبانی فلســفی داشــت چون اسلام شناسی او 
در مشــهد مبتنی بر مبانی توحیدی بود اما در تهران 
طــرح هندســی مکتب اسلام شناســی را بــه لحاظ 
روشی متأثر از اسپینوزا و دکارت پی گرفت. در قیاس 
با جهان بینی های جدید و قدیم او دســتگاهی طرح 
می کنــد که جهان بینــی توحیدی اســت و در آن به 
نقــادی ایدئولوژی مذهب و ســنت می پردازد. کاری 
که شــریعتی می کند این است که دستگاهی طراحی 
می کند که هر بُعدش بــا مکاتب جدید و ایمان های 
قدیم قابل ســنجش اســت. بــه ایــن روش، روش 
تطبیقی منفرد می گویند که عبارت است از دیدن هر 
مفهوم و نســبتش با مقولات دیگرِ آن دستگاه فکری 
و قیاسش با نظام های دیگر. بنابراین، اینها روش های 
فلســفی جدیدی اســت که در اسلام شناسی به کار 
می برد؛ اعم از نظر متدلوژیک مانند روش دیالکتیک 
که جــای بحث دارد و در دانشــگاه ها نیــز در حال 

پرداختن به این موضوعات هستند.
از نظر متفکرانی مانند ســیدجمال، اقبال لاهوری 
و علی شــریعتی اهمیــت رویکرد فلســفی عبارت 
از تفکر بنیادین اســت؛ یعنی اندیشــیدن اساسی به 
هســتی، تاریخ و انســان. حتــی در ابتدای کارشــان 
معتقدنــد کــه باید به مباحث فلســفی بــه معنای 

پرســش جدی از جهان، هســتی، تاریخ، انســان و... 
پرداخت. اقبال لاهوری به صورت آکادمیک در غرب 
فلســفه می خواند و دکترای فلسفه می گیرد و کتاب 
اصلی اش «واسازی اندیشه دینی اسلام» است. او در 

این اثر فلسفه غرب و شرق را مقایسه می کند.
شــریعتی نیز در بحث های خود بــه این رویکرد 
اقبال نســبت به فلسفه غرب و شرق می پردازد؛ مثلا 
از مواجهه مولوی و هگل ســخن می گوید و معتقد 
اســت به تعبیر اقبال هگل دســتگاه فکری بســیار 
عظیمی دارد و هســتی در مقابلــش کم می آورد، با 
وجــود این باز هم در مقابل مولوی به خاک می افتد، 
چون نازاســت. شــریعتی فلســفه غــرب و گرایش 
اشــراقی و عرفانی فلسفه شــرقی را در روایت اقبال 
مقایسه می کند و نشان می دهد که نقدش نسبت به 

فلسفه غرب و شرق و دلایل رد و قبولش چیست.
انتقاد اصلاحگران دینی از رویکرد فلسفی

این متفکران اصلاحگر دینی هم به فلسفه غرب 
و هم به فلســفه اسلامی و هم به فلسفه باستانی و 
معاصر و کلا به هر نوع رویکرد فلســفی نقد داشتند. 
نقد آنهــا از این زاویه بــود که به تعبیــر کیرکگارد، 
متفکر انتزاعی، متفکری اســت کــه مانند هگل یک 
نظام انتزاعی می ســازد، اما زندگــی خودش در این 
نظام لحاظ نمی شود؛ مانند کسانی که عروسک های 
خیمه شب بازی را به حرکت درمی آورند و سخن گفتن 
فلســفی آنها ربطــی به خودشــان ندارد؛ یــا مانند 
ســرایه داری که در یک خانه مجلــل زندگی می کند، 
اما زندگی اش حقیرانه اســت؛ بنابراین این فلسفه ای 
انتزاعی اســت نه فلســفه ای وجودی و واقعی. این 
نقد کلی اصلاحگران دینی به رویکرد فلسفی است. 
به تعبیــر کیرکگارد آنها موضــع غلطی می چینند و 
خودشــان را در موضع ابدیت قــرار می دهند و زمان 
را به تعلیق درمی آورند. این نخستین رویکرد انتقادی 
به فلســفه اســت که به معنای خاص بــا افلاطون 

شروع و به متافیزیک جدید ختم می شود.
دومین نقد شریعتی این است که رویکرد انتزاعی 
منجــر به دورشــدن از تجربــه و عمل می شــود. او 
بــا نقــد یونانی زدگی فلســفه اســلامی می خواهد 
روحیه عینی گرایــی را که در قرآن وجود دارد مطرح 
کند. قــرآن مفاهیم متصلب یا جامــد مانند وجود و 
ماهیت ندارد؛ همه اش فعل است و صیرورت. فقط 
مفهــوم روح وجــود دارد که دربــاره آن هم بحث 
فلســفی به آن معنا امکان پذیر نیست. روش فلسفه 
یونانی این بــود که آنچه را مثلا عدالت می خواندند، 
هستی شناسانه بررســی می کردند که ببینند چیست. 
انتقــاد این رفرماتورهای مســلمان از ســیدجمال تا 
شریعتی نســبت به رویکرد فلسفه ســنتی اسلامی 
و یونانی زدگــی آن بــا بنیان گذارانی ماننــد فارابی و 
ابن ســینا به  طور کلی در دو محور مطرح می شــود. 
اولین محور حقیقت اســت که هدف فلســفه یونان 
بــود. در نگاه اســلامی یا ناقدان عقلانیــت یونانی و 
منطق یونانــی حقیقت یونانی با حقیقت اســلامی 
متفاوت است؛ چون حقیقت فلسفی یونانی به تعبیر 
اقبال  لاهوری یک خبر است، درحالی که در اسلام یک 
نظر اســت. آنجا یک صورتی از شیء است، اما اینجا 
رســوخ می کند. عقل هــا نیز متفاوت انــد، آنجا عقل 
سرد محاســبه گر اســت و اینجا به تعبیر سهروردی 
عقل سرخ. خلاصه نقدهایی را که می توان نسبت به 
لوگوس در بحث حقیقت مطرح کرد آورده اند. محور 
دوم عدالت اســت که در فلســفه یونــان عدالت را 
متفاوت از ادیان توحیدی می دیدند. از دید افلاطون، 
عدالت فضائــل را هماهنــگ می کند. ایــن مفهوم 
در فلســفه افلاطون یکی از مســائل و فضیلت های 
چهارگانه اســت و در آن تبعیض امری طبیعی است 
اما در ادیان توحیدی تبعیض مطرح نیست و معیار از 
نظر خدا تقواست. در آثار ارسطو نیز عدالت توزیعی 
مطرح می شود یعنی هرکس براساس شایستگی ای 
که دارد ثروتی به او داده می شــود. اما تساوی به این 
معنا که انسان ها حقوق مساوی دارند در یونان نبود؛ 
چــون آنها طبیعت گــرا بودند و می دیدند انســان ها 
متفاوت انــد و برخی ها برده زاده می شــوند و برخی 
خردمند و...؛ بنابراین تبعیض طبیعی است، اما ادیان 
توحیدی ایده تســاوی در برابر خــدا را مطرح کردند، 
یعنی جنســیت، قومیــت و عقیــده موجب تبعیض 
نیســت، و کرامت فقط براساس تقواســت؛ بنابراین 
ضرورت اتخاذ رویکرد فلســفی و نقد فلسفه در آثار 

شریعتی این گونه تبیین می شود.
گاهــی شــایعات و نقل قول هایی اشــتباه درباره 
شریعتی نســبت به فلسفه بیان می کنند؛ مثلا جمله 
شوک آور «فیلســوفان پفیوزان تاریخ هستند» در یک 
مجادله با یک دانشــجو اســت که معتقــد بوده هر 
ایدئولوژی از یک فلســفه منتج می شود اما شریعتی 
می گوید که فلاسفه چون کنشی برای تغییر نداشتند 
پفیــوز هســتند و در واقــع منظورش این اســت که 
نیروهای ســازنده تاریخ مــردم، مصلحان اجتماعی 
و... بودنــد و فلاســفه اغلب در کنار قــدرت بودند. 
البته ما در تاریخ فیلســوفانی هــم داریم که قربانی 
قدرت بودند. فیلســوفانی ماننــد افلاطون داریم که 
اشــتباه کردند یــا هایدگر که با هیتلر دوســتی کرد و 
بعد فهمید اشــتباه کرد. این فیلســوفان هم در واقع 
آن زمان که چنین تصمیمی گرفتند فیلسوف نبودند. 
تعبیر فیلسوف شــاه از همین جا گرفته شده است به 
این معنی که فیلسوف نمی تواند شاه باشد و شاه هم 
نمی تواند فیلسوف باشد. فیلسوف پرسش می کند و 

این با قدرت در تضاد است.
در پایــان خاطراتی از زندگی شــخصی بگویم تا 
اهمیت فلسفه نزد شریعتی مشخص شود. از کودکی 
شب هایی که به مشهد می رفتیم، در جاده وکیل آباد 
که ســتاره ها معلوم بودند دکتر از ایده های افلاطون 
بــه ما می گفت و من به خوبی این ایده یادم هســت. 
او در زندگــی خانوادگــی اش و در میان دوســتانش 
همواره پرســش می کرد و روش فلســفی داشت. او 
یک پرسشگر بود و خودش یکی از موتورهای محرکه 
بحث های فلسفی در ایران بود. وجود مکاتب مختلف 
در ایران بحث های فلسفی جدی را به وجود می آورد 
و علی شــریعتی از این منظر همواره به فلسفه ورود 
داشــت، به ویژه در اسلام شناسی مواجهه با جریانات 
را از منظر فلسفی می دید. او درباره اهمیت آموختن 
روش نیز بر یادگیری مباحث فیلسوفانی نظیر دکارت 
تأکیــد می کرد و در برخی از آثــارش به برخی از این 

مکاتب فلسفی ارجاع می  دهد.
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