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زینب رحیمی: یک کارشــناس ارشــد خاک و آب تأکید کرد: «قانون برنامه توسعه جزء قوانین 
بالادســتی و مادر به حساب می  آید. قرار است این قانون سرنوشت ایران را به مدت پنج سال 
ریل  گذاری کند. دیگر قوانینی که قرار است در پنج سال آینده تصویب شود، باید محملی از این 
قانون باشــد؛ بنابراین این برنامه باید از شأنیت و جایگاه بالایی برخوردار باشد. نباید صرفا یک 
سیاهه ردیف کنیم و اسم آن را برنامه توسعه بگذاریم». از هفته اول مردادماه، لایحه برنامه 
هفتم توسعه در کمیسیون تلفیق مجلس شــورای اسلامی در حال بررسی است و به زودی 
برای تصویب در صحن علنی مجلس ارائه خواهد شــد. حذف فصل محیط زیســت و منابع 
طبیعی از لایحه برنامه هفتم توســعه همچنان مورد انتقاد شدید دانشگاهیان و کارشناسان 
محیط زیســت است؛ اما مشکل فقط همین نیست. به مواد و احکام موجود در لایحه برنامه 

هفتم توســعه، ایرادات جدی وارد اســت که حنیف رضا گلزار، کارشناس ارشد خاک و آب و 
فعال حوزه محیط زیست، بخشی از نواقص لایحه را توضیح می دهد.

  قسم می   خورم تا به حال زمین کشاورزی را از نزدیک ندیده  اید
در بند الف ماده ۳۳ لایحه برنامه هفتم توســعه، به ضرورت تعیین سالانه الگوی کشت 
محصولات کشاورزی اصلی برای هر حوضه آبی و دشت اشاره شده است. گلزار در این زمینه 
به «شــرق» می گوید: «قسم می خورم کسانی که این جمله را در لایحه قید کرده اند، در طول 
عمرشــان یک مزرعه کشــاورزی را از نزدیک ندیده  اند. به فرض اینکــه یک ماه قبل از فصل 
کشت، الگوی کشت را برای تک تک استان ها و شهرستان ها تعیین و ابلاغ کردید، سؤال من این 
اســت چه کسی قرار است آن را اجرا کند؟ چه ضمانتی برای اجرای این الگوی کشت وجود 

دارد؟ با توجه به ســاختار کشــاورزی حاکم در ایران، اصلاح الگوی کشت امکان پذیر نیست؛ 
چون صد  در صد بخش کشــاورزی در ایران خصوصی است و دولت هیچ امکانی برای تغییر 
نگاه کشــاورز و جامعه بهره  بردار نســبت به کاری که در مزرعه می کند، ندارد». او با اشاره به 
اینکه انتخاب الگوی کشــت یک موضوع اقتصادی اســت، می گوید: «کشاورز خودش به این 
جمع  بندی می رســد که با توجه به منابع آبی و خاکی که در اختیار دارد، چه بکارد؟ و چطور 
بفروشد؟ بنابراین اینکه در متن لایحه ای که قرار است سرنوشت پنج  ساله یک مملکت را رقم 

بزند، چنین نکته ای را اشاره کنیم، نشانه ای از نبود اِشراف نویسندگان لایحه است».
  با کدام زیرساخت می خواهید بند «ب» ماده ۴۰ را اجرا کنید؟

ایــن کارشــناس خاک و آب با تأکید بــر اینکه بعضی مواد لایحه برنامه توســع هفتم 
ضمانت اجرائی ندارند، توضیح می دهد: «بر اســاس بنــد ب ماده ۴۰ لایحه برنامه هفتم 
توسعه، مصرف آب شرب برای فضای سبز ممنوع است. محتوای این ماده منطقی است؛ 
اما با کدام ضمانت اجرائی و زیرساخت می خواهند این کار را انجام دهند؟ زیرساخت لازم 
برای استفاده از فاضلاب و پساب برای تولید آب خاکستری برای توسعه فضای سبز نداریم. 
در اســتان مازندران روزانه ۱۶۰ میلیون متر مکعب پســاب تولید می  شود. فقط شش شهر 
در مازندران سیســتم تصفیه پســاب دارند و بخش عمده این پساب یا وارد دریای کاسپین 

می شود یا وارد رودخانه ها یا وارد چاه  های جذبی می شود».
  وزارت نیرو به دنبال درآمدزایی است نه حل مشکل

گلزار با اشــاره به اینکه لایحه برنامه هفتم توســعه درآمدمحور اســت نه مسئله  محور، 
توضیــح می دهد: «بندهای الــف، ت و ج ماده ۳۸ لایحه برنامه هفتم توســعه به ضرورت 
بازتعریف مصارف صنعت و بازتعریف تخصیص  آب در حوزه های مختلف اشاره دارد. سؤال 
مهم این اســت چه کسی قرار اســت این را اجرا کند؟ یعنی ضمانت اجرائی ندارد. البته در 
همین ماده با زبان تهدیدآمیز اشــاره شــده که در صورت اجرانشــدن این تخصیص ها، باید 
متخلف را به صورت پلکانی جریمه کنند. در نتیجه هدف، حل ریشــه  ای مشــکل بحران آب 
نیســت، بلکه ایجاد راهــی جدید برای افزایش درآمد وزارت نیرو از منابع آب اســت. واضح 
است که در لایحه برنامه هفتم توسعه، نگاه زیربنایی برای حل مشکل وجود ندارد. بر اساس 
اطلاعات منتشرشــده ســال ۱۳۹۹، ســالانه یک میلیاردو ۲۰۰ میلیون متر مکعب آب به دلیل 
فرسودگی لوله   کشــی ها هدر می رود. این رقم معادل شش برابر گنجایش سد امیرکبیر کرج 
اســت یا معادل آب شــرب ۱۷ میلیون ایرانی با سرانه مصرف روزانه ۲۰۰ لیتر. باوجود این کل 

راهکار قانون گذار، جریمه تصاعدی مردم است».
  با بندهای تکراری فقط صفحات را سیاه کرده   اند

این کارشــناس ادامه می دهد : «در لایحه برنامه هفتم توســعه تعدادی از بندها و مواد 
تکراری اســت. برای مثال ممنوعیت برداشــت غیرمجاز آب و تجــاوز به حریم رودخانه  ها و 
ممنوعیت آلودگی آب های ســطحی و زیرســطحی در قانون توزیع عادلانه آب مصوب سال 
۱۳۶۱، به  طور مفصل مطرح شده است. به نظر می رسد هدف نویسندگان لایحه برنامه هفتم 
توســعه این بوده که تنها مطالبی نوشته و صفحاتی سیاه کنند و الا چه دلیلی دارد بندهای 

تکراری در لایحه آورده شود».

  بعضی بندهای لایحه برنامه هفتم شأنیت قانون شدن را ندارد
او بــا اشــاره به اینکه بعضی از بندهای لایحه برنامه هفتم توســعه، شــأنیت لازم را 
به عنوان قانون پنج  ســاله کشور ندارد، می گوید: بند ث ماده ۴۰ لایحه برنامه هفتم توسعه 
مبنــی بر اینکه تردد هرگونه دســتگاه حفاری چاه باید با مجوز وزارت نیرو انجام شــود و 
استنکاف از آن جرم به حساب می آید، خیلی بند عجیبی است. واقعا از کسانی که این گزاره 
را در قالب یک بند طراحی کرده و در لایحه پنج ســاله توسعه ایران گنجانده اند، این سؤال 
را باید بپرسم که آیا واقعا این موضوع این قدر مهم بود که این را در لایحه بگنجانید؟ چون 
ممنوعیت تردد این وســیله  ها در داخل شــهر یک امر واضح است و کلا مگر چند دستگاه 
حفاری داخل کشور داریم که نیاز به چنین قانونی باشد؟ ضمن اینکه با ابلاغ وزارت نیرو به 

پلیس راهور می توان این موضوع را مدیریت کرد».
  وزارت نیرو به دنبال لیز خوردن از پاسخ گویی

گلــزار می گوید: بر اســاس بند پ ماده ۴۰ لایحــه، وزارت نیرو با همــکاری وزارت جهاد 
کشاورزی موظف است در مدت یک سال بعد از ابلاغ برنامه، درباره تهیه نظام نامه و استقرار 
مدیریت مشارکتی آب با ایجاد و تقویت تشکل های بهره  برداران در هریک از آبخوان های کشور 
اقدام کند؛ همچنین مجاز اســت وظایف تصدی گری خود در امــر حفاظت و بهره برداری از 
منابع آب زیرزمینی و ســطحی مثل گشت و بازرسی، جلوگیری از اضافه برداشت از چاه های 
مجاز و اقدامات لازم برای انسداد چاه های غیرمجاز به تشکل های مذکور را واگذار کند. نظارت 
بر عملکرد این تشــکل ها بر عهده وزارت نیرو است. سؤال این است که مگر می شود وظیفه 

حاکمیتی را به بخش خصوصی واگذار کنید؟
در ظاهر به نظر می رســد که دولت سعی دارد امور را به مردم بسپارد؛ درحالی که در این 
مــوارد نباید وظیفه تصدی  گری را به بخش خصوصی واگذار کند. چرا وزارت نیرو چنین بذل 
و بخششــی می کند؟ چون وزارت نیرو خیلی هوشمندانه و با زیرکی به این جمع  بندی رسیده 
که به عنوان متولی آب کشــور به مشکل خورده و چون به عنوان نماینده دولت توان اصلاح، 
پاسخ گویی و جبران وضع پیش آمده را ندارد، سعی دارد با این بند کل مسئله را به خود مردم 
واگذار کند و بعد هر انتقادی و هر مســئله ای که اتفاق افتاد، بگوید تقصیر مردم اســت. این 
تلاش وزارت نیرو برای لیز خوردن از پاســخ گویی در آینده اســت. من فکر می کنم باید به این 
بند توجه خاص داشته باشیم. در بخش پایانی حنیف گلزار، کارشناس خاک و آب، با اشاره به 
اینکه در بند چ ماده ۴۰ آمده که انتقال آب بین حوضه ای برای مصارف غیرشرب ممنوع است، 
می گوید: «این در ظاهر یک بند مثبت به نظر می رســد و نمایانگر آن اســت که وزارت نیرو و 
دولت می  خواهند انتقال بین حوضه ای آب را متوقف کنند؛ درحالی که خوب می دانیم این بند 
اجرا نخواهد شد؛ چون همه طرح های انتقال آب هم با همین بهانه شرب اجرا شده است. این 
بند قرار نیست هیچ مشکلی را حل کند و طرح های انتقال آب با شدت قبل اجرا خواهد شد». 
بنا بر توضیحات این کارشناس خاک و آب، لایحه برنامه هفتم توسعه ضمانت اجرائی ندارد، 
بســیاری از فصول برنامه غیرکارشناسی است، تعدادی از مواد و بندهای لایحه تکراری است 
و از همه بدتر اینکه در حوزه مدیریت بحران آب بندهایی دارد که پر  از ایراد اســت و با هدف 

شانه خالی کردن وزارت نیرو از پاسخ گویی در لایحه گنجانده شده است.

شرق: اعضای شورای شهر تهران کمتر از فرصت طرح سؤال از شهردار 
اســتفاده کرده اند. در شورای دوم و سوم هیچ سؤالی از شهردار پرسیده 
نشــد و در شورای چهارم نیز تنها دو عضو شورای شهر تهران از شهردار 
وقت طرح پرســش کردند. هر دو عضو از پاسخ شهردار قانع نشدند اما 
نتوانســتند گام بعد از سؤال را هم که استیضاح است بردارند؛ زیرا سایر 
اعضا با آنها همراه نبودند. در شــورای پنجــم هم تنها یک عضو طرح 
ســؤال کرد که هیئت رئیسه آن را در جلسه هم اندیشی بررسی کرد و در 
نهایت محســن هاشمی، رئیس شورای شــهر پنجم، حاضر نشد طرح 
ســؤال جوان ترین عضو شــورا حجت نظری را به شهردار ابلاغ کند. اما 
در شورای ششم این رســم تغییر کرده است و تاکنون سه عضو شورای 
شــهر تهران از شهردار طرح ســؤال کرده اند. نرجس سلیمانی، رئیس 
کمیسیون نظارت و حقوقی شورا، با موضوع فعالیت های عملیاتی  شده 
در حوزه بهبود و به روزرســانی وضعیــت حمل ونقل عمومی روزمینی 
به ویژه تجهیزات و توســعه ناوگان اتوبوسرانی، ناصر امانی درخصوص 
انتصابات غیرقانونی و روز گذشــته هم جعفر تشکری هاشمی نیز تذکر 
خود درباره جابه جایی سامانه معلولان و جانبازان را به سؤال تبدیل کرد 
و موارد غیرقانونی بودن این جابه جایی را به شهردار گوشزد کرد. هرچند 
مدیران شــهری به جای پاسخ گویی به اشــکالات قانونی در گفت وگو با 
پایگاه اطلاع رسانی شهرداری از برنامه های شهرداری برای افراد دارای 
معلولیت ســخن می گفتند. جعفر تشکری هاشــمی، رئیس کمیسیون 
عمران و حمل ونقل شــورای شهر تهران، با انتقاد از اقدام خلاف قانون 
شــهرداری تهــران در جابه جایی و واگــذاری عرصه و اعیان ســامانه 
حمل ونقل جانبازان و معلولین گفت: در جلسات گذشته شورای شهر به 
شهرداری تهران تذکر دادیم تا نسبت به جابه جایی و تغییر مکان سامانه 
حمل ونقل معلولین پاســخ گو باشــد. اما برخلاف رویه شاهد بودیم که 
نه تنها رسیدگی قانونی نشد، بلکه دستور تسریع در تخلیه مکان یادشده 
هم صورت گرفت. مضاف بر اینکه از روز شــنبه، امکان ارتباط با شماره 
تلفن و سامانه مذکور نیز از بین رفته است. سامانه حمل ونقل جانبازان 
و معلولین، از ســال ۸۹ در مجموعه شــرکت واحد اتوبوسرانی آغاز به 

کار کرده و بیش از چهار هزار مشــترک دارد و چند هزار نفر نیز در انتظار 
اشتراک در این سامانه هستند. مشترکان این سامانه از قشر خاص جامعه 
هســتند و اقدام اخیر شرکت واحد اتوبوســرانی باعث شده این افراد در 

فعالیت های آموزشی و درمانی خود با اشکال مواجه شوند.
تشکری هاشــمی در این زمینه هشت مورد ســؤال از شهردار تهران 
مطرح کرد و خواســتار پاســخ گویی هرچه سریع تر شــهردار تهران شد. 
تشکری هاشــمی در اولین ســؤال مطرح شــده گفت: جداشدن سامانه 
حمل ونقل جانبازان و معلولین از شرکت واحد اتوبوسرانی و الحاق آن 
به سازمان تاکسیرانی، مصداق تغییر در ساختار اداری سازمان شهرداری 
تهران است که بر اساس ماده ۵۴ قانون شهرداری، نیاز به اخذ مجوز از 
شــورای شهر تهران دارد. شــهرداری تهران پاسخ بدهد که با چه دلیل 
و با چه اســتناد قانونی، بدون کسب مجوز قانونی از شورای شهر چنین 

اقدامی انجام داده است؟
رئیس کمیسیون عمران و حمل ونقل شورای شهر تهران، با اشاره به 
اقدام شــورا مبنی بر تصویب بودجه برای ناوگان حمل ونقل جانبازان و 
معلولین گفت: با توجه به اقدام شورای شهر برای تصویب بودجه برای 
حمل ونقل جانبازان و معلولین، ذیل بودجه شــرکت واحد اتوبوسرانی، 
واگذاری این ســامانه به سازمان تاکســیرانی، مستلزم جابه جایی ردیف 
بودجه اســت که بر اســاس بند ۱۲ ماده ۸۰ قانون تشکیلات، وظایف و 
انتخابات شــورای شهر، از اختیارات شوراســت و طبق تصریح تبصره ۱ 
ماده ۶۸ قانون شهرداری، مصرف اعتباراتی که به تصویب انجمن شهر 
می رســد باید منحصرا در همان حوزه و با نظارت انجمن شهر باشد. از 
آنجا که طبق ماده ۲۸ آیین نامه مالی شــهرداری ها، شــهرداری تهران 
مجاز به جابه جایی حداکثر ۱۰ درصد بودجه متعلق به هر وظیفه است، 
مستمسک قانونی شهرداری تهران برای چنین تصمیمی چه بوده است؟
تشکری هاشمی با اشاره به اساسنامه شرکت واحد اتوبوسرانی گفت: 
طبق اســاس نامه شــرکت واحد، واگذاری و بهره برداری از دارایی های 
آن، صرفــا در محدوده فعالیت های خود شــرکت و در حوزه اختیارات 
هیئت مدیره است. تاکنون مصوبه ای برای این بند اخذ نشده و حتی اگر 

مصوب شده بود هم به دلیل عدم رعایت صرفه و صلاح شرکت، واجد 
ایراد بود. همچنین به فرض دستور شهردار، اجرای آن بدون درخواست 
تشــکیل مجمع عمومی شرکت از ســوی هیئت مدیره و تصویب آن در 
مجمع عمومی، امکان پذیر نیست. ازاین رو دستور واگذاری ملک یادشده، 
خلاف رویه و مقررات است. شــهردار تهران پاسخ دهد که دلیل اتخاذ 
و ابلاغ چنین تصمیمی چه بوده اســت. در بودجه ســال ۱۴۰۲ و حتی 
در برنامه چهار ســاله چهارم مصوب شــورای شهر تهران هیچ مجوزی 
برای واگذاری دارایی های شــهرداری از جمله شرکت واحد اتوبوسرانی 
به شرکت های استارت آپی و شرکت های دانش بنیان یا موارد مشابه داده 

نشده است. مبنای اتخاذ این تصمیم چه بوده است؟
تشکری هاشــمی درباره هبه یــا واگذاری املاک شــهرداری گفت: 
واگذاری املاک شــهرداری و واحدهای وابسته، به صورت هبه یا فروش 
به هر شخص حقیقی یا حقوقی، مســتلزم اخذ مصوبه از شورای شهر 
اســت. چرا بدون ســیر مراحل قانونی، اقدام به تخلیه مکان یادشده با 

هدف واگذاری شده است؟
تشکری هاشمی ضمن انتقاد از ایجاد زحمت و مشکل برای جانبازان 
و معلولین گفت: با توجه به سیاست های ابلاغی شورای شهر تهران در 
حمایت از شهروندان دارای معلولیت، چرا قبل از تعیین مکان مناسب و 

امکانات لازم، نسبت به تخلیه مکان یادشده اقدام شده است؟
تشکری هاشمی درخصوص اختیارات تفویض شده مجمع عمومی 
شرکت واحد به شهردار گفت: شورای شهر در جلسه مجمع فوق العاده 
شــرکت واحد ۱۵ مرداد، بخشــی از اختیارات تفویض شــده مجمع به 
شهردار را لغو و هرگونه واگذاری املاک شرکت واحد را منوط به مصوبه 
شــورای اسلامی شهر تهران که مجمع شــرکت واحد است، کرده بود. 
علت اینکه بلافاصله بعد از این مصوبه و برخلاف تصریح آن، دســتور 

تخلیه مکان یادشده صادر شده چه بوده است؟
تشکری هاشــمی در پایان ســؤالات خود از شــهردار تهران، درباره 
علت قطع شــدن ســامانه جانبازان و معلولین از روز ۲۸ مرداد و توقف 

خدمت رسانی به ایشان توضیح خواست.

ایرادات جدی به مواد لایحه برنامه هفتم توسعه
لایحه برنامه هفتم درآمدمحور است نه مسئله  محور

۸ ایراد قانونی به جابه جایی و واگذاری عرصه و اعیان سامانه حمل ونقل جانبازان و معلولین

سومین سؤال از شهردار کلید خورد
چنــد دقیقه بعد از این تذکر، شــهردار تهــران در گفت وگو با پایگاه 
اطلاع رســانی روابط عمومی شــهرداری اعلام کرد: قرار بر این است که 
خدمت بزرگی به معلولان ارائه شــود و در این مورد به اعضای شــورا 
توضیح خواهیم داد. شهردار تهران با بیان اینکه این خدمت بزرگ شامل 
افزایش تعداد خودروهای ناوگان و تنوع ایستگاه هاست، تأکید کرد: ما به 
جای یک نقطه چند نقطه را برای خدمات رسانی به معلولان و جانبازان 
در سطح شهر پیش بینی کرده ایم. وی با اشاره به پیشنهاد رئیس شورای 
شــهر تهران مبنی بر پیش بینی پنج نقطه در سطح شهر برای راه اندازی 
ســامانه معلولان، یادآور شد: این موضوع، پیشنهاد فوق العاده ای است 
و ما نیــز برنامه ریزی خود را بــر چنین طرحی قرار داده ایــم. در بیرون 
از ســاختمان شورای شــهر تهران نیز تعدادی از افراد دارای معلولیت 
تجمع کرده بودند؛ این افراد که برای سومین بار در دو ماه گذشته مقابل 
شورای شهر و شهرداری تجمع کرده بودند، نسبت به وعده های مدیران 
شهری برای ایجاد سامانه های معلولان در پنج نقطه شهر بدبین بوده و 
بعد از پایان صحن شــورا چند ساعتی همچنان در حد فاصل ساختمان 
شهرداری و شــورای شهر تردد کرده و شــعار می دادند. گفته می شود 
شــهردار تهران روز سه شنبه قصد دارد برای پاســخ به یکی از سؤالات 

اعضای شورا در صحن حاضر شود.
  بوستان های ناایمن علی آباد جنوبی  .

روز گذشــته همچنین ناصر امانی، گزارشــی از مشکلات «علی آباد 
جنوبی» در منطقه ۱۶ ارائه کرد و گفت: اهالی از بوســتان های محله به 
دلیل دکل های فشــار برق به خوبی نمی توانند استفاده کنند و می گویند 
این دکل ها برای سلامتی شــان ضرر دارد. ایــن دکل های برق ۶۷ هکتار 
را در مناطــق ۱۶ و ۲۰ تحت تأثیر خود قرار دادند و ســابقه اش طولانی 
است. دلیل دومی که مردم از بوستان های خوب این محله مثل بوستان 
پهلوانان یا بازیافت سابق نمی توانند استفاده کنند، عدم امنیت است به 
دلیل اتراق و پرسه زدن معتادان متجاهر و کارتن خواب ها. بچه هایی که 
در آنجا اســکیت بازی می کنند علاوه بر اینکه مربی در کنارشــان است، 
تک تک مادرانشان هم هستند و دلیلش این است که می گویند نمی توانند 
امنیت بچه هایشان را در این بوستان به خاطر معتادان و کارتن خواب ها 
کــه مرتبا در آنجا تردد دارند، تضمین کنند. عضو شــورای شــهر تهران 
با بیان اینکه در این بوســتان دو مشــکل دیگر هم وجــود دارد که یکی 
ورود موتورسواران با سرعت زیاد و دیگری عدم روشنایی در شب است، 
ادامه داد: در حوزه ســرانه آموزشی تعدادی مدرسه خوب دارد ولی دو 
دبیرستان بزرگ با ظرفیت هزارو ۶۰۰ دانش آموز دو سال است که توقیف 
شــده و از آموزش و پرورش خلع ید شــدند و مأمن و پناهگاه معتادان 
و کارتن خواب ها شــده اند و همه پنجره هایشان را جدا کرده و برده اند و 
داخل ســاختمان پر از نخاله، زباله و وسایلی است که شب ها با خود به 
آنجا می برند. بحث نظافت شــهر چرخه معیوبی پیدا کرده است؛ مثل 
سطل های زباله مستهلک و رهاشــده، انباشت زباله در اطراف مخازن، 
آلوده بــودن مخازن، شــیرابه های اطراف مخازن و جــولان موش ها در 

سطح جوی ها.
  ۱۵ پاساژ  بازار  در  وضعیت بحرانی

یکی دیگر از موضوعاتی که در صحن روز گذشته مورد بررسی قرار 
گرفت حریق اخیر در بازار تهران و موضوع ایمنی بازار بود. قدرت االله 
محمدی مدیرعامل سازمان آتش نشانی با حضور در صحن شورای 
شهر گفت: در ساعت سه بامداد روز پنجشنبه گذشته در پاساژ قیصر 
با کاربری وســایل و لوازم آرایشی بهداشتی و خرازی حریقی رخ داد 
و این در حالی بود که در پاســاژ پنج برابر بیشتر از حد استاندارد دپو 
شــده بود، اما نیروهای ما ظرف پنج دقیقه به محل حادثه رسیدند. 
او ادامه داد: دسترسی به زیرزمین ها در بازار تهران سخت و پیچیده 
اســت. ما درگیری های عجیبی در بــازار داریم به گونه ای که از ۷۱۵ 
پاســاژ موجود در تهران ۱۵ پاســاژ وضعیت بحرانی دارند که ســه 
پاســاژ بازسازی شده اما ۱۲ پاســاژ هنوز وضعیت شان مانند گذشته 
است. علت حریق پاســاژ قیصر اتصال در سیم کشی برق بود و بعد 
از آتش سوزی در سقف، این آتش به سمت زیرزمین سرایت می کند. 
علی رغــم اینکه ما بارها اعلام کردیم که در همان لحظه اول قبل از 
آنکه هر کاری انجام دهید موضوع را به آتش نشانی اطلاع دهید، اما 

این کار را نکردند و ۲۰ دقیقه بعد از حریق موضوع را به آتش نشانی 
گزارش دادند. به همین دلیل از ۱۱۰ مغازه موجود در پاساژ ۳۰ تا ۴۰ 

مغازه آسیبی بین ۲۰ تا ۱۰۰ درصد دیده بود.
محمدی با بیان اینکه ما در ســال ۹۳ اولین اخطار را به این پاســاژ 
دادیم، گفت: بیش از ۹ مرتبه همکاران ما در آتش نشانی به این پاساژ 
اخطار دادند اما مالکان و کســبه توجهی نکردند و حالا دچار خسارت 
ســنگین مالی شــدند و اگر ما تعداد زیــادی نیرو اعــزام نمی کردیم 
پاساژهای دیگر هم دچار حریق می شد یا اگر این حریق در ساعت پیک 
تردد اتفاق می افتاد فاجعه بســیار سخت تر بود و لازم است که وزارت 
صمت، وزارت کار و دیگر نهادها وارد عمل شــوند و جای سؤال است 
که بســیاری از این پاساژها بیمه شــده اند اما با چه مجوزی؟ در حالی 
که این موارد گلوگاه هایی اســت که می توانیــم مالک را مجبور کنیم 
تا برای ایمن ســازی اقدام کنیم. این در حالی اســت که وقتی ما برای 
پلمب این مراکز اقدام می کنیم، جو روانی علیه ما با محوریت اشتغال 
ایجاد می کنند و من از اعضای شورا می خواهم تا حادثه خطرناک تری 
رخ نداده حتما نســخه ای درمانی برای بازار تهران تهیه کنید. مهدی 
چمران، رئیس شــورای شــهر تهران نیز در این رابطه گفت: در تهران 
همیشه شاهد حریق بودیم و هستیم؛ اما در موضوع بازار تهران، چند 
دلیل مهم مضاعف هم برای رسیدگی بیشتر دارد. اول اینکه بخشی از 
مراودات اقتصادی و تجارت کشــور در این محل صورت می گیرد؛ دوم 
اینکــه بافت بازار، ارزش تاریخی دارد و اموالی که درآنجا وجود دارند، 
دارای ارزش مالــی اســت و از طرفی تعداد افرادی کــه در این مکان 
در رفت وآمد هستند، گسترده اســت. از این رو باید تصریح کنم که بازار 
تهران وضعیت مناسبی ندارد. ضمن آنکه یکشنبه گذشته شاهد بودیم 
که کسبه و بازاریان مقابل ســاختمان شهرداری و شورا تجمع کرده و 
نسبت به فعالیت دست فروشان اعتراض کردند. وی با بیان اینکه یکی 
از مسائل مهمی که باید مد نظر مدیریت شهری قرار بگیرد، پایین بودن 
ســطح ایمنی بــازار در بزنگاه های حریق اســت، یادآور شــد: نتیجه 
بازدیدهایی که از سوی مدیران شهری صورت گرفته، مبین این است که 
زیرزمین ها، ســراها و انبارهای قدیمی از هیچ امنیتی برخوردار نیستند. 
نه سیم کشی درســتی دارند و نه ســاختمان های پایداری دارند و این 
شرایط، آبستن بروز هر نوع خطری است. از این رو به رئیس کمیته ایمنی 
شورای شهر یادآوری می کنم که در بررسی نقاط آسیب پذیر شهر، بازار 
و سراهای آن را نیز مورد توجه قرار دهند؛ چراکه نیاز به بازسازی دارد. 
احمد صادقی هم در واکنش به این گزارش گفت: بارها به عنوان یک 
کارشــناس گفته ام که بازار تهران ایمن نمی شــود و به طور حتم باید 
منتقل شود. بازار تهران می بایست به مرکز گردشگری و تاریخی تبدیل 
شــود و لذا درخصوص ایمنی بازار هــر اقدامی کنیم نتیجه نمی دهد. 
البته می دانم این آرزوی بزرگی اســت و محقق هم نمی شود؛ چراکه 
یک عزم ملی و همگانی می خواهد و همه ارکان نظام می بایست پای 
کار بیایند. وی ادامه داد: در این موضوع مصوبات زیادی هم از شورای 
شــهر و هم از شــورای تأمین بوده، از جمله اینکه انبار ها و کارگاه های 
تولیدی باید منتقل شــوند که در سال های ۹۰، ۹۲، ۹۵ و ۹۷ این اتفاق 
افتاده ولی مجددا کارگا ه ها به حالت خود بازگشته و از سال ۹۷ الزامی 
به انتقال انبار ها نیست و مجددا رأی دادگاه می خواهد که آتش نشانی 
باید این موضوع را پیگیری کند. صادقی افزود: باید پیگیری شود که این 
فضا ها که درون آن از مواد آتش زا و خطرناک مختلفی آکنده اســت، 
منتقل شــوند. این فضا هــا در حال حاضر به فضاهای غیراســتاندارد 
ناایمن تبدیل شــده اند که هر لحظه امــکان بروز حادثه در آن می رود. 
نکته دیگر درخصوص بازار تهران، وجود هزاران ملک مجهول المالک 
و موقوفه است که فرایند نوسازی بازار را تقریبا محال می کند. این امر 
هم در اختیار شــهرداری، یک ارگان یا سازمان نیست و سیستم قضائی 

باید این موضوع را تعیین تکلیف کند.
صادقی در ادامه با ارائه پیشنهادی گفت: انبار های تولیدی که ریسک 
بالایی دارند نظیر کیف، کفش، لباس و کاغذ و مواد شیمیایی باید منتقل 

شوند و اگر نیاز به مصوبه شورا دارد، شهرداری لایحه ارائه کند.
وی افزود: در بازار باید یک ســری فعالیت های خاص تعریف شود و 

پهنه لوازم شیمیایی، کاغذ و مواد آتش زا ممنوع شود.


