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آینده ما و میراث شریعتی 
جنبــش اصــلاح مذهبی یکــی از راه هــای تحقق رؤیــای مدرنیته 
درون زاست، زیرا مخاطبان آن همه  طبقات اجتماعی نیستند. این موضوع 
چیزی از فوریــت و ضرورت این جنبش نمی کاهــد، اما نوعی واقع بینی 
درمــورد جایگاه ایــن جنبش در گســتره  گوناگون جنبــش رنگین کمان 
شــهروندی به ما می دهد. دیگر آنکه پالایش مفاهیم ســنتی به خودی 
خــود به تحقق رؤیــای مدرنیته درون زا نمی انجامــد. انتقال مفاهیم به 
وجدان توده ها، رهبران شایسته و نهادسازی نیز شرط لازم است. علاوه بر 
آن، جنبش اصلاح دینی قادر به متقاعدکردن همه  مخاطبان سنتی خود 
نیست. خوانش های غیردموکراتیک از سنت، واقعیت انکارناپذیر جوامع 
مدرن اســت. این خوانش هــا راه ورود خویش به جامعه و سیاســت را 
می یابند و تهدیدی برای حقوق شهروندی و مدرنیته مردمی و دموکراتیک 
محسوب می شوند. نهادسازی مدرن برای محافظت از حقوق شهروندی 
امری ضروری اســت. اصلاح دینی و نهادســازی مــدرن در تقابل با هم 
نیستند. آنها می توانند مکمل یکدیگر باشند، دو بستری که به دنبال تحقق  
یک رؤیا هســتند. نوســازی مفاهیم بومی در تکوین و اســتمرار مدرنیته 
درون زا، دموکراتیک و مدافع حقوق شــهروندی نقشی حیاتی دارند. اما 
فروکاستن علل تکوین و استمرار مدرنیته درون زا به اصلاح دینی، غفلت 
از ســایر عوامل پیچیده اجتماعی، اقتصادی و سیاســی اســت. تاریخ به 
مــا می آموزد که دموکراســی، آزادی و عدالت اجتماعی صرفا محصول 
پالایــش گفتمان دینی نیســتند، بلکه بر اثر تحــولات پیچیده و چند لایه 
اجتماعی- سیاسی به پذیرش همگانی در آمده اند. در این زمینه، رویکرد 
ترکیبی و دیالکتیکی شریعتی درخصوص تغییرات اجتماعی حائز اهمیت 
اســت. از نظر وی، نقش ایده هــا و آرمان ها (رویکرد ماکس وبر) و نقش 
عوامل اجتماعی- اقتصادی (رویکرد کارل مارکس) هر دو حائز اهمیت 
هســتند و از این رو، او خود را پیرو «مارکس وبــر» - ترکیبی از مارکس و 

وبر- می خواند. 
پــروژه اصلاح دینی توانســته اســت بــا رسمیت بخشــیدن به تکثر 
خوانش های دینی، خصلت هایي از ســنت در حوزه  عمومی را به چالش 
طلبد. این دســتاورد کمی نیســت. امــا جامعه  مدنی متحــول و متکثر 
برآمده از تجربه انقلاب اســلامي، حاکمیت اسلام گرایی در ایران و ظهور 
جنبش هــای پسااســلام گرایی معاصر خاورمیانه، شــرایط جدیدی برای 
جنبش اصلاح دینی فراهم کرده است که پاسخ های جدیدی را می طلبد. 
پرسش اما همچنان این است: چگونه رؤیای مدرنیته درون زا، دموکراتیک 
و عدالت  محــور را به واقعیت تبدیل کنیم؟ این رؤیای مشــترک و ملی  را 
تنها از بســتر اصلاح دینی نمی توان به واقعیت تبدیل کرد. نهادســازی 
و جنبش های اجتماعی مدافع حقوق شــهروندی و عدالت  خواه، بســتر 

موازی برای تحقق  این رؤیاست. 
سه گانه آزادی، عدالت اجتماعی و زیست اخلاقی/ معنویت مدنی

شریعتی می گوید اگر با فرهنگ شرق، اسلام و تشیع آشنایی و پیوندی 
نداشــت، بی تردید آرزو و ایده آلی جز سه گانه زیر نداشت: «سوسیالیسم، 
اگزیستانسیالیســم و عشــق»، یا به عبــارت دیگر، «عدالت، انســانیت و 
پرستش». (م. آ. ۲۵، انسان بی خود، صص، ۳۵۳-۳۶۱) و ادامه می دهد: 
«از این ســه، از هیچ کدام نمی توانستم چشــم پوشید؛ آرزو می داشتم هر 
ســه را با هم می داشــتم؛ اما امروز در دنیا کیســت که بتواند این هر سه 
را به من ببخشــد. هنگامی کــه می بینم... هر روز شــماره ثروتمندان و 
سرمایه داران کم می شود، اما ثروت و سرمایه هاشان افزون و برعکس هر 
روز شــماره محرومان و استثمارشوندگان افزون می شود و برخورداری و 
مکنتشان کم...». در چنین نظامی، شریعتی می گوید، سوسیالیسم «برایم 
دعوتی است شــورانگیز: «تکیه به مردم»، در برابر قدرت و ثروت و فساد 
و غارت، ایســتادن... اما نمی توانم فراموش کنم که «انســان»، همه، این 
نیست، اگرچه راه انسان شدن «تن ها» از این طریق می گذرد». سوسیالیسم 
تنها به «چگونه زیستن» و نه به «چرا زیستن» پاسخ می دهد. «به انسانی 
که گرســنه است، از معنویت ســخن گفتن و از کمال ارزش های اخلاقی 
دم زدن، فریب و فاجعه اســت. حکمت الهی، آگاهی، معنویت، اخلاق، 
دیــن، در جامعه ای که از تضاد طبقاتی، از بهره کشــی، از گرســنگی رنج 
می برد، «آگاه» کردن اوســت به گرســنگی، به اســتثمار و به این تضاد؛ و 
نخســتین دعوت دین دعوت اوســت به «برابری»...». اما برای شریعتی 
«آنچه از عدالت عزیز تر اســت» و از «ســیری والا تر»، «آزادبودن» است. 
«انســان در گرسنگی ناقص اســت... اما انسان اســت، اما انسانی که از 
«آزادی» محروم است، انسان نیست... آنکه آزادی را از من می گیرد، دیگر 
هیــچ چیز ندارد، که عزیز تر از آن به من ارمغان دهد.» از همین رو، وی بر 

دو آرمان اگزیستانسیالیسم و عشق نیز تأکید می کند. 
از نظر شــریعتی تلاش برای تحقق این آرمان های سه گانه در زمینه و 
زمانه اجتماعی و تاریخی ما «من درآوری نمی شود... مایه می خواهد، یک 
جای پایی می خواهد، یک وابستگی روحی-اعتقادی-ذهنی می خواهد». 
(م. آ. ۲، خودســازی انقلابــی، صــص ۴۱-۵۷؛ ۸۹-۹۳). بی تردید، مراد 
شریعتی از طرح «وابستگی روحی-اعتقادی-ذهنی»، احیای بومی گرایی 
ذات باورانه تمامیت خواه در اشــکال گوناگون نیســت، اگرچه می دانیم 
خوانش ســطحی آثار وی بعضا به چنین رویکردی منجر شــده اســت. 
نقد شریعتی (همان، صص ۱۱۰-۱۱۶) به تفکیک سه عنصر جدایی ناپذیر 
روح انســانی، «آگاهی، مذهب و هنر»، گواهی بر فاصله معنی دار وی با 
رویکرد های ذات باورانه شریعت محور است: «فاجعه امروز بشری تفکیک 
این سه همزاد است، فاجعه ای که موجب شد هر یک از این خویشاوندان، 
بیگانه از هم، راهی جدا در پیش گیرند و در نتیجه آگاهی در شــکل علم 
خشــک فرانســیس بیکنی که اطلاع بر پدیده ها و روابط میان آنها است 
محدود شود و تحت تأثیر روح حاکم بورژوازی جدید غربی، جست وجوی 
حقیقت را   رها کند و تنها در پی کسب قدرت رود... و مذهب با جداشدن 
از آگاهی و علم در قالب های متحجر دگم ها... منجمد شــود... و هنر که 
زبان عمیق ترین حکمت های بشری و جلوه گاه قدسی ترین احساس های 
عرفانی بود... از این دو همزاد همیشــگی اش جدا شد...». نقد رادیکال و 
همزمان شریعتی به جمود های نافی اراده انسانی در برابر قوای غیبی و 
ماتریالیســم و اکونومیسم موجود در سرمایه داری و سوسیالیسم از منظر 
مارکسیســم ارتدوکس می تواند در تکوین یک گفتمان رهایی بخش بدیل 

نقش مهمی ایفا کند. 
میراث ماندگار شــریعتی و مسئله ما این است که فرا تر از دوگانه های 
کاذب و برساخته شــده اســتحمار نــو و کهنه، به تــلاش فکری و جهد 
عملی در جهت ســازش و گفت وگوی این دوگانه ها بپردازیم: «بســیاری 
از تناقض های مشــهور و بدیهی در من ســازش یافته اند و جمع شده اند: 
زمیــن و آســمان؛ معنویــت و مادیت؛ جبــر علمی تاریــخ و جامعه و 
آزادی و مســئولیت فرد؛ مادی بــودن و سوسیالیســت بودن و بودایی و 
اوتوپیست بودن.» (م. آ. ۳۵، آثار گونه گون، بخش اول، ص ۵۵۸.) میراث 
شریعتی، اندیشیده ها و نیندیشیده ها دارد؛ اندیشیده هایش را نقد کنیم و 
نیندیشیده هایش را بیندیشــیم. اما همزمان می توان مسیر دشوار تکوین 
و تحقق مدرنیته دموکراتیک، عدالت محــور و درون زا را با آموزه هایی از 
میراث وی پیمود. با او و فرا تر از او اندیشــید و به مکتب آزادی، برابری و 

معنویت مدنی/ زیست اخلاقی غنا بخشید. 
* استاد علوم سیاسی و مطالعات خاورمیانه، دانشگاه آلبرتا، کانادا

عمق میدان

درباره فیلم «رگ خواب»
 به کارگردانی حمید نعمت االله

عاشقانه ای محض
محمدعلــی حیــدری: همیشــه در طرح 
موضوعات عاشقانه در فیلم ها، نسبت 
دقیقــی باید باشــد میان عشــق با یک 
چیــز دیگــر. درواقع خود عشــق، ایده 
کافی بــرای یــک فیلم نیســت انگار. 
حتما بایــد کنارش یک چیــز دیگر هم 
بگذاریم. مثل یک فیلم عاشــقانه با تم 
سیاسی یا اجتماعی یا جنایی یا پلیسی 
و حتی ترسناک. می ترسیم عشق خالی، 
اثرمــان را تبدیل به فیلــم هندی کند و 
به همین دلیل همواره رابطه عاشــقانه 
را در حــد یک رابطه انســانی کم رنگ 
می کنیم و لابــه لای موضوعات مهم تر 
دیگر می گذاریمش.  امــا واقعیت این 
است که کســی با یادآوری «کازابلانکا» 
به یاد حمله آلمان به پاریس نمی  افتد و 
چندان ممکن است برایش مهم نباشد 
که بنــدر کازابلانــکا در آن زمان از نظر 
سیاسی قلمرو کدام دولت بوده. آنچه 
همه به یاد دارند، چشمان نگران اینگرید 
برگمن اســت و ســیگارهای بــوگارت. 
بنابراین برخلاف تصور اولیه، عمر عشق 
طولانی تــر از آن موضوعــات مهــم و 
به ظاهر روشنفکرانه است. با این مقدمه 
«رگ خواب» را می توان از زاویه ای تازه 
بررسی کرد. با اینکه در همین فیلم هم 
اشــاراتی گذرا به وضعیت سیاســی و 
اجتماعی امروز وجــود دارد، اما حجم 
عمده فیلــم روی رابطه ای اســت که 
شکل می گیرد، عمق پیدا می کند، رنگ 
واقعیت به خود می گیرد و ســپس به 
گند کشیده می شود. همه این مراحل را 
مــا با آرامش و صبر و حوصله در فیلم 
«رگ خــواب» می بینیم. بدون اینکه آن 
لابه لا بخواهد شــعار سیاسی بدهد یا 
موضــع خــودش را در قبــال تحولات 
جامعه نشــان بدهد. حتی قشــنگ تر 
اینکــه، تحولات اجتماعــی و فرهنگی 
جامعــه را هم دلیلی بــر وخامت این 
رابطه نمی داند؛ مثلا شعار نمی دهد که 
جامعه هــم از نظر اخلاقی و فرهنگی، 
مثل رابطــه ایــن دو رو به فروپاشــی 
اســت. این امــا کاری اســت که همه 
می کنند؛ همه فیلم سازان کم استعداد 
و متوســطی که با حرف های درشــت 
و شــعارهای عامه پســند، می خواهند 
مضمون فیلمشان را جور دیگری جلوه 
دهند که تماشــاگر ضعف هــای کار را 
نادیده بگیرد و فقط یادش بماند که در 
فلان ســکانس یا فلان دیالوگ، چیزی 
گفته شــد که منظور خاصی داشــت. 
ســینمای ایران سال هاســت که از این 
نوع اعتراض های ریاکارانه سرشار شده، 
اما «رگ خــواب» موضوعش رابطه ای 
اســت میان دختری با آرزوی داشــتن 
مردی امروزی که منجر به رابطه عشق، 
رســوایی و ســپس ویرانی می شــود.  
بااین حــال اگــر در فیلمــی بخواهیم 
احــوالات زنــی را در روزها و ســاعات 
مختلــف به تصویر بکشــیم و مســیر 
امیدواری او به زندگــی تا ناامیدی اش 
را به نمایش بگذاریم کار بسیار سختی 
اســت. چنین کاری انــرژی و حوصله 
زیــادی می طلبد. ســوای اینکه چطور 
می شود چنین تغییر احوالی را با حفظ 
ضرباهنــگ و مراعات حال تماشــاگر 
روایت کرد، آنچه مهم تر جلوه می کند، 
بازیگری است که قرار است کانون این 
کشمکش ها و درگیری ها باشد. بنابراین 
بعد از نعمت االله، بار عمده فیلم روی 
دوش لیلا حاتمی اســت. درباره بازی 
او در فیلم باید گفت که منظورم دقیقا 
این است که یک بازیگر در نمایش درد 
و رنج شخصیت، تا کجا می تواند خود 
را به دســت کارگردان بسپارد و مطیع 
خواســت او باشــد؟ در «رگ خــواب» 
حاتمــی هرآن کاری را کــه یک بازیگر 
تازه کار تلویزیونــی از انجامش ابا دارد، 
با میل و اشــتیاق انجام می دهد. یادم 
اســت زمانی این بحث به بهانه بازی 
هدیه تهرانی در «شوکران» هم مطرح 
شــد، اما اینجا ماجرا کمــی پیچیده تر 
اســت. مینا در فیلم «رگ خواب» زنی 
نیمه ابله، ســاده دل، خنگ و وابســته 
اســت. تعارف که نداریم؟ بی کس وکار 
و آویزان است. جز یک پدرِ غایب و یک 
دوست غرغرو، کسی را ندارد و خب در 
این شرایط آماده پذیرفتن سلطه مردی 
است که با شیطنت جلو می آید و دلبری 
می کند. لیــلا حاتمی ذلت و تیره بختی 
مینــا را با تمــام وجود بــازی می کند. 
فصــل مربوط بــه خیابان گــردی اش 
زیــر باران بــا آن کیســه ای کــه روی 
ســرش کشــیده، اوج این پیوند است

 میان نقش و بازیگر. 

صحنه مهمی در فیلم «اکسیدان» هست که بسیاری 
از تماشــاگران پس از اتمام فیلم، آن را برای دوســتان و 
آشنایان شــان تعریف کرده و با ذکــر خنده داربودن آن، 
دیگران را نیز برای دیدن فیلم تشویق و ترغیب می کنند. 
اصــلان - جواد عزتــی- که خودش را در کســوت یک 
پدر روحانی جا زده اســت،  به همراه وردســتش بهمن 
– امیــر جعفری – برای اجرای مراســم غســل تعمید 
کودکی تــازه به دنیاآمده به کلیســا می روند تا بتوانند با 
تصویربرداری از این ســنت مسیحی، مدارک معتبری را 
برای  اثبات مســیحی بودن خود و دریافت ویزای خروج 
از کشور برای خود دست وپا کنند. اینجاست که فرصتی 
به فیلم ســاز دســت می دهد تا با ارجاعات دلپذیر خود 
به فیلمفارســی های دهه های ۳۰ و ۴۰، تقی ظهوری را 
در قالب شــخصیت بهمــن از درون فیلم «ظالم بلا» - 
محصول ســال ۱۳۳۶ و به کارگردانی سیامک یاسمی - 

بیرون بکشد. 
حضور شــخصیت هیــز و چشــم چران در کنار زن 
پــول دار و اغواگری که کاری جز برانگیختن احساســات 
کاراکترهای فیلــم ندارد، به عنــوان مهم ترین مؤلفه ها 
و شــاخصه های فیلمفارســی پیش از انقلاب و احیای 
دوباره آن در فیلم «اکســیدان»، نشان از حضور قدرتمند 

و همیشــگی این جریان- در ادامــه نمایش آثاری مانند   
«کما» (۱۳۸۳) و «آس وپاس» (۱۳۹۵) - در ســینمای 
امروز ما دارد؛ حضور قدرتمندی که بی پرواتر از همیشه 
و بی اعتنــا به داســتان گویی های نیم بنــد رایج این گونه 
آثار،  فقط  به نمایش مســخرگی و شــوخی های سطح 
پایین بســنده کرده و مشابه اسلاف ســابقش، خود را با 
نتیجه گیری انتهایی اثر تطهیر می کند.  «اکســیدان»، به 
شکل شــگفت آوری تمام عناصر فیلمفارسی را منهای 
مؤلفه هایــی ماننــد   رقص و کاباره، در خــود گردآوری 
کرده تا با دســتی پر به سراغ علاقه مندان و دانشجویانی 
برود که برای شــناخت مختصات و ویژگی های این گونه 

آثار ناچار از مطالعات تاریخی و غرق شــدن در سینمای 
دهه های پیش هســتند.  جــوان بامرام و ســاده ای که 
نامــزدش به او خیانــت کرده و با پول های او از کشــور 
خارج شده است،  با همراهی وردست هیز و شارلاتانش 
به دنبال راهی برای خروج از کشــور است، اما وقتی در 
انتهای فیلم درمی یابد که نامزدش در آنجا ازدواج کرده، 
فرمول جاودان فیلمفارسی به کمک نویسنده فیلم نامه 
می آید تا با اتکا به اصل «سروسامان گرفتن قهرمان فیلم 
با شــروعی تازه»، زن جوان مدیری را وارد ماجرا کند که 
در انتها باید سهم قهرمان داستان ما باشد. اما با توجه به 
اینکه وردست قهرمان ما که با وجود هیزبودنش، انسان 

رفیق بــاز و همراهی اســت و طبق اصــول و اخلاقیات 
فیلم فارسی او هم نمی تواند سرش بی کلاه بماند و باید 
سروسامانی بگیرد، پس با زن تنهای پول دار اغواگر فیلم 
ازدواج می کند تا مبادا چیزی از مؤلفه های فیلمفارسی 
از قلم افتاده باشــد؛ درســت همان گونه کــه ازدواج با 
فروزان پاداش مــرام و صداقت فردین می شــود و ثریا 
بهشتی هم سهم شلنگ تخته انداختن های تقی ظهوری.  
اما شاید بتوانیم با مطالعه ای دقیق تر به نتایج مهم تری 

نیز برسیم. 
«اکســیدان» را حامــد محمدی نوشــته و ســاخته 
است؛  کســی که ســال ها پیش، متن فیلم نامه درخور 
اعتنایــی ماننــد  «طلا و مــس» را به نام خــود ثبت و 
علاقه منــدان را امیدوار به ظهور اســتعدادی تازه کرده 
بود. اما نشانه شناسی فیلم اخیرش ما را بی اختیار به یاد 
فیلم سازی مانند  «رضا میرلوحی» می اندازد که در ابتدا 
با اقتباسی از رمان «موش ها و آدم ها»ی جان اشتاین بک، 
در ســال ۱۳۵۱ فیلم «تپلی» را می سازد، اما درست یک 
 سال بعد از آن با کنارگذاشتن قواعد دست و پا گیر اقتباس 
ادبی و چارچوب های سینمایی، با ساختن« آقای جاهل» 
و «پاکباخته»، به رونویســی دســتِ چندم از فرمول های 
رایج فیلمفارسی روی می آورد.  نمایش بدل دستِ دوم 
تقی ظهوری در سینماهای تهران ۱۳۹۶، درست ۶۰  سال 
پس از اکران فیلم «ظالم بلا » – اولین فیلمی که شمایل 
و شــخصیت هیز تقی ظهوری را در سینماها به نمایش 
درآورد – ســقوطی تلخ و ریشــخند آمیز برای سینمایی 
اســت که عواملش پیش از اکــران، وعده پرفروش ترین 

فیلم سال را به مخاطبان خود می دهند. 

نگاهی به فیلم «اکسیدان»
تقى ظهورى در سفارت بریتانیا

مریــم درویش : نمایشــگاه «یک تکه زندگــی» که شــامل ۷۷ عکس از ۷۷ 
هنرمند اســت، ایــن روزها در گالــری ایوان برپاســت. این نمایشــگاه به 
مناســبت هفتادوهفتمین سالگرد تولد عباس کیارســتمی و نخستین سالگرد 
وفات او به کوشــش پـــرهام دیده  ور تدارک دیده شــده اســت. دیده ور که 
سابقه ۱۵ ســال فعالیت در زمینه عکاســی دارد، نمایشــگاه های متعددی 
در خارج از کشــور و در ایــران برگزار کرده و فارغ التحصیــل طراحی گرافیک 
و کارشناســی ارشــد رســانه دیجیتال از دانشــگاه OCAD کاناداست.  در 
این نمایشــگاه آثــاری از صابر ابر - کوروش ادیـــم - بابــک برزویه - غوغا 
بیات- جعفر پناهی- ابراهیم حقیقی- جاوید رمضانی- زروان روح بخشــان- 
مســعود زنده روح کرمانی- مریم زندی- ســیف اله صمدیان- بیژن صیفوری- 
اکبــر عالمــی- کیارنگ علایــی- بهنــام کامرانی- ژیــلا کامیــاب- محمود 
کلاری- رضا کیانیان- کاوه گلســتان- هنگامه گلســتان- مهــران مهاجر و... 

به نمایش درآمده است. 

 نمایشگاه «یک تکه زندگی» چگونه شکل گرفت؟  �
به نظر من جامعه هنری ایران باید در اولین ســالگرد درگذشــت اســتاد 
عباس کیارستمی به شکل شایسته ای به ایشان ادای دین می کرد. درعین حال 
به رویدادهایی که تا امروز برای بزرگداشت ایشان برگزار شده بود، نقد داشتم 
و فکــر می کردم چرا در اغلب آنها به جای اینکه به بینش کیارســتمی توجه 
شود، به چهره او پرداخته  شده اســت. کیارستمی به خاطر چهره اش مطرح 
نبود، بلکه به خاطر نوع نگاهی که به زندگی داشــت و آن را در فیلم، عکس 
و شعرهایش دیده ایم، توانســت چنین جایگاهی به دست آورد. بنابراین لازم 
اســت حال که در قید حیات نیست، آن نوع نگاه را از یاد نبریم، نه اینکه تنها 

به چهره نگاری از او بپردازیم. 
از دیــد من وقتی هنرمندی نوعی از نــگاه را در جامعه ترویج می کند پس 
از فوت او نیز آن نگرش از بین نمی رود. پس کیارســتمی هنوز زنده و در میان 
ماست و با توجه به اینکه امسال هفتادوهفتمین سال تولد عباس کیارستمی 
اســت، ۷۷ هنرمنــد از جمله خود من انتخاب شــدند تا هر کــدام با دیدگاه 

خودشان یک تکه از زندگی را ثبت کنند. 
  چرا مدیوم عکاســی را انتخاب کردید و آیا عکس های این نمایشــگاه  �

ارتباطی با آثار عباس کیارستمی دارند؟ 
شــاید چون عکس الزاما مانند فیلم قصه ای را در زمان روایت  نمی کند یا 
مانند نقاشــی صرفا برگرفته از تجسم و احوالات درونی هنرمند نیست، بلکه 
در کسری از ثانیه می تواند زندگی را آن طور که به واقع هست، ثبت  کند و من 

هم می خواستم اصالت زندگی در این کارها حفظ شود. 
از نظر موضوع کارها هم بعضی از هنرمندان چهره خود استاد کیارستمی 
را به عنوان یک تکــه از زندگی در نظر گرفتند و عده ای دیگر نیز زوایای متنوع 

دیگری از زندگــی را از منظر خویش انتخاب کردند. بنابراین عکس ها شــاید 
انسجام بصری ندارد و طبیعی است که هر هنرمند رویکرد متفاوتی به زندگی 
داشته باشد. اما برای ایجاد انســجام در آثار، آنها را در قاب هایی یکسان قرار 
دادیم و ابعاد تقریبا مشابهی برای آنها انتخاب شد. حتی قیمت های یکسانی 
برای آثار انتخــاب کردیم؛ به این دلیل که این نمایشــگاه جایی برای تفکیک 
سطح هنرمندان نبود و می خواستم این نمایشگاه چیزی فراتر از ارائه شخصی 
هنرمندان باشــد. چیزی که برای ما اهمیت داشت جمعی است که گرد هم 

آمدند تا در یک سطح به کیارستمی ادای احترام کنند. 
  چرا همه عکس ها سیاه و سفید هستند؟  �

یک دلیل آن همان طور که پیش تر اشــاره شــد، ایجاد انســجام بصری در 
موضوعات مختلف بود و دلیل دیگر هم اینکه کیارســتمی اول تیرماه به دنیا 
آمد و ۱۴ تیر درگذشــت. اگر این ســیاه و سفید اســتعاره ای از مرگ و زندگی 
باشــد، در میانه آن یک تکه زندگی شــکل می گیرد. در پوســتر نمایشگاه هم 
که به وســیله مجید عباســی طراحی شــده، یک کادر ســاده خاکستری قرار 
گرفته که به ســادگی یک تکه از زندگی را نشــان می دهد. زندگی مملو از این 
روزمرگی های زیبا اما مغفول مانده اســت، ماننــد حرکت موج و چوب که در 

فیلمی از کیارســتمی شاهد هســتیم که در اوج سادگی باشکوه است. تفاوت 
کار کیارستمی با ســایر هنرمندان این است که ساده ترین اتفاقاتی که پیرامون 
ما می افتد و ما آنها را نادیده می گیریم، ثبت می کرد. همه ما یاد گرفته ایم که 
بی حوصله باشــیم و به دنبال فردایی بدویم که معلوم نیســت چگونه باشد، 
اما کیارســتمی ما را روی صندلی می نشاند تا با صبر دوباره به این نادیده های 

زندگی نگاه کنیم. 
  در میان هنرمندان حاضر در این نمایشــگاه نقاش، فیلم ســاز و بازیگر  �

هم دیده می شــود. چرا علاوه بر عکاسان از هنرمندان رشته های دیگر هم 
دعوت کردید؟ 

ای کاش شــخصا شــاعری را هم می شــناختم تــا از او دعــوت کنم. در 
واقع از خودم ســؤال کردم آیا کیارستمی فیلم ســاز را می توان از کیارستمی 
عکاس تفکیک کرد؟ یا می توانیم بگوییم او شــاعر و نقاش نبود؟ کیارســتمی 
صحنه هــای فیلمی مانند طعم گیلاس را با نگاهی نقاشــانه دیده و با حالی 
شــاعرانه ساخته اســت. بنابراین کیارســتمی یک تفکر بود و نمی توانیم او را 

صرفا فیلم ساز بدانیم. 
مگــر یک بازیگــر یا نقاش نمی توانــد زندگی را آن طور که هســت ثبت و 
زیبایی ها را لمس کند؟ مگر هنر و زیبایی مرز دارد که بتوانیم بین رشــته های 
هنری تفکیک قائل شویم؟ من به عمد از هنرمندان شاخه های مختلف دعوت 
کردم و خواســتم تلنگری زده باشــم تا همان طور که کیارســتمی توانســت 
هنرمندی چندوجهی باشد، برای دیگر هنرمندان هم این امکان را قائل باشیم. 

  علاوه بر ۷۷ عکس هنرمندان، یک عکس اثر کیارستمی و تعدادی متن  �
یادبود هم در نمایشگاه دیده می شود. درباره آنها توضیح دهید. 

عکســی که از کیارســتمی در نمایشگاه دیده می شــود تنها عکس رنگی 
مجموعه اســت. با توجه به اینکه کیارســتمی دیگر در مرز بین بود و نبود و 
تولد تا مرگ نیســت، جایگاه متفاوتی برای او قائل شدیم و کار او ورای سیاه و 
ســفید و خاکستری قرار گرفته اســت. در این نمایشگاه از راهنمایی و حمایت 
استادان آیدین آغداشــلو، ابراهیم حقیقی و سیف اله صمدیان بهره مند شدم 
و هر کدام از ایشــان یادداشــت هایی به یاد کیارستمی و ویژه این نمایشگاه در 

اختیار من قرار دادند. 
  عکس ها از آرشــیو هنرمندان انتخاب شدند؟ و آیا ویژگی های خاصی  �

برای آنها در نظر گرفته شده بود؟ 
تعدادی از آثار آرشــیوی هســتند و تعدادی هم برای این نمایشگاه آماده 
شدند. ولی من به عنوان ایده پرداز چون مفهوم یک تکه زندگی از منظر هنرمند 
را در نظــر داشــتم، چندان دخالتی در انتخاب آثار نکردم و دســت آنها را باز 
گذاشــتم تا یک تکه از زندگی خودشــان را ثبت کنند. جالب است که بسیاری 
از آنهــا زندگی را در مناظر طبیعی و روســتاها یافته انــد، اما به نظر من حتی 
اشیاي اطراف ما که در زندگی روزمره نقش دارند هم تکه ای از زندگی هستند.

کیارستمی یک تفکر  بود

بعضی از هنرمندان چهره خود استاد کیارستمی را به عنوان یک تکه از 
زندگی در نظر گرفتند و عده ای دیگر نیز زوایای متنوع دیگری از زندگی 

را از منظر خویش انتخاب کردند. بنابراین عکس ها شاید انسجام بصری 
ندارد و طبیعی است که هر هنرمند رویکرد متفاوتی به زندگی داشته 
باشد. اما برای ایجاد انسجام در آثار، آنها را در قاب هایی یکسان قرار 

دادیم و ابعاد تقریبا مشابهی برای آنها انتخاب شد
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