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یادداشت

عباس آخوندی: نگران ایرانم
آســتانه  در  آخوندی  عباس 
یادداشتی  انتخابات ۱۴۰۰ در 
کــه با عنــوان «گــزارش به 
ملــت شــریف ایــران» آغاز 
شده، نوشته است: با سلام و 
آرزوی تندرستی و سربلندی 
ایرانم.  نگــران  شــما؛  برای 
نگران یکپارچگی ســرزمینی ایران و همبســتگی ملی ایرانیان هستم. 
نگران فقــر، نزاع های قومی و نبود صلح در حوزه تمدنی ایرانم. نگران 
درگیری های بی پایان در گوشه گوشه منطقه از یک سوی و نفوذ اسرائیل 
در آســیای میانه و غرب آسیا از ســوی دیگر هستم. آنچه من در سپهر 
سیاســت در این منطقه می بینم، تقســیم مجدد منطقــه به دو حوزه 
نفوذ روســیه و بلوک آمریکا-بریتانیا است. کم وبیش رخدادهایی شبیه 
سال های پایانی قرن نوزدهم در حال وقوع است. با این تفاوت که برتری 
هر یک از این دو قطب و زیان دیدن هریک از ملت های منطقه، یک برنده 
قطعی دارد و آن اسرائیل است. در عمل، کشورهای منطقه برای حفظ 
امنیت خود در نهایت یا به دامان یکی از این دو بلوک قدرت جهانی پناه 
برده یا به  نحوی از درگیری بــا آنان احتراز کرده و می کنند. لیکن، نکته 
مهمی که شــاید کمتر به آن توجه می شــود این است که هر انتخابی 
که بکنند، اســرائیل شریک اســتراتژیک بلوک منتخب اســت. به واقع، 
جای خالــی ایرانِ امنیت بخش، مســلمان و توســعه گرای منطقه ای 
توســط یک نیروی بیگانه پر شده  است. از این رو با اندیشه بازآفرینی ایده 
ایران به  منظور ایجاد برادری و اســتقرار صلح در منطقه غرب آســیا و 
حوزه تمدنی ایران، رفع فقر و توســعه ملت های منطقه به میان آمدم. 
مبنای من توســعه گفتمانی و راهبردی در حوزه تمدنی ایران بود و در 
پی شــخصیت محوری نبوده و نیستم. تا حدی که فرصت یافتم، ارکان 
ایده ایران و تحــول ۱۴۰۰ را بیان نمودم. لیکن، در ادامه با تصمیم عدم 
احراز صلاحیت از سوی شــورای نگهبان روبه رو شدم. از منظر قانونی 
هیچ دلیلی برای این تصمیم نمی دیدم و نمی بینم. از همین روی، بدون 
توجــه به رد یا تأیید این شــورا وارد این میدان شــدم. اکنون نیز فراتر از 
ظلم و جفایی که در حق شخص این جانب روا داشته  شد، حق انتخابی 
اســت که از مردم سلب شــد. بی گمان، حذف سیاســت مردان ملی از 
صحنه انتخابات ضربه ســهمگینی به سرمایه اجتماعی و همبستگی 
ملی اســت و موجب از دست شــدن فرصت ها و عقب ماندگی تاریخی 
می گردد. و پیامدهای ویرانگر آن بسیار فراتر از تخریب شخصیت هاست. 
پیامدهای این اقدام در قالب نازایی ساختار سیاسی، اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگــی ایران برای مدتی نســبتا طولانی آن هــم در جهانی که با 
ســرعت برق و باد به  پیش می رود، خود را نشــان می دهد. جبران این 
عقب افتادگی ساده نخواهد بود و چندین نسل آینده هزینه آن را خواهند 
داد. در چنین فضایی، جز ناامیدی، فروپاشی همبستگی اجتماعی، فرار 
سرمایه های انســانی و مادی و نزارشــدن ایران آینده دیگری نمی توان 
انتظار داشــت. تنها یک چیز می تواند آینده را تغییر دهد و آن اندیشیدن 
این نسل و نسل های بعدی به ایده ایران است. ایران هرچند زخم خورده 
و نــزار، باقی خواهد ماند. لیکن، چگونگی آن مهم اســت. آیا می توان 
وضعیتی را پذیرفت که ایران زیستگاه میلیون ها تهیدست شده  باشد و 
در همسایگی ملت هایی ثروتمند قرار گیرد؟ بی گمان در چنین وضعیتی 
و در چنین شــرایطی نمی توان انتظار تعادل و صلح پایدار در منطقه را 
داشــت. و این همان نکته ای است که از دید بســیاری از کوتاه اندیشان 
وطنی و زورمندان بیرونی، یا مخفی مانده یا از ســر غرور و خودخواهی 
متعمدانه آن را نمی بینند. این چیزی نیســت که با خستگی و دل زدگی 
بتوانیــم از کنار آن بگذریم. ایران هویت و کانون وجود معنوی ماســت 
و بــدون آن نمی توانیــم زندگی کنیم. باید به آن بیندیشــیم. از این رو ما 
همچنان با ایده ایران در حوزه تمدنی ایران و غرب آسیا صبوری می کنیم 
و به ایران بالنده می اندیشــیم. به امیــد روزهایی بهتر که تنها با آگاهی 
ملت ها به بار خواهد آمد. و اما آخرین ســخن دربــاره انتخابات ۱۴۰۰، 
من بــه  حکم وظیفه ملی و قانونی خود و پــس از آنکه از اعتراض به 
شورای نگهبان در ۱۴۰۰/۳/۵ پاسخ درخوری نگرفتم، در روز ۱۴۰۰/۳/۱۳ 
به رئیس جمهور نامه نوشــتم. در آن نامه نوشــتم کــه از منظر قانون 
اساسی، شــورای نگهبان نمی تواند به صرفِ اینکه نتوانسته صلاحیت 
کسی را احراز کند، حقی را از او سلب و یا حق انتخابی را از ملتی دریغ 
کند. معیار تشــخیص صلاحیت عقل و عرف است. با توجه به حقوق 
شهروندی اصل بر صلاحیت است مگر خلاف آن ثابت شود؛ بنابراین، رد 
صلاحیت و نه احراز دلیل می خواهد. به هرروی، از آقای رئیس جمهور 
در مقــام مجری قانون درخواســت اظهار نظر حقوقی کردم. ایشــان 
نامــه را به معــاون حقوقی خود ارجاع کردند. پاســخ این معاونت در 
۱۴۰۰/۳/۱۹ تأییــد مدعای من بود. لذا، در نامه بعدی که در ۱۴۰۰/۳/۲۰ 
بود، از رئیس جمهور خواستم که در اجرای تذکر مقام معظم رهبری و 
به عنوان مجری قانون اساسی و قانون به وظیفه قانونی خود عمل کنند 
و به سوگند خود در حفظ حقوق ملت پایبند باشند. امیدوارم که پیش از 

روز اخذ رأی ایشان اقدام مؤثری معمول دارند.

چرا لیست جمهور
 به ویژه شــرایطی که در انتخابات ریاســت جمهوری ایجاد شــده و امید 
بســیاری از مردم به امــکان اثرگذاری بر سرنوشــت آن انتخابــات را از بین 
برده، عملا باعث شــده که انتخابات شــورا هم برای بسیاری از شهروندان از 

موضوعیت بیفتد.
عنوانی که برای فهرســت انتخاباتی اصلاح طلبان در این دوره انتخاب 
شــده، عملا پاســخی به این شــرایط بغرنج است. پاســخی به این تناقض 
ملموس که چگونه می توان در انتخابات ریاســت جمهوری نامزد نداشــت 
اما در انتخابات شــورای شهر فعالانه شرکت کرد. در واقع اصلاح طلبان به 
وضوح می خواهند علاقه مندان این جریان را متقاعد کنند که باید از فرصت 
حضور در انتخابات شــوراها اســتفاده کرد و نگذاشت شورا و شهرداری به 
دســت کسانی بیفتد که احیانا پروایی در شهرفروشی، سازه محوری، رویکرد 

ضد اجتماعی و ناپرهیزی در حیف و میل املاک و منابع شهر ندارند.
حامیــان و علاقه مندان جریــان اصلاحات که از ۲۴ ســال قبل تاکنون 
کم وبیــش در صحنه های اصلی سیاســی مشــارکت داشــته و پشــتیبان 
این طرز فکر و نگاه به اداره کشــور بوده اند، امروز دیگر یکدســت نیســتند. 
برخوردهــای حذفی که صــورت گرفته و مجــال رقابت حداکثــری را در 
انتخابات ریاســت جمهوری از بین برده، اصلاح طلبان را حداقل سه دسته 
کرده است: گروهی از شرایطی که ایجاد شده ناراحتند و دیگر نمی خواهند 
به این شرایط تن دهند. به اینها باید جماعتی را هم اضافه کرد که دیگر امید 
ندارند بشــود با رأی دادن چیزی را تغییر داد. گروه دوم کســانی هستند که 
معتقدند خانه نشینی کافی نیست و فایده ای ندارد، بلکه باید رأی اعتراضی 
داد تا دیده شــود. به این گــروه باید جمعیت قابل توجهــی را هم اضافه 
کرد که تصور می کنند باید مهر انتخابات در شناسنامه شــان بخورد یا حتی 
به ســبب اینکه شــرکت در اصل انتخابات را تکلیف می دانند، ولو هیچ یک 
از نامزدهای فعلی ریاســت جمهوری را قبول نداشــته باشند، در انتخابات 
شــرکت می کنند اما به کســی رأی نمی دهند. گروه سوم کسانی هستند که 
حتی اگر شخصا ترجیحی برای همتی یا مهرعلیزاده نداشته باشند، به یکی 
از این دو رأی می دهند تا شــرایط ایجادشده، ناکام بماند و دولت و کشور در 

آینده به دست جناح انحصارگرا نیفتد.
در تهران، انتخابات شورای شهر می تواند نخ تسبیحی باشد که هم زمان 
این ســه گــروه را به هــم پیوند بزند و نوعی پیوســتگی در رفتار سیاســی 
اصلاح طلبان ایجاد کند. کارنامه این جریان در مدیریت شهری تهران روشن 
اســت و تمایز آن با مدیریت قبلی شورا و شــهرداری قابل انکار نیست. اگر 
مردم تداوم و اســتمرار این رویکرد را بپسندند و بخواهند در انتخابات شورا 
به «لیســت جمهور» که نماینده این جریان است رأی دهند، مهم نیست که 

در انتخابات ریاست جمهوری چه رفتاری را برمی گزینند.
این لیســت که ۲۱ عضو آن در یک انتخابات مقدماتی توسط هزاران نفر 
از اعضای احزاب اصلاح طلب و فعالان سیاســی و اجتماعی تعیین شــده، 
قرار اســت جایگزین شــورایی شــود که ۹ عضو آن دیگر کاندیدا نشــدند و 
شــش عضو آن هم ردصلاحیت شدند. درواقع شرایط ایجادشده، انتخابات 
شورای شهر را برای اصلاح طلبان به یک دوی امدادی تبدیل کرده که در آن 

اشخاص مهم نیستند، بلکه ادامه راه مهم است.
ایــن اولین بار بود کــه در ایران یک انتخابات مقدماتی برگزار می شــد تا 
به جای سران سیاســی، بدنه اجتماعی به تعیین نفرات فهرست انتخاباتی 
بپردازند و لیســت بــا انتخاب مردم شــکل بگیرد. نتیجه هــم جالب بود: 
متوســط ســنی اعضای لیســت جبهه اصلاحات حداقل ۱۰ ســال کمتر از 
شورای پنجم شــد و به ۴۳ سال رسید و هفت زن در فهرست ۲۱ نفره قرار 
گرفتند. ایــن نتایج، به همراه این واقعیت که ۸۰ درصد منتخبان فهرســت 
مدرک کارشناســی  ارشــد یا دکترا دارند و اکثر آنها با مســائل شــهری در 
ارتبــاط بوده اند، نشــان می دهد که می توان این فهرســت را نمادی از آغاز 
پوست اندازی سیاسی در اصلاح طلبان و درعین حال معرفی جمع جدیدی 

با هویت «جوانان متخصصان شهری» دانست.
اما عنوان لیســت جمهور حتی بیش از آنکه این متن ماجرا را منعکس 
کند، گویای حاشــیه ای است که این روزها بزرگ تر از متن شده و آن نگرانی 
بســیاری از نخبگان و مردم درباره آینده کشــور و جمهوریت نظام اســت. 
جبهه اصلاحات که می گوید در انتخابات ریاســت جمهوری نامزدی ندارد 
اما در انتخابات شــوراها لیســت می دهد، درواقــع می خواهد پیام حضور 
بر ســر صندوق ها برای «صیانت از جمهوریت» را بــه جامعه منتقل کند. 
معنای این حضور و رأی، نه تأیید روند حاکم بر انتخابات ریاســت جمهوری 
اســت و نه حتی لزوما رأی دادن به یکی از نامزدهایی که خود را نزدیک به 
اصلاح طلبان معرفی می کنند. این حضور، اعتراضی و در عین حال از ســر 
نگرانی اســت؛ نگرانی درباره آینده شهر و آینده کشور که البته ممکن است 
با رفتارهای متفاوتی در قبال دو انتخابات شورا و ریاست جمهوری بروز یابد.

ادامه از صفحه اول

جهانگیری:
تجارت آزاد با اتحادیه اوراسیا 

فرصت مناسبی برای کشور است
ایرنا: معاون اول رئیس جمهوری در جلســه بررسی آخرین وضعیت 
روابط ایران با اوراسیا، موافقت نامه تجارت آزاد میان ایران و اتحادیه 
اقتصادی اوراسیا را فرصت مناســبی برای اقتصاد کشور عنوان کرد 
و از وزارت صنعــت، معدن و تجارت و دیگر دســتگاه های ذی ربط 
خواست برای نهایی شدن این موافقت نامه، برنامه زمان بندی تعیین 
و آن را با جدیت دنبال کنند. اســحاق جهانگیــری از تجارت آزاد با 
کشورهای همسایه به عنوان راه پیشرفت اقتصاد، صنعت و کشاورزی 
ایران نام بــرد و افزود: تجارت آزاد میان ایــران و اتحادیه اقتصادی 
اوراســیا نه تنها تهدیدی برای تولید داخلی محسوب نمی شود، بلکه 
بازار بزرگی در اختیار کالاهای تولیدی کشور قرار می دهد. او از وزارت 
خارجه خواست بسترهای لازم را برای رفع موانع و نهایی شدن متن 
موافقت نامــه تجــارت آزاد میان ایران و اتحادیه اقتصادی اوراســیا 
فراهم کند تا هرچه ســریع تر شــاهد آماده شدن موافقت نامه و تأیید 
قطعی آن در اجلاس ســران باشیم. همچنین رئیس سازمان توسعه 
تجارت ایران، گزارشــی از آخرین وضعیت تجارت و مذاکرات ایران و 
اوراســیا ارائه کرد. او به تأثیر مثبت موافقت نامه اوراســیا بر تجارت 
کشــورمان با اتحادیه اقتصادی اوراســیا اشــاره کرد و گفت: حجم 
تجارت فی مابین در مدت اجرائی شــدن موافقت نامه در مقایســه با 
مدت مشــابه پیش از اجرای موافقت نامه هفت درصد رشد داشته 
که شــامل رشــد ۴۴ درصدی در صادرات ایران به اوراسیا و کاهش 
۱۳ درصدی واردات ایران از اوراسیاست. در این نشست، در خصوص 
برخی موانع و مشــکلات پیش روی موافقت نامــه تجارت آزاد میان 
ایــران و اتحادیه اقتصادی اوراســیا بحث و تبادل نظر شــد و پس از 
ارائــه پیشــنهادها و دیدگاه هــای مختلــف، تصمیمــات لازم برای 
سرعت بخشــیدن به روند مذاکرات و نهایی شــدن تجارت آزاد میان 

ایران و اتحادیه اقتصادی اوراسیا اتخاذ شد.

خبر

اطلاعیه ستاد مقابله با کرونا 
درباره تجمع انتخاباتی اهواز

شــرق: دبیرخانه ســتاد ملی مقابله بــا کرونا در پاســخ به ادعای 
حجت الاســلام ابراهیم رئیســی مبنی بر رعایت کامل پروتکل های 
بهداشــتی مطابق با مجــوز در تجمع انتخاباتی اهــواز، اعلام کرد: 
براســاس اعلام ســتاد مقابله با کرونای اســتان خوزســتان، مجوز 
صادر شده برای ستاد انتخاباتی آقای رئیسی برای ساعت ۱۹ تا ۲۱ با 
حضــور حداکثر چهار هزار نفر با رعایت فاصله چهار متری برای هر 
نفر در محل تجمع بوده است که در ساعت ۱۹ به دلیل حضور تنها 
۴۰۰ نفر در محل تجمع، این مراســم در زمان مقرر آغاز نمی شــود. 
براســاس اعلام ستاد مقابله با کرونای اســتان خوزستان، در نهایت 
با پیگیری عوامل استانی ستاد انتخاباتی این نامزد انتخابات، بالغ بر 
چهار  هزار نفر از ۲۸ شهرستان استان با اتوبوس به محل سخنرانی 
اعــزام و تجمع انتخاباتی در ســاعت ۲۲ آغاز می شــود و آنچه در 
این تجمع انتخاباتی برگزار شــده، برخلاف همه دســتورالعمل ها و 
مجوزها بوده و پروتکل های بهداشــتی مقرر شده از سوی ستاد ملی 
کرونا رعایت نشده است. ستاد مردمی حامی رئیسی نیز در پاسخ به 
این اطلاعیه عنوان کرد: آن طور که در تصاویر مســتند میدانی روشن 
اســت، به جز موارد اندکی که ناشی از شور و شــوق اجتناب ناپذیر 
مردم از دیدن مقامی مسئول میان خودشان بعد از هشت سال بود، 
پروتکل های ابلاغی ســتاد ملی کرونا به طور کامل اجرائی شده بود 
و ظرف روزهای گذشــته سه مســتند میدانی برای روشن شدن این 

موضوع از سوی ستاد آیت االله رئیسی منتشر شده است.

خبر

 در ســال ۹۸ در نشست خبری حزب کارگزاران سازندگی گفتید  �
انتخابات ناموس دموکراسی اســت؛ با این توصیف، اگر انتخابات 
مورد تعرض قرار بگیرد، چه باید کرد؟ البته بگذریم از اینکه چنین 
تعبیری بــرای انتخابات و دموکراســی نقض غرض اســت؛ زیرا 
انتخابات شکل صوری دموکراسی است و همواره معنای واقعی آن 

را نشان نمی دهد.
منظورتان از نقض غرض چیست؟

  انتخابات نمی تواند معنای دموکراســی داشــته باشد؛ زیرا در  �
بعضی کشــورها انتخابات وجود دارد، اما دموکراســی به معنای 
واقعی وجود ندارد؛ یعنی انتخاباتی برگزار می شود، اما دموکراسی 
وجود ندارد. پس نمی تواند ناموس دموکراســی باشد، به هر حال 

یکی از ابزارهای دموکراسی می تواند انتخابات باشد.
پس ناموس دموکراسی چیست؟

 آزادی، حق رأی، فرصت های برابر. �
آنها شرایط است.

بالاخــره در هر نظام حکمرانی، یا دیکتاتوری حاکم اســت که یک 
حزب   آن بالاســت و هیچ اعتنایی هم به آرای مردم ندارد، یا می گوید 
ما می خواهیم کشــور را بر اســاس آرای مــردم اداره کنیم و بر مبنای 
آن انتخابــات برگزار می کند. اینکه بگویید کیفیت انتخابات، چگونگی 
رأی گیــری و انتخــاب کاندیداها می تواند با معیارهای دیگری باشــد، 

ایرادی است که شما به کیفیت انتخابات دارید.
منظور از ناموس یک امر حیاتی برای تحقق دموکراســی اســت. 
اگر جایی انتخابات وجود نداشــته باشد، می  توانید بگویید دموکراسی 
وجود ندارد. اینکه گفتم انتخابات ناموس دموکراسی است، یعنی یک 
امر حیاتی برای تحقق دموکراســی. حالا شما ممکن است بگویید این 
انتخاباتی ناقص یا باطل اســت، ولی به هر حال هر کجا دموکراســی 

باشد باید پای انتخابات در کار باشد.
 واژه ناموس را کــه به کار می برید، یک بخــش اخلاقی هم به  �

ذهن متبادر می کند. بحث لغت را کنار بگذاریم. فرض کنیم اتفاقی 
افتاده و همان چیزی که من می گویم صورت ظاهر دموکراسی مورد 
تعرض قرار گرفته است؛ در آن زمان چه باید کرد؟ به همان تعبیر 

برگردید.
اگر خطری برای ناموس شما اتفاق بیفتد، او را دور می اندازید؟

 خیر حمایت می کنم. �
دفاع از ناموس دو نوع اســت؛ یکی اینکــه در زمان تعرض مبارزه 
کنید و طرف را از میدان خارج کنید. گاهی هم زور شــما نمی رسد، اما 
دست از ناموســتان برنمی دارید؛ یعنی اگر زورتان به کسی که تعرض 
می کند نرســید، ناموســتان را رها نمی کنید و ســعی می کنید با همه 

ناراحتی ای که دارید حفظش کنید.
 بهتر است بگوییم اگر دموکراسی را مخدوش کنند. �

انتخابات را مخدوش می کنند نه دموکراســی را؛ یعنی کاندیدایی 
تقلــب کرد یا فرد پرزوری به شــما گفــت به فلانــی رأی دهید یا در 
تبلیغــات معیارهای غیرقانونی را اســتفاده کردند. اینجا اشــکال به 
کسانی است که تعرض کرده  اند یا کسانی که مزاحمت ایجاد کرده اند، 
نه اینکــه یکباره کل انتخابات را به عنوان اینکه به درد نمی خورد کنار 

بگذارید.
 شــما تعبیر دلبخواهی از دموکراســی می کنید. می گویید اگر به  �

انتخابات خدشه وارد شــود، دفاع می کنیم. دفاع شما از انتخابات 
چیســت؟ تا به حال ندیده ام شــما به نهادهایی کــه انتخابات را 

خدشه دار کرده اند، اعتراضی کرده یا اقدام جدی ای داشته باشید.
اولین کسی که در جمهوری اســلامی به ابطال انتخابات از طرف 
شورای نگهبان اعتراض کرد، بنده به عنوان استاندار اصفهان بودم که 
با نظر امام هم به آنجا رفته بودم. دور دوم مجلس پنج نفر در شــهر 
اصفهان و چند نفر در شهرستان ها از جناح چپ رأی آوردند. مرحوم 
فاضل هرندی،  مهندس معزی، واقفی و آقای روحانی بودند. شــورای 
نگهبان بدون هیچ گونه مستند ارائه شده ای، انتخابات را باطل کرد. من 
و مرحــوم آیت االله طاهری که آن زمان امام جمعه اصفهان بودند، به 
ابطال انتخابات اعتراض کردیم. امام هم حمایت شــدیدی از شورای 
نگهبان کرد و تعبیر تندی علیه کسانی که اعتراض این گونه به شورای 
نگهبان می کنند، داشتند  . می خواهم بگویم ما آن زمان اعتراض کردیم 
و هزینه دادیم و الان هم به ردصلاحیت ها و بســیاری از مسائل دیگر 
اعتراض داریم. ما که نمی گوییم همه کارهایی را که شورای نگهبان با 
معیارهای خودش می کند، قبول داریم؛ اما می گوییم اگر به آن معیارها 
اشــکال داریم و به لحاظ قانونی در جایگاهی نیستیم که بتوانیم آن را 
باطل کنیم، بالاخره قانون اساسی و قانون های عادی آمده  و اختیاراتی 
داده اند. ممکن است من و شما در مجلس باشیم به آنها رأی ندهیم، 
اما به هر حال این شرایط موجود قانونی تصویب و این اختیارات داده 
شده اســت. شــما اینجا دو راه دارید؛ یکی اینکه بگویید ایشان چنین 
تعرضــی کرده پس کل ماجرا را کنار می زنم، یا اینکه بگویید این کار را 
قبول ندارم ولی ببینم چطور می توانم اثر کاری را که قبول ندارم خنثی 
کنم. یعنی اگر فکر می کنید این فضا برای این است که با نادیده گرفتن 
آرای مردم یک نامزد خاص را در انتخابات تحمیل کنند، اگر نمی توانید 
بروید یقه شــورای نگهبان را بگیرید، چون شورای نگهبان می گوید بر 
اســاس اختیارات قانونی عمل کرده ام، بنابراین یا تســلیم این شرایط 
می شــوید و صحنه انتخابات را تــرک می کنید که در واقع زمینه کاری 
را که می خواســتند صورت دهند، فراهم کرده اید یا اگر بایســتید و به 
نامزدی که حتی ممکن اســت ایدئال شــما نباشد رأی دهید، انتخابی 

می کنید که این  فضا را به هم بزنید نه اینکه تسلیم شرایط شوید.
 به اینکه ســابقه شما چیســت و چه زمانی از دموکراسی دفاع  �

کرده یا نکرده اید کاری ندارم. زمانی از دموکراســی دفاع کرده اید، 
پسندیده است، اما زمانی که از دموکراسی دفاع نمی کنید یا دفاع از 

دموکراسی را دلبخواهی می کنید،  نکوهیده است.

شما این طور فکر می کنید.
 بر اساس تعریف شما می گویم. �

همین الان هم از دموکراسی دفاع می کنم.
 به زعم خودتان. �

بایــد منطقــش را درک کنید. مــن می گویم الان کســانی که رأی 
نمی دهند، تسلیم شرایطی شده اند که مخالفش هستند. من به عنوان 
کســی که به کاندیدای دیگری رأی می دهم، تلاش می کنم شرایطی را 
که نمی پســندم، به هم بزنم؛ پس من تابع دموکراســی هستم. اتفاقا 

شما با ترك صحنه روش ضددموکراسی را عملا تثبیت می کنید.
 شاید شما درست می گویید، اما تعبیر من از دموکراسی، قدرتی  �

است که قدرت همه مردم تلقی شــود؛ یعنی بیشتر مردم کسی را 
انتخاب کنند که بیشترین قدرت را به آن فرد بدهند. اگر شما معنای 

دموکراسی را دلبخواهی کنید من تسلیم هستم.
مگر من عوض کردم؟

 بلــه. الان کاندیداهایی که انتخاب شــده اند نماینده اکثر مردم  �
نیستند. اگر شــما می گویید نماینده کثیر مردم بحث دیگری است، 
اما کاندیداهایی که انتخاب شده اند نماینده همه مردم یا اکثر مردم 
نیســتند. بااین حال، شــما می گویید من برای اینکه از دموکراسی 

صیانت کنم، به همین انتخابات قناعت می کنم.
من چنین حرفی نزدم. من می گویم کســی که معتقد اســت باید 
رأی همه مردم تأثیر داشــته باشــد، این حرف دو جزء دارد؛ اول اینکه 
کاندیدایی که فرد به زعم خودش مورد تأیید اکثریت است در انتخابات 
باشد. دوم اینکه شرایط انتخابات طوری نباشد که کاندیدایی که مورد 
تأیید اکثریت نیســت، برنده شود. من می گویم در قسمت اول به دلیل 
شرایط قانونی و شرح وظایفی که هســت، نمی توانم تأثیرگذار باشم، 
ولی در جزء دوم دموکراســی که کســی که مورد تأیید اکثریت نیست 
تحمیل نشود، می توانم اثر بگذارم؛ پس در انتخابات کاری می کنم که 
مطلوب مغایر با دموکراسی اتفاق نیفتد. این معنای دموکراسی است. 
منتها شــما دموکراســی را خیلی منجمد تعریف می کنید. می گویید 
الا و لابد کســی که اکثریــت مردم به زعم مــن می خواهند باید تأیید 
صلاحیت شــود والا من در انتخابات نمی آیم. مثلا اکثریت مردم الان 
می گویند آقای خاتمی رئیس جمهور شــود، خب مثلا قانون این اجازه 
را نمی دهد، اینکه این قانون درســت است یا غلط را باید جای دیگری 

بررسی کرد.
 کجا؟ �

در مجلس یا تغییر قانون اساسی. در حین سواری نمی شود ماشین 
را تعمیر کرد؛ باید تســلیم موتور ماشین شوید و اگر دیدید داغ می کند، 
آرام حرکت کنید. قانون اساســی ای داریم که یــک عده قبول دارند و 
عده ای نه. برای اینکه قانون اساســی را عــوض کنید، دو راه داریم؛ یا 
اینکه با هم دعوا و خونریزی راه بیندازیم، یا بحث کنیم و افکار عمومی 
را توجیه کنیم و بعد از مدتی به قانون اساســی مطلوب برســیم که 
البته هیچ گاه مطلوب همه نخواهد بود. می توانیم برخی اشــکالاتش 
را برطرف کنیم. من می گویم تا آن زمان باید با همین موتوری که داریم 
رانندگی کنیم. آقای هاشمی سال ۹۲ کاندیدا شده و موج عظیمی هم 
ایجاد شده که ایشان باید رئیس جمهور شود؛ با توجه به پتانسیلی که 
بعد از احمد ی نژاد ایجاد شــده بود. قانون به آقــای جنتی و دیگران 
ایــن اجازه را داد که اظهارنظر کنند و گفتند صلاحیت آقای هاشــمی 
رد شــده اســت. اینجا دو راه بود؛ یکی اینکه بگوییم چون صلاحیت 
آقای هاشمی رد شــده، می گوییم در انتخابات نمی آییم. چه می شد؟ 
همان نقشــه ای که احیانا آقای هاشــمی به خاطرش رد شده بود در 
انتخابات برنده می شــد. آقای هاشــمی با روحیه همیشگی خودش 
که می گفت باید از هر وضعیتی یک فرصت ســاخت، در ۹۲ فرصتی 
ساخت و آقای روحانی رئیس جمهور شد. این دموکراسی بود یا نبود؟ 
ما ردصلاحیت آقای هاشمی را قبول نداشتیم. برخی با اختیارات خود 
این کار را کرده بودند، اما عده زیادی به این کار اعتراض داشــتند. خب 
این ضددموکراســی بود؟ یعنی انتخاب آقای روحانی زمانی که آقای 

هاشمی ردصلاحیت شده بود، خلاف دموکراسی بود؟
 تن دادن به شرایط ایجادشده بود. �

تعبیر جدید نکنید. شما امر را دائر کرده اید که یا دموکراسی است یا 
ضددموکراسی. دموکراسی هم نسبی است.

  من می گویم این تعبیر با دموکراســی فاصله دارد، اما اگر شما  �
می گویید از شرایط اســتفاده می کنیم تا گشایشی در دموکراسی به 
وجود بیاوریم، قابل پذیرش است، ولی ثمره همان حرکت که منجر 

به دولت آقای روحانی شد، نتیجه مطلوبی نداشت.
اشــتباه می کنید. نتیجه مطلوب این بود که آقای روحانی در چهار 
ســال اول تــورم را کنترل کرد، اقتصاد را روبه راه کــرد، روابط خارجی 
را درســت کرد، ســایه تحریم ها را از سر کشــور بر داشت و در مسائل 

سیاسی داخلی گشایش ایجاد شد.
 خب اینهــا که می گویید خیلی خوب اســت، اما شــما یکی از  �

منتقدان سرسخت آقای روحانی هستید.
ما منتقد دور دوم ریاســت ایشان هســتیم؛ آن هم به لحاظ مسائل 
مدیریتی و اشــکالاتی که در دور دوم به وجود آمد. ما همیشه نسبت 
به دور اول ریاســت آقای روحانی نه اینکــه بگوییم تأیید کامل چون 
در هر شرایطی اشــکال وجود دارد، اما قطعا دوره اول آقای روحانی 
یکی از دوره های پرافتخار ریاســت جمهوری در تمام دوره های بعد از 

انقلاب بوده است.
 شــما در مصاحبه ای گفته اید زمانی که آقــای روحانی انتخاب  �

شدند که ما از ایشان حمایت کنیم، عده ای به ایشان انتقاد داشتند 
که در کارهای اجرائی موفق نخواهــد بود و حتی کلمه آفت به کار 
برده شــد. این را که ایشان مدیر توانمندی نیستند، یک آفت بزرگ 

نامیده بودید.
ولی ما هم نگفتیم ایشان مونتسکیو و چرچیل و کوروش کبیر است. 

گفتیم در شرایطی که آقای هاشمی ردصلاحیت شده و تصور این بود 
که کســی دیگر قرار است رئیس جمهور شــود، ایشان انتخاب خوبی 
است. ما اشکالات ایشان را همان زمان هم می دانستیم. آقای روحانی 
در مجلس و شــورای امنیت ملی و شورای دفاع و جنگ بوده؛ اما در 
سیســتم اجرائی اداره کشور نبوده اســت. هرچند بالاخره با همکاران 
و نیروهایی که انتخاب کــرد، برخلاف دولت آقای احمدی نژاد، موفق 
عمل کرد، یک نمونه اش وزارت خارجه بود. آقای ظریف را با قبلی ها 

مقایسه کنید که خب ایشان موفق بوده است.
 شما می گویید آقای هاشمی فرمودند باید تهدیدها را تبدیل به  �

فرصت کنیم... .
گفتم روش ایشان این طور بود.

 من می گویم وقتی دموکراسی به معنای واقعی مورد تهدید قرار  �
می گیرد و شما ناگزیر هســتید در شرایط نابرابر تصمیم های نابرابر 
بگیرید، به نظرم کمکی به دموکراســی نکرده ایــد. تجربه تاریخی 
نشان داده که چنین اتفاقی نیفتاده و هرچه سعی کرده اید گشایشی 
در دموکراســی پیدا کنید، آدم هایــی روی کار آمده اند که کمکی به 

دموکراسی نکرده اند.
مــن این حرف را قبول ندارم. به نظرم کســی کــه در ایران زندگی 
می کند، نباید به این فکر کند که من می خواهم به گشایش دموکراسی 
کمک کنم. من می خواهم در ایران کمک کنم که مردم زندگی راحتی 

داشته باشند.
 خب این اتفاق در دوره آقای روحانی نیفتاده؟! (البته به دلایل  �

متعددی در جاهایی هم حق با ایشان است).
اشــتباه می کنید. دولت اول آقــای روحانی این قضیه به نســبت 
دوره قبل و دور دوم مثبت بوده اســت. نشانه اش میزان افزایش رأی 
ایشــان در دور دوم نســبت به دور اول بود که ۹ میلیون بیشــتر بود. 
در حالی کــه آقای خاتمی در دور دوم دو میلیون رأی بیشــتر داشــته 
اســت؛ بنابراین دولت اول ایشــان عملکرد خوبی در تأمین رفاه مردم 
داشــته؛ چون تورم یک رقمی شد، ایجاد اشــتغال شد، رفع تحریم ها، 
ورود ســرمایه به کشــور و ارتباط با دنیا اتفاق افتاد؛ امــا در دور دوم 
سلسله اشــکالاتی بوده که بخشی به آقای روحانی، بخشی به خارج 
و بخشی به رقبا برمی گردد. بخشی هم به طبیعت برمی گردد (سیل، 
زلزلــه و کرونا). برای منصفانه بودن باید ارزیابــی کرد که کدام نقش 
بیشــتر یا کمتری داشــته اســت. حرف هایی که در کتاب و مدرسه از 
دموکراسی گفته می شود، هیچ  وقت به صورت مطلق در هیچ کشوری 
اجرا نمی شــود؛ یعنی دموکراســی همیشه یک امر نســبی است. در 
آزادترین و دموکرات ترین کشورهای دنیا نمی توانید ادعا کنید که اینجا 
دموکراســی مطلق صددرصد اجرا شده است. یعنی همه آحاد ملت 
رأی داده اند، حقوق اقلیت رعایت شده و همه مردم می توانند آن طور 
که می خواهند به خواسته هایشان برسند. درواقع یک نقطه اپتیمم از 
آرای مردم، منافع ملی، استقلال کشور و مسائل رفاه پیدا می کنند. مثلا 
شما می گویید در فرانسه دموکراسی است؛ اما کرونا باعث محدودیت 
می شــود و همه مردم با تظاهرات در خیابان ها نشان می دهند که این 
شــرایط را نمی خواهند؛ اما کسی که با همان سیستم دموکراسی روی 
کار آمده، برخلاف خواسته ها تظاهرکنندگان با پلیس و هر ابزاری مردم 
را مجبور می کند که به خانه های شان بروند. مصالح، زندگی، امنیت و 
رفاه مردم و توسعه کشور هدف اصلی است. دموکراسی ابزاری برای 

خوب زندگی کردن است.
 پس حیثیت و ناموس نیست. �

چرا هســت. من می گویم انتخابات ناموس دموکراســی است، نه 
اینکه بگویم دموکراسی ناموس زندگی است. انتخابات وسیله ای است 
برای دموکراســی و دموکراسی وسیله ای است برای بهتر زندگی کردن 
و اداره شــدن جامعه. هیچ جــا نمی توانید ادعا کنید دموکراســی به 
صورت مطلق اجرا شده اســت. اگر در جامعه ایران توانستیم چیزی 
را کــه اکثریت مــردم می خواهند، به صورت اثباتــی روی کار بیاوریم 
که قدم خوبی اســت و اگر نتوانســتیم قدم دوم این است که آنچه را 
نمی خواهند، اجازه ندهیم روی کار بیاید. این همان دموکراسی است؛ 

یعنی دموکراسی هم جنبه اثباتی و هم جنبه نفی دارد.
  من ادعا ندارم که دموکراسی در همه جا قابل تحقق است و در  �

ایران این طور نبوده. من می گویم با تقلیل دموکراسی نمی توانیم به 
دموکراسی به معنای واقعی برسیم.

ما دلمــان نمی خواهد تقلیــل دهیم؛ اما قرار نیســت در جامعه 
جنگ داخلی راه بیندازیم. فرضا یک ســری مســائل هست که عده ای 
در کشــور با آن مخالف اند. شــما نمی توانید با برخورد آنتاگونیستی و 
نظامی این قضیه را حل کنید. اگر به ســمت زور و خشــونت بروید که 
هر مســئله ای مخالف شماست را حل کنید و مخالفان شما بخواهند 
همین کار را بکنند؛ یعنی جنگ داخلی. ما از اینکه دموکراسی بهتری 
داشــته باشــیم و کاندیدای مان به صورت اثباتی مطرح و برنده شود، 
دســت برنمی داریم؛ ولی وقتــی نمی توانیم، به این معنا نیســت که 
کلا از صحنه خارج شــویم که از صحنه خارج شدن کمکی به تحقق 

دموکراسی نمی کند.
 بحث نمی کنم که در صحنه ماندن یا خارج شدن به دموکراسی  �

کمک می کند یا نه. اجازه دهید درباره وضعیت اصلاح طلبان بحث 
کنیم. شما خودتان را جزء نحله فکری اصلاح طلبان قلمداد می کنید.

اشکال این است که نحله فکری اصلاح طلبان تعریف نشده.
 منظورم این است که شما وقتی خودتان را در جمع اصلاح طلبان  �

با طیف هــا و دیدگاه های متفاوت تعریــف می کنید، هر چقدر هم 
متفاوت باشید، محورهای اساسی در اصلاح طلبان وجود دارد.

نه متأسفانه.
 یعنی در جریان اصلاح طلبان اعتقاد به دموکراسی وجود ندارد؟ �

مگر اصولگرایــان می گویند ما تابع دیکتاتوری هســتیم؟ آنها هم 
می گویند دموکراسی، اما آنها دموکراسی را خودشان تعریف می کنند.

 پس قبول می کنید که در اصلاح طلبان همه معتقد به دموکراسی  �
هستند.

این تعریف آن قدر کلی اســت که شامل اصولگرایان هم می شود. 
الان به نظرتان آقای رئیســی و جلیلی خودشــان را ضد دموکراســی 

تعریف می کنند؟
 من می گویــم اصلاح طلبی می تواند فاکتورهای ثابتی داشــته  �

باشد. اینکه به خواست و اراده مردم به جریان اصلاح طلبی احترام 
می گذاریم، یک اصل کلی پذیرفته شده است.

من می گویم این اصل آن قدر کلی است که... .
 شما بگویید محورهای اصلاح طلبی چیست. �

در منطق وقتی می خواهید چیزی را تعریف کنید یا باید مشخصاتی 
را بگویید که آن را از دیگری جدا می کند... .

 مثل نظارت استصوابی. �
مثلا شما برای تعریف انسان می گویید موجودی است که راست راه 
می رود. این حد ناقص است؛ چون میمون هم صاف راه می رود. پس 
این تعریف کاملی از انسان ها نیست. شما باید تعریف تان مانع اغیار و 
جامع افراد باشد. شــما می گویید اصلاح طلبان معتقد به دموکراسی 
هســتند. من می گویم این ادعای اعتقاد به دموکراسی در اصولگرایان 
هم هســت. پس ایــن را کنار بگذاریــم. من می گویــم اصلاح طلبان 
نحله ای از قدرت در جمهوری اســلامی هستند که حرف های خوبی 
می زنند؛ اما هیچ وقت نشــده که حرف های شان را چارچوب دار کنند. 
بگویند اگر دموکراســی برای کشور خوب است، در داخل گروه و حزب 
خودمان هم خوب است، نه اینکه در داخل خودمان با تمهیداتی لابی 

کنیم و یک گروه را جلو بیاوریم و با هر گروه یک جور حرف بزنیم.
مــن می گویم تعریف اصلاح طلبی در ۲۵ ســاله گذشــته جامع و 
مانع نیســت؛ بنابراین نمی توانم بگویم من جزء اصلاح طلبان هســتم 
و شــما اصولگرا یا برعکس. این حرف ها را کنار بگذاریم. برگردیم به 
چیزهایی که در جامعه ما عینی است. در شرایط کنونی کشور احتیاج 
به رشد اقتصادی، توسعه کشور، رفاه و زندگی مردم داریم. این اولویت 
آنی ماســت. این انتخابات فرصتی است که اســتفاده کنیم کسی که 
احتمال می دهیم ایــن کارها را بهتر انجام دهد (باز هم یقین نداریم) 
ســعی کنیم با اســتفاده از همین ابزار دموکراســی که اجازه می دهد 
حاکمیــت اجرائی تان را انتخاب کنیــد، روی کار بیاوریم. اگر بخواهیم 
وارد بحث های شــعاری شــویم همه طرفدار مســتضعفان هستند، 
می خواهند فقر نباشد، آزادی و شفافیت باشد، با فساد مبارزه کنند. این 
بحث ها در عمل مشــخص می شود. همه کاندیداهای کنونی هم این 
شعارها را می دهند؛ اما هرکس که می خواهد رأی دهد، باید فکر کند 
در شــرایط کنونی کسی که من احتمال می دهم با سابقه اجرائی بهتر 
می توانــد این کار را بکند، فعلا اولویت باشــد. مثلا الان تا بحث پیش 
می آید، می رویم ســراغ اینکه سال ۹۸ حادثه ای تأسف بار در کشور رخ 
داده و عده ای کشته  شده اند. همه از این کار متأثر هستند و کسی نگفته 
که کار خوبی انجام شــده است. اینکه می شد از این کار جلوگیری کرد 
یا نه، بحث دیگری است و حتما می شد بهتر مدیریت کرد. من به شما 
می گویم اگر آنجا ۳۰۰ نفر کشته شده باشند، خیلی جای تأسف است. 
یك نفر کشته هم زیاد است. قرآن می گوید کشتن یك نفر بی گناه مثل 
کشــتن همه مردم اســت. این به جای خود، ولی توجه کنیم در سال 
در کشــورمان ۲۰ هزار نفر در جاده ها کشته می شــوند. بین این افراد 
پیر و جوان، کودک، دانشــمند و روستایی و بی سواد هست. من اگر فرد 
دلســوزی باشــم، به همان مقدار، به آماری که بر اثــر تصادف از بین 
می روند، هم فکر کنم و توجه کنم؛ چون تحریم بوده یا به خاطر نبود 
دارو در بیمارستان ها تلف شده اند، به خاطر شرایط اقتصادی و کمبود 
غذا فوت کرده اند، اینها هم انســان اند. باید ایــن آمارها را هم در نظر 
بگیریم. اگر دولتمردی را داشــته باشیم که در حادثه ۹۸ مقصر باشد، 
همه باید محکوم کرده و پاســخ بخواهیم و مجازاتش را طلب کنیم؛ 
ولی اگر در اداره کشــور هم در بیمارستان و راه و... یک فرد مقصر بود 
و می گوییم می توانســت راه را بسازد و کارهای درمانی را درست اداره 
کند، فقر و گرفتاری افراد را از بین ببرد، از او هم باید ســؤال کنیم؛ اما 
ما گاهی یک مسئله را که خیلی هم بد و قابل سرزنش است، محکوم 
می کنیم، به خاطر اینکه از آن مسئله ناراحتیم یک طرف دیگر قضیه از 

دستمان در  می رود یا فراموش می کنیم.
 شما می گویید هرکس در هر ســمتی هست باید پاسخ گو باشد.  �

این حرف درست است؛ اما اینکه انجام می شود یا نه... .
یعنی ما از آنها بخواهیم.

 بنا به نظر شما که ما بخواهیم و آنها هم پاسخ گو باشند، آیا تا به  �
حال از کسی خواسته اید که پاسخ گو باشد؟

درباره مثال هایی که زدم، ســه، چهار مصاحبه جدی درباره وزارت 
راه کردم. زمانــی که دولت آقای روحانــی روی کار آمد، اولین حرف 
من به معاون اول ایشــان این بود که اعلام کنیــد می خواهیم در این 
هشت سال، سالی هزار کیلومتر اتوبان بسازیم که میزان تلفات انسانی 
و مصرف ســوخت کم و محیط زیست درست شود. تأکید کردم همین 
اتوبان تهران-شــمال را حتما در این هشت ســاله تمام کنید. اینها را 
مطالبه کرده ایم. حالا نتوانســته اند یا نخواســته اند، نمی دانم. وقتی 
بر اثر یک ســری تبلیغات و جوسازی ها بخشــی از خسارات و کارهای 
بد کشور را آن قدر برجســته می کنیم که مسائل دیگر نه تنها فراموش 
می شــود؛ بلکه باعث می شــویم آن مســائل اتفاق بیفتد؛ یعنی الان 
می گوییم به خاطر اتفاقاتی که در ۹۸ افتاده، ما عصبانی هستیم و  در 
انتخابات شرکت نمی کنیم؛ اما همین کار باعث می شود بر اثر نیامدن 
مــا در انتخابات، افرادی  ناتوان روی کار بیایند که تصادفات جاده ای از 
۲۰ هزار نفر به ۴۰ هزار نفر برســد. بیماران بیمارســتانی بر اثر تحریم 
تلفاتشان بیشتر شــود و... یعنی باید همیشه در نظر داشته باشیم که 

سبک و سنگین کنیم.
به نظرم شــما در حال توجیه کردن وضعیت موجود هســتید.  �

گفت وگوی    احمد غلامی با غلامحسین کرباسچی درباره انتخابات ۱۴۰۰
من به دموکراسی باور دارم، شما چی؟

گفت وگو با غلامحسین کرباسچی تجربه متفاوتی بود. مصاحبه قرار بود ساعت ۲ بعدازظهر 
آغاز شــود. ما زودتر از موعد مقرر در دفتر کارش آماده شــدیم تا وســایل تصویربرداری، 
دوربین، صدا و نور، قبل از آمدن ایشان آماده شود. مدتی طول کشید تا پرسپکتیو مصاحبه 
مهیا شــود. در این قاب جای مصاحبه کننده و مصاحبه شــونده طوری تنظیم شــده بود که 
مصاحبه رودررو انجام شــود. حتی برای اینکه باد کولر مســتقیم به مصاحبه کننده نخورد، 
جلوی دریچه را با روزنامه پوشــاندیم تا مســیر باد را منحرف کنیم. می دانستم مصاحبه با 
کرباســچی، مصاحبه ســختی اســت آن هم از موضع مخالف. با اندکی تأخیر غلامحسین 
کرباسچی از راه رسید و به دلیل رعایت پروتکل های بهداشتی که منطقی هم بود، همه چیز 

را بر هم زد. مصاحبه تصویری را با آن شکل و شمایل قبول نداشت و در حد فیلم برداری با 
یک دوربین و تنها با یک مصاحبه کننده در طبقه دیگر را پذیرفت. عکاس چند عکس گرفت 
و از تیم مصاحبه خارج شد و دستیار فیلم بردار هم ناگزیر رفت. من ماندم ، فیلم بردار. با یک 
دوربین فیلم برداری و بدون هیچ امکاناتی. همه اینها و برهم خوردن پرسپکتیوی که ما برای 
مصاحبه تدارک دیده بودیم، می توانست در روند مصاحبه اخلال ایجاد کند؛ چراکه از همان 
ابتدا مصاحبه کننده درصــدد بود تمایلات خودش را با شــیوه ای منطقی به ما اعمال کند. 
من از این موضوع به خوبی آگاه بودم و می دانســتم این روال در مصاحبه نیز احتمالا ادامه 
خواهد داشــت. تنها قسمت سخت ماجرا اصرار غلامحســین کرباسچی به بازبودن پنجره 

بزرگ اتاقش بود که سروصدا و همهمه اتوبان را به همراه داشت و این همهمه و صدا تمرکز 
را از مــن به عنوان مصاحبه کننده می گرفت، اما چاره ای نبود، باید مصاحبه انجام می شــد. 
اگر به وقایع قبل از مصاحبه اشــاره و تأکید می کنم، به این دلیل است که می خواهم بگویم 
پرسپکتیو، یعنی قاب بندی در یک مصاحبه نقشی حیاتی دارد. اگر مصاحبه ای که می خوانید 
از آن کیفیتی که خودم انتظارش را داشــتم دور اســت، به دلیل دســت کاری در پرسپکتیو 
طراحی شده اســت. البته باید تأکید کنم که هیچ عمدی در این اتفاقات وجود نداشته و اگر 
اعمال نظری صورت گرفته، بیش از آنکه خواسته باشد، ناخواسته است. اما خب، مقاومت 

در هر شرایطی وظیفه خبرنگار است.
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بهتر از من می دانیــد، کاندیداهایی که تأیید صلاحیت شــده اند، 
هیچ کدام شان توان اجرائی نامزدهای قبلی را ندارند. همین اتفاق 
در مجلس هم افتاد. حرف من این است که اگر این صورت بندی را 
بپذیریم که اصلاح طلبان قدم به قدم عقب می روند، شما می گویید 
ما قدم به قدم پیش می رویم. اگر وضعیت موجود را تأیید کنیم، به 

دموکراسی کمک می کند؛ ولی تا به حال این طور نشده است.
شــما می خواهید به وضعیت موجود تن دهیــد. می خواهند یک 
کســی رأی بیاورد، شــما تحریم می کنیــد، رأی او را تصویب می کنید. 
اگر شــما تابع شرایط موجود نباشــید می گویید من برخلاف نظر آنها 
کــه می خواهند یک نفر را رئیس جمهور کنند کســی دیگر را انتخاب 

می کنم.
  در این حالت، کســی کــه من به او رأی می دهــم نماینده من  �

نیست!
انتخاب نسبی اســت. گاهی شــما اثباتی می توانید دلخواهتان را 

بیاورید و به هر دلیلی نمی شود.
 در این انتخاب، مسئله دلخواه نیست. �

منظورم کسی است که صلاح می دانید.
  چنین چیزی وجود ندارد. از میان ایــن نامزد ها اصلاح طلبان  �

نمی  توانند نماینده واقعی خودشان را انتخاب کنند.
می توانند انتخاب کنند.

 ۱۴ نفر را معرفی کرده اند که با اماواگرهای زیادی از نظرشــان  �
افراد حداقلی بودند که می توانستند تأیید صلاحیت شوند تا از اینها 
یک نفر را به عنوان یک نامزد حداقلی انتخاب کنیم. اما همین ها هم 
تأیید صلاحیت نشدند. بعد این شبهه به وجود آمد که اصلاح طلبان 
تمایل دارند از آقــای لاریجانی حمایت کنند؛ به درســت و غلط 
بودنش کاری ندارم. دیدیم که حتی کاندیدای نیابتی هم شانســی 
نداشت و ردصلاحیت شد. ماندند هفت نفر. شما می گویید اگر یکی 
از این هفت نفر را انتخاب کنیم که به اراده ما نزدیک تر است و از او 

حمایت کنیم به دموکراسی کمک می کند.
بله.
 من می گویم تا چه زمانی قرار است این روش را ادامه دهید. �

تا هر وقت بتوانیم.
 چه زمانی می خواهید به مردم پاسخ گو باشید. �

به مردم هم همین را می گوییم.
 شــما الان مثلا از یک نفــر حمایــت می کنیــد و می گویید یا  �

خواســته های من را برآورده می کند یا نزدیک به خواسته های من 
است. اما چهار ســال بعد همین روال می شــود که الان مردم به 
اصلاح طلبان اعتماد ندارند. شما می گویید ما چهار سال اول دولت 
روحانی را قبول داریم، چهار ســال دوم را قبول نداریم. هر اتفاقی 
هم که افتاده، افتاده. آقای روحانی در خواب سنگینی است که باید 

بیدارش کرد. این حرف از شما پذیرفتنی نیست.
خب نپذیرید. هرکس اگر منطقی را قبول دارد باید حرف خودش را 

بزند اگر نپذیرفت راه دیگری انتخاب کند.
  اگر آقای همتی ردصلاحیت شود چه کسی را انتخاب می کنید؟ �

باید شرایط را بررسی کنیم.
 خب این همان تن دادن به وضعیت موجود است. �

اتفاقا تن دادن زمانی اســت که شــما تسلیم شــرایط می شوید و 
می گوییــد چون یک نفر را تحمیل کرده اند کنار می روید که خواســت 
آنهــا اتفــاق بیفتد. حادثه ای کــه پیش می آید به دلیــل مجموعه ای 
از مؤلفه هاســت. یک بخشــی از مؤلفه ها، مواردی اســت که طرف 
مقابل به ما تحمیل می کند و بخشــی هم مؤلفه های خودمان. شــما 
می گوییــد اصلاح طلبان ۱۴ نفر را انتخاب کــرده بودند که هرکدام از 
اینها اگر می آمدند اشــکالی نداشت و اصلاح طلبان شرکت می کردند. 
من می گویم آقای همتی را با این ۱۴ نفر مقایسه کنید. از چند نفرشان 

بدتر است؟
 امکان دارد از همه شان برتر باشد. �

من و تویی که در کار نیســت. کشــور و توســعه و آینده بحث این 
نیســت که من گفتم این طور باشــد و تو گفتی آن طور باشــد پس من 
نمی خواهــم. من می گویم ۱۴ نفر انتخاب شــده اند بــه هر دلیلی ۹ 
نفرشان ثبت نام کرده اند. آقای دیگری آمده. ببینید این آقا نسبت به آن 
۱۴ نفر خیلی بدتر است یا به اهداف شما نزدیک است. اصلاح طلب و 
اصولگرا در معیارشــان باید فرقی داشته باشند. از اول گفتند ما در این 

دور انتخابات با برنامه و تیم می خواهیم شرکت کنیم.
 با برنامه و آدم های خودمان نه با برنامه و آدم های دیگران... �

هــر دوی اینها بوده. با برنامه و تیم خودمان. حالا الان یک نفر تیم 
شما را زده. شما برنامه تان را رها می کنید؟

 قاعدتا نه. �
کسی آمده که برنامه شــما را بهتر از دیگران اجرا می کند. اگر این 
برنامه را قبول دارید نباید به کسی که بهتر به این برنامه عمل می کند 
رأی دهید؟ اینجاســت که دچــار پارادوکس می شــوید. در انتخابات 
هم اصــل برنامه اســت و افراد مجری هســتند. مــا در حزب اعلام 
کردیــم برنامه ای داریم اگر آقای رئیســی،  قالیبــاف و هرکس دیگری 
واقعا حاضر باشــند این برنامه را اجرا کنند، تقدیم شان می کنیم چون 
اصــل برای ما برنامه اســت. اگر واقعا اصلاح طلبان می خواســتند و 
می خواهند در انتخابات برنامه محور شــرکت کنند، اصل این است که 
بگوینــد ما با هفت کاندیدا صحبت می کنیم ببینیم کدامشــان برنامه 
مــا را قبول دارند. حالا کاندیداهای مــا را زده اند و خیلی هم ناراحت 
هســتیم، اما اگر اینها برای هشت سال آینده حاضرند برنامه ما را اجرا 

کنند مشکلی نداریم.
 بله مشــکلی نیســت. ما می توانیم برنامه مان را ارائه کنیم اما  �

حمایت نکنیم.
چــه فایــده ای دارد؟ برنامه بدهید که چه شــود؟ همــه اینها که 
برنامه را قبول نمی کنند. یک نفر از اینها برنامه شما را قبول دارد بقیه 
می گویند می خواهیم کار خودمــان را بکنیم. اگر برنامه را قبول دارید 
نمی توانید بگویید ما برنامه را ارائــه می دهیم اما حمایت نمی کنیم. 

شما باید از کسی که برنامه را اجرا می کند، حمایت کنید.
 اگر آقای همتی ســابقه و شناســنامه کاری نداشــت، از شما  �

می پذیرفتم که ایشــان می تواند به خواسته های ما تحقق ببخشد. 
اما ایشان خودش یکی از ارکان دولتی است که وضعیت نابسامان 

امروز ماحصل آن دولت است.
اشتباه می کنید. من می گویم اگر اصلاح طلبان برنامه محور هستند 
هرکــس قبول کرد ایــن برنامه را اجرا کند، حمایتــش کند. یعنی یک 
حــزب برنامه ای دارد و می گویید شــما برنامه مــن را قبول می کنید، 
می گوید بله. خب تمام شــد؟ باید حمایتش کنیم که بتواند اجرایش 
کند. من می گویم هفت نفر هســتند اگر همه شان برنامه شما را قبول 
کنند می گفتید ما برنامه را ارائه کرده ایم هرکدامشان می خواهند اجرا 

کنند. ولی یک نفر قبول کرده است.
 چه ضمانت اجرائی ای برای عمل به برنامه وجود دارد؟ �

اصلاح طلبان برنامه محور هستند یا نه؟
 باید باشند. �

خب هستند یا نه؟
 ادعایشان این است. من که اصلاح طلب نیستم. �

پس چرا از آنها دفاع می کنید؟
 من دفاع نمی کنم. من وضعیت را تصویر می کنم. �

من می گویم ایدئال شما این است که گروهی به اسم اصلاح طلبان 
برنامه محور باشند یا نباشند؟

 بهتر است که باشند. �
خب یعنی برنامه شان باید روی زمین باشد یا هوا؟

 قاعدتا باید روی زمین باشد. �
خب می خواهند برای این برنامه مجری پیدا کنند.

 اگر دنبال مجری بگردند باید حمایتشان کرد. ولی دنبال مجری  �
نیستند.

پس دنبال چه هستند.
 فقط حزب کارگزاران دنبال مجری گشته. �

رئیس جمهور مجری هست یا نه؟
 مجری است. �

شــما می خواهیــد بگوییــد ایــن برنامه من اســت، ایــن آقا هم 
رئیس جمهــور من اســت و می خواهم ایــن برنامه را اجــرا کند. من 
می گویــم یک نفر از بین هفت نفر برنامه شــما را قبول کرده. آیا لازم 
اســت به عنوان حزب سیاسی از این یک نفر حمایت کنید یا نه؟ شما 

می گویید نه.
 من دنبال مجری نیســتم. شما می گویید اگر کسی بیاید و بگوید  �

برنامه شما را اجرائی می کنم، خب اشکالی ندارد.
خب شما نباید کمکش کنید؟

 خیر. اگر من تقاضا کرده بودم... �
اگر کمک شما نباشد که او رئیس جمهور نمی شود.

 خب من نمی خواهم چنین کاری کنم. �
من می گویــم فرض کنیم که از هفت نفر، یک نفر برنامه شــما را 

قبول کرده. آیا شما باید از او حمایت کنید که برنامه را انجام دهد؟
 بایدی وجود ندارد.  من به عنوان یک فرد اگر ببینم آن شــخص  �

توانایی اجرای این برنامه ها را دارد، حمایت می کنم. اگر ببینم آن 
فرد با اصول کلی من مغایر نیست حمایتش می کنم. شما اصول را 

نادیده می گیرید. پس اگر کسی باشــد که با شما در اصول اختلاف 
عقیده دارد هیچ استفاده ای در کار از او نخواهید کرد؟

 شــما یک فرد را به عنوان رئیس جمهور روی کار آورده اید هرچند 
اختــلاف کامل اصولی هــم با هم داریــد، ولــی کل برنامه هایی که 

می خواهید را اجرا می کند.
 اگر ببینم توانایی اجرائی دارد و بــا اصول کلی من مغایر نبود،  �

حمایت می کنم اما اینکه می گویید کل برنامه ها را اجرا می کند مثال 
اغراق آمیزی است. کسانی که گفتند اجرا می کنیم و حمایت کردیم 

و...
همه چیز نسبی اســت. وقتی مطلق را قبول کردید مجبور هستید 

نسبی را هم قبول کنید.
 من نسبی را قبول دارم. �

من می گویم فرض کنیم آقای همتی کاملا از نظر سیاســی با شما 
مخالف اســت. ولی واقعا می تواند مشکل اقتصاد کشور را که مشکل 

همه ماست بهتر کند. باید از او حمایت کنید یا نه؟
 این تلقی شماســت آقای همتی شناسنامه دارد و اتفاقا موفق  �

هم نبوده!
داریم فرض می کنیم. اگر فرض کنیم آقای همتی از ســایر نامزدها 

بهتر می تواند هدف اقتصادی را محقق کند، حمایت می کنید؟
 باید ببینم حمایت از او به اصول کلی من خدشه می زند یا خیر،  �

اختلاف من با شما این است که من می گویم هر جناح و فرد سیاسی 
باید پرنسیب سیاسی داشته باشد.

مــن قبول ندارم. من می گویم هــر آدم باوجدانی باید دنبال رفاه و 
آسایش مردم و توسعه کشــور باشد. اصلا هم برایش مهم نباشد که 
به پرنسیب من آسیب می رسد یا نه. اینها حرف های عینیت روی زمین 
نیست. کسی که دلسوز کشــور و مردم باشد و بخواهد برای مردم کار 
کند هیچ اصلی برایش مهم تر از زندگی مردم نیســت. در کشوری که 
۶۰ درصدش زیر خط فقر هســتند با چنگ و دندان و پرنسیب و اصول 

باید به جنگ فقر و حاشیه نشینی و تصادف و... رفت.
 سیاست مداری که پرنسیب نداشته باشد نمی تواند با فقر بجنگد.  �

باید اصول داشته باشد.
اصلی ترین اصول انســانیت است. انســانی که می بیند یک فقیر از 
گرسنگی می میرد همه شــعارهایش را رها می کند و گرسنه را نجات 

می دهد.
 شما روی هوا حرف می زنید. کسی که طرفدار اقتصاد بازار است  �

و نتیجه اش فقر و بی کاری است، شما می گویید من حمایت می کنم 
که وضع را دگرگون کند. چنین اتفاقی نمی افتد.

مــن می گویم اگر برنامه من را قبول کــرد و دیدم که می تواند اجرا 
کنــد حمایتش می کنم. مثل این اســت که شــما می خواهید اتاق را 
رنگ کنید و کســی را می آورید که سابقه رنگ کردن اتاق را ندارد ولی 
می گوید می توانم این کار را بکنم. چه اشــکالی دارد. شــما می گویید 
کسی که سوسیال دموکرات اســت نمی تواند اقتصاد آزاد را اجرا کند، 
من می گویم اگر برنامه من را قبول کرد و برنامه من اقتصاد آزاد یا رفاه 

بود، من آن شخص را می پذیرم.
 من می گویم نمی تواند اجرائی کند. �

به نظر من اگر هرکســی با هر پرنســیب و اصلی پذیرفت کاری را 
انجام دهد و ما دیدیم قبلا به سمت این کار رفته...

 مگر ایــن راه را با آقــای روحانی تجربه نکردیم. شــما همین  �
توصیه ها را آن زمان هم به مردم کرده اید.

اگر آقای ترامپ روی کار نیامده بود ۸۰ درصد آنچه در مورد آقای 
روحانی گفته بودیم، اتفاق می افتاد.

 اصلا این طور نیســت. بخش عمده ای ضعف مدیریت داخلی  �
بود. درست است که حضور آقای ترامپ خیلی مؤثر بود.

نمی توانید بگویید بخش عمده نارسایی دولت مدیریت و مخالفت 
جناح های رقبا در داخل هم بوده است، اما اصلی ترین مشکل را نباید 
فراموش کنید. شــدیدترین تحریم های تاریخ ۲۰۰ســاله اخیر درمورد 
ایران اتفاق افتاده. درآمد ۱۵۰ میلیارد دلاری کشور به پنج میلیارد دلار 
رسیده اســت. اینها که شوخی نیست. بله آقای روحانی کارش نقص 
داشــته، ولی این با اینکه ارزیابی واقع بینانه از قضیه داشــته باشــیم، 
منافات نــدارد. اگر بخواهیــم طبقه بندی کنیم، قطعا اولین مســئله 
در شکســت دولت تحریم هاســت، دومی حوادث و کرونا، ســومی و 
چهارمــی برمی گردد به ضعف مدیریت و اقدامات رقبا. اگر غیر از این 

بگوییم منصفانه نیست.
 فــرض کنیم الان آقــای همتی را حمایت کنیــم و وارد عرصه  �

انتخابات شود. آیا تکرار تجربه شکســت خورده شما نیست و چه 
ضمانت اجرائی برای این کار وجود دارد؟ چون کســانی که از دل 

حــزب اصلاح طلب می آیند خیلــی به آموز ه های حــزب وفادار 
نیستند.

اگر آقــای جهانگیری تأیید صلاحیت شــده بــود و همه دنبالش 
می رفتیم تضمینی وجود داشت؟

 خیر ولی آن زمان تکلیفشان با مردم روشن می شد. �
در چنین مواردی هیچ وقت نمی توانید به کســی تضمین بدهید. 
اصلا تضمین حرف اشتباهی است. کسی که می آید باید احراز کنیم 
که فرد ســالمی اســت، توانایی و بینش این کار را دارد، بعد نسبت 
به دیگران انتخابش کنیــم. بله، تضمینی ندارد اما تضمینی هم در 
نیامدن شــما و انتخاب شدن آن افراد وجود ندارد. زمان انتخاب بین 
کســی که تخصصــی دارد و احتمال می دهید به درد شــما بخورد 
با کســی که اصلا این تخصص را نــدارد و از نحوه صحبت کردنش 
درمورد اقتصاد و مســائل اجتماعی وحشــت می کنید، گزینه اول را 

انتخاب می کنید.
البته تضمینی هم وجود ندارد، ممکن است برای ایشان هزار اتفاق 
بیفتد، اما عاقلانه عمل می کنیم. یعنی کســی را بیاوریم که سابقه کار 
اجرائــی دارد و از دیگــران به لحاظ افکار و ایده هــا و برنامه ها به ما 
نزدیک تر اســت و به او رأی می دهیم. کسی هم هست که سابقه کار 
اجرائی و تخصص این کار را ندارد و از برنامه های ما فاصله دارد، خب 

ما هم از او فاصله می گیریم.
 اگر از آقای همتی حمایــت کردید و رأی آورد و ناموفق بود، به  �

مردم چه می گویید؟ شما زمانی روحانی را با مصدق مقایسه کردید 
که حیرت انگیز بود.

آقای ظریف را مقایسه کردم.
 آن هم محل تردید است. �

آقای ظریف قطعا از آقای مصدق کمتر نیست.
 در هر صــورت بعدها با تندترین الفــاظ درمورد آقای روحانی  �

صحبت کردید.
من صحبت تندی در مورد ایشــان نکردم. فقط در ارتباط با ضعف 

مدیریت اجرائی ایشان صحبت کرده ام.
 به همین خاطر است که اصلاح طلبان پایگاه اجتماعی ندارند. �

حالا کســانی که پایگاه اجتماعی دارند به مردم چه می گویند. اگر 
مدیری انتخاب کردند و نتوانســت مشــکلات را حل کند به مردم چه 
می گوینــد؟ مگر در دولت نهم و دهم که این همه از زمین و آســمان 

برهان برای او آوردند و این شد که می بینیم، چه گفتند به مردم؟
 اگر استثنا تبدیل به رویه نشود اشکالی ندارد. ولی متأسفانه در  �

حال تبدیل به رویه است.
اصلاح طلبان در طول ۴۳ سال، یک دوره مهندس موسوی بوده که 
نزدیک به اصلاح طلبان بوده. یک دوره آقای هاشــمی،  یک دوره آقای 
خاتمی و یک دوره آقای روحانی. در تمامی این دوره ها، همه دولت ها 
کارشــان درمجموع همراه با موفقیت و شکست بوده و بعضی از این 

دوره ها هم خیلی خوب بوده.
 در دوره آقای خاتمی اصلاح طلبان هم حســن و هم ضعف را  �

می پذیرند. چون برخاسته از اراده خودشان است.
دوره آقای روحانی هم همین اســت. دوره اول ایشــان خوب 
بوده، دوره دوم مشــکلاتی داشــته کــه به چهــار دلیل ضعف 
مدیریت، کار رقبا، فشار خارجی و بلایای طبیعی است و باید سهم 
هرکدام را در نظر گرفت. این اتفاقات در هر دولت و هر شــرایطی 
بیفتــد می توان همیــن حرف ها را زد. ما هم که ســلیمان پیامبر 
نیســتیم که فوت کنیم کوه سوراخ شــود. فرض کنید در آمریکا، 
حزب دموکرات در آمریکا بایدن را انتخاب می کند. یک سری کارها 
را پیش می برد و یک ســری کارها را نمی توانــد انجام دهد. بعد 

جمهوری خواهان روی کار می آیند.
 بله قاعده ای دارد. �

الان هم اگر بتوانیم افــکار عمومی را قانع کنیم که اصلاح طلبان، 
معتدلین، سازندگان دولت، عدم موفقیت دولت آقای روحانی در دور 
دوم به این دلایل بوده، و در انتخابمان در آن شرایطی که بودیم اشتباه 
نکردیــم، خب مردم عذر ما را می پذیرنــد و نقایص را هم می پذیرند. 
امــا اینکه بگوییــم آقای روحانی خیلی عالی بــوده و هیچ نقصی در 
کارش نداشــته، اتفاقا من می گویم این نقد منصفانــه می تواند برای 
مردم خیلی مفید باشــد که بگویند اصلاح طلبان منصف هســتند. در 
همه جای دنیای امروز ما هم همین طور است هر رئیس جمهور و هر 
مسئولی هم موفقیت دارد و هم شکست. مردم هم قضاوت می کنند 
و نســبت به هم می سنجند. همین صحنه مناظرات با همه نقایصش 
بهترین جاست که ببینند چه کسی به مشکل اصلی کشور می پردازد و 

کی حرف های شعاری می زند.


