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یادداشت

ناسزاگویی جنسی

سر ژان شاردن، از فیلســوفان و مورخان فرانسوی بود که در سال ۱۸۱۱ 
میلادی، ســیاحت نامه ای متشــکل از ۱۰جلد منتشر کرد که ماحصل ۱۰ 
ســال زندگی او در ایران بود. او در جلد چهــارم این کتاب به یکی از خصایص 
ناپســند ایرانیان اشــاره می کند و می نویســد درحالی که ایرانیان دائما حمد و 
ســپاس خدا را بر زبان جاری می کنند، با همان زبان دست به هتاکی می زنند و 
هتاکی این قوم، مرکب از آن قسمت های بدن است که عفت قلم اجازه نگارش 
نمی دهد. او ســپس از هتاکی ایرانیان درباره زنان خانواده یکدیگر می نویسد و 
تعجــب خود را این طور بروز می دهد که «آنان هیچ گاه زنان خانواده یکدیگر را 
ندیده اند». شــاردن چیزی حدود ۲۰۰ ســال پیش به خصلتی از ایرانیان اشاره 
می کند که امروز نیز به قوت خود باقی  مانده  است. اگرچه این معضل اجتماعی 
به جامعه ایران اختصاص ندارد و پدیده ای فراگیر در دنیای امروز اســت، با این  
حال موضوعی اســت که در ایران کمتر به آن پرداخته می شــود. ناســزاگویی 
جنســی نه تنها در اوج عصبانیت، بلکه امروزه در میان محاورات روزانه نیز به 
گوش می رسد و گاهی دســتمایه شوخی های زننده می شود. ناسزاهایی که به 
برقراری رابطه جنســی، تجاوز جنســی یا صراحتا به اندام های جنســی اشاره 
دارنــد. این کلمــات گاهی در قالب فعــل و گاهی نیز در قالــب صفت به  کار 
می روند. در ایران تحقیقات اندکی بر ریشه یابی ناسزاگویی جنسی صورت گرفته 
اســت و باوجوداین تحقیقات در خارج از مرزهای جامعه ما نشان می دهد که 
مــردان بیش از زنــان، در هنگام ناســزاگویی، بخش هایی از بــدن زنان را نام 
می برند، به کاربردن این کلمات قبح بیشــتری برای زنان دارد، حس شــرم را در 
آنان تشدید می کند و در نهایت نام بردن از اندام های زنانه در مقابل نام بردن از 
اندام های مردانه، شــدت و عمق  بیشتری به ناســزا می دهد. همچنین در این 

جنس فحاشی، زنان اغلب مورد خطاب اند و مردان خطاب کننده.
در جامعــه ما، ناســزاهای جنسی شــده اغلب تحت عنــوان «فحش های 
ناموسی» شــناخته می شــوند. واژه ناموس برگرفته از یونان باستان است. در 
معنای لغوی به عفت، راز، اعتبــار، پاک دامنی، غیرت، زن، مادر و خواهر تعبیر 
می شود. این واژه دربرگیرنده خواهر، مادر، همسر در درجه اول و در درجه دوم، 
برخی دیگر از زنان خویشاوند منتسب به مردان است. مفهوم ناموس، بیش از 
هر چیز سکســؤالیته زنان را مورد بحث قرار می دهد و عرف محلی را مجاز به 
مداخله در مســائل بدن مند زنان می داند. در طول تاریخ، سلطه مردان بر بدن 
زنان، در شکل گیری ناسزاگویی جنسی نقش مهمی ایفا کرده است و امروز نیز 
فارغ از وجوه شــخصی و روانی ناسزاگویی، بررسی نقش فرهنگ و جامعه در 

شکل گیری و به کارگیری این قبیل کلمات حائز اهمیت است.
جامعه پذیــری متفــاوت دختــران و پســران، از جمله عوامــل دخیل  در 
به کارگیری ناسزاگویی جنسی اند. جامعه پذیری مبتنی بر تبعیت، خویشتن داری، 
فداکاری، اضطراب هــای برانگیخته، کناره گیری و نامرئی بودگی دختران، کنش 
آنان را هدایت می کند و از طرفی افســانه  جوهره مردانگی، مردان را گاهی در 
تله  اثبات آن گرفتار می کند. جایی که مردان باید در تنش ها و درگیری های تهی 
از محتوا و مبتذل، بنا به تکالیف و وظایف، خود را اثبات کنند. انتظارات موجود 
در نظم نمادین جامعه از مردان طلب می کند تا انتقام جویی، جنگاوری، تسلط 
و خشم را به نمایش بگذارند و از جنس ضعیف پاسداری کنند. فرهنگ پیرامون 
دفاع از ناموس، به پســران و مردان یادآور می شــود که باید از شرف و حرمت 
برساخت شــده و تقدس یافته خویش که در جســم دیگری نهفته است، دفاع 
کنند و برای اثبات «مرد بودگی» از هیچ خشــونتی دریغ نکنند. دختران و زنان 
نیز انتظارات جمعی را در جســم و روح خــود جاگیر می کنند و با تصویر بدنی 
ضعیف، آسیب پذیر و ناکافی، به زندگی تحت نظارت و مراقبت همیشگی شان 
ادامه می دهند. بی شــک هدف از بررســی پدیدارهای گوناگون در جامعه و از 
دریچــه علوم اجتماعی، تعیین تکلیف پدیدارها نیســت. علــوم اجتماعی به 
جنبه هــای گوناگون یک پدیــدار می پردازد تا برخی از وجوه آن را روشــن کند. 
متغیرهای به کارگیری ناســزاهای جنسی شده بسیارند و جامعه پذیری متفاوت 
دختــران و پســران از بدو تولد و در نظام های نابرابرســالار، تنها یکی از عوامل 
آن اســت. باورهای سنتی و نابرابری جنســیتی این اجازه را برای مردان صادر 
می کند تا به طرق مختلف ازجمله ناسزاگویی جنسی، به اعمال قدرت مشغول 
شــوند. از طرفی در محیط های تعاملی، گاهی ناســزاگویی جنسی برای جلب 
اطاعت زنان به  کار گرفته می شــود. تشدید خشونت ساختارمند علیه زنان، در 
عرف و قانون نیز در ترویج این پدیدار دخیل اســت. الگوهای رفتاری مخدوش، 
به تقلید نســل های بعد منجر می شــود و این چرخه به  طور پیوسته از دیرباز 

تکرار می شود.
آنچه مسلم اســت، تأثیرپذیری زنان از این پدیدار است. روایت های فردی و 
بین الاذهانی زنان از مورد خطاب قرارگرفتن با ناسزاهای جنسی، دارای ماهیتی 
اجتماعی اســت. فردی ترین اتفاقات روزانه نیز، برخاسته از جامعه و تأثیرگذار 
بر همان جامعه اســت. تشدید احساس شرم نهادینه شــده در دختران و زنان 
ایرانی با توسل به ناسزاهای جنسی شده، ازجمله نخستین پیامدهای رواج این 
پدیدار در جامعه ایران اســت. اتهام به فاحشگی، تهدید به تجاوز و بی بندوبار 
خوانــدن زنان در ناخودآگاه مردمحور جامعه باقی  می ماند و جسمانی  شــدن 
ســلطه را یــادآور می شــود. نمایش بداهت کم ارزشــی و مــورد بی احترامی 
قرارگرفتن زنان یک جامعه که به هیچ وجه بدیهی نیست؛ سرآغاز مکاشفه آنان 
با خود و بازتعریف هویت اجتماعی شان در یک جامعه مردسالار است. تشدید 
اضطراب زنان از حضور در عرصه عمومی سراســر مردانه و محدودسازی زنان 
در مکان های جداشده و منع آنان از حضور در برخی فضاها، از دیگر پیامدهای 

به کارگیری ناسزاهای جنسی علیه زنان یک جامعه است.

بخشش محکوم به قصاص پس از ۳۰ 
سال در اهواز

ایســنا: دادستان عمومی و انقلاب مرکز اســتان خوزستان از صرف نظر 
اولیــای دم مقتول پس از ۳۰ ســال از قصاص و رهایــی قاتل خبر داد. 
صادق جعفری چگنی با اعلام این خبر اظهار کرد: این محکوم به مدت ۳۰ سال 
تمام در زندان به سر می برد و با توجه به اجرانشدن حکم او تاکنون و ضرورت 
تعیین تکلیف محکومان به قصاص، پرونده او برای صلح و سازش پیگیری شد. 
به نقل از دادگســتری کل خوزســتان، او ادامه داد: پس از گذشــت یک سال و 
برگزاری جلســات متعدد در دادسرای اهواز و شــعبه ویژه حل اختلاف عشایر 
اســتان خوزستان، اولیای دم به اخذ دیه و گذشــت از قصاص رضایت دادند و 
شــرایط آزادی این محکوم علیه پس از ۳۰ ســال فراهم شد. جعفری چگنی با 
قدردانی از تلاش شیوخ و بزرگان گفت: ایجاد صلح و سازش میان طرفین دعوا، 
فرهنگ شایســته ای اســت که نیاز به تقویت و توسعه دارد و چنانچه در جای 
خود و به موقع از آن اســتفاده شود، می توان از بسیاری جرائم خشن مانند نزاع 

و قتل و توسعه اختلافات، پیشگیری کرد.

مواجهه با کودکان در دنیای تسهیلگری

کودکان شیرین اند و در هر رنگ و زمان و مکانی که باشند، دنیا را رنگارنگ 
و شادمان می کنند. حضورشان درد و رنج را از تن رنجور آدمی می برد و 
آدم پیــر مُرده را بــرای پختن یک تخم مرغ بــه رقص وامــی دارد. این یکی از 
بزرگ ترین موهبت ها در زندگی جمعی بشری است. اینکه آدمی توان و امکان 
این را دارد که در کوچه های جهان راه برود و به کودکان لبخند بزند! در این زمان 
در درونش گل هایی خواهد رویید و تا مدت ها عطر آن شــادمانش می کند. اما 
جهان کودکی به واسطه همین رهابودن و همراه بودن و تودل برو بودنش بسیار 
شــکننده و آسیب پذیر است و مراقبت بســیاری می خواهد. کودکان هر جا که 
باشند و در هر لباس و فرهنگ و زبانی که متولد شده و رشد یافته باشند، نیاز به 
توجــه و مراقبت با احتیاط دارند و در مناطق کمتربرخوردار شــاید به احتیاط 

بیشتری هم در برخورد و برقراری ارتباط با کودکان نیاز باشد.
اولیــن بارها که با پدیده کــودکان در مناطق کمتربرخوردار و حضور عناصر 
خارجی مواجه شدم در ۱۸سالگی بود. وقتی با یک گروه دانشجویی رفتیم دره 
پنج شــیر زاهدان، میان خاک و خل برای بچه ها کتــاب خواندیم و با آنها بازی 
کردیم و بعضی از دوســتان همراه ما دســت و روی بچه ها را شســتند و قرار 
گذاشــتند برای جمعه بعدی و موقع برگشت، دوستی نشست به گریه و زاری 

در مینی بوس.
می گفت یکی از بچه ها دســتش را گرفته و گفته چه دســت نرم و قشنگی 
داری. بعد به مانیکور ناخن هایش اشاره کرده و پرسیده ناخن هات رو چجوری 
اینجوری کردی؟ دوســت ما دغدغه اش این بــود که آیا حضور ما با این هیبت 
و این مانیکور و اینها، افق های دســت نیافتنی را برای این بچه ها نمی ســازد؟ 
افق هایی که بیشتر از اینکه حال شان را بهتر کند و چیزی به آنها یاد بدهد، وقتی 

به آن نمی رسند، بیشتر باعث ناامیدی و سرخوردگی شان بشود؟
این نکته ای بود که گاهی در خلوت خودم فکر می کردم؛ اگر نمی توانی تغییر 
مثبــت هرچند کوچکی ایجاد کنی و اگر ممکن اســت حضورت باعث تخریب 
آدمی شود، شاید بهتر است پا پیش نگذاری. ۲۵ سال از آن زمان می گذرد و در 
دنیای تسهیلگری اجتماعی، هنوز بحث کار با کودک و برخورد مناسب با کودک 
در مناطق کمتربرخوردار مطرح اســت. یک بخش طبیعــی در زندگی آدم ها 
وجود دارد که شــامل تفاوت های ناگزیر آدم هاســت، مثل رنگ پوست و شکل 
ظاهری و فرهنگ متفاوت شــهرها و کشورهای مختلف. معمولا با اعجابی که 
در دیــدن یک بیگانه برای اغلب قریب به اتفاق آدم ها وجود دارد قابل پذیرش 
اســت. اما وقتی به عنوان تســهیلگر وارد جامعه ای می شویم، صداقت ما در 
برقراری ارتباط و انتقال حس یگانگی که از رفتار و گفتار ما ایجاد می شود، کافی 

است تا از یک بیگانه به دوست و همراه و هم قدم تبدیل شویم.
در بســیاری از روستاهای دور از دسترس استان سیســتان و بلوچستان که 
محل تجربه زندگی ماســت، آدم های غیرهم شکل ممکن است مثل یک قطار 
توریستی سالی یک بار و یا حتی چندسالی یک بار در این ایستگاه متروک توقف 
داشته باشــند. این لحظه توقف هنوز هم با وجود رفت وآمد بسیار در مناطقی 
از اســتان، باز هم برای آدم ها به خصوص کودکان اتفاقی اعجاب آور اســت. با 
این آدم های غریبه همراه می شوند. مثل یک دستگاه رادیولوژی حسابی آدم ها 
را اســکن می کنند و به خاطر می سپارند. چیزی می آموزند یا به فکر می روند و 
غمگین می شــوند. از مناطق دور از دسترس که بگذریم، از گردشگران خیریه و 
دلسوز که بگذریم، هر تســهیلگر اجتماعی و فرهنگی لازم است در برخورد با 
کــودکان در جوامع هدف مأموریت خود با کمی تفاوت، همه مواردی را که در 
برخورد با کودکان از طرف روان شناسان و متخصصان کودک، توصیه می شود، 
رعایت کند. آیا شما در خیابان های تهران و اصفهان و پاریس به هر کودکی که 
رســیدید، دســت می زنید؟ او را بغل می کنید؟ بدون اجازه پدر و مادرش به او 
خوراکی و هدیه می دهیــد؟ از او یا با او عکس یادگاری و هنری می گیرید؟ اگر 
پاسخ شما خیر است، چرا فکر می کنید این کار در مناطق کمتربرخوردار شهری 

و روستایی و به خصوص در سیستان و بلوچستان مجاز است؟
تا به حال چند بار برای هدیه و خوراکی دادن به کودکی در ســاحل درک از 
خانــواده اش اجازه گرفته اید؟ آیا هیچ وقت برگشــته اید ببینید کودکی که برای 
اولین بار به او بیسکویت یا بخشی از غذای خود یا کمی پول داده اید بعدا به چه 
جور متکدی ای تبدیل شــده است؟ با این ادبیات که «به من کمک کن... به من 
هدیه بده». آیا وقتی به ســاحلی در شهرهای شمالی می روید هم به بچه های 

محلی پول و خوراکی می دهید؟
به عنوان مربی یک سازمان مردم نهاد اما در واقع مثل پرنسسی وارد کلاس 
کــودکان در مناطــق کمتربرخوردار می شــویم و هر روز تصویر کــودکان را در 
اینستاگرام پست می کنیم. آنها را به خودمان وابسته می کنیم، با آخرین پولی که 
دارند برای ما جشــن می گیرند، چون در طول مسیر آموزش مان برایشان روشن 
نکرده ایم که دورهمی هر روز ما با رنگ و کاغذ خودش قشــنگ و کافی است. 
آنها را به اشکال مختلف در خطر قرار می دهیم و فکر می کنیم؛ وای خدای من 
بچه های این مناطق چقدر گرم و مهربان هســتند و بعد راهمان را می کشیم و 
می رویــم. انگار نه انگار آنها هم مثل هزاران کودک دور و برمان حق و حقوقی 
دارند، اعصاب و روانی دارند و ممکن اســت آسیب روانی بیشتری نیز از سوی 

ما متوجه شان شود.
گاهی با دلســوزی از وضعیت تبعیض آمیزی که کودکان گرفتار آن هستند، 
ژســت نمایندگان حقوق بشــری به خودمان می گیریم و با بحرانی نشان دادن 
وضعیت تبعیــض و اغراق آمیزتر از آنچه هســت، رؤیاهای کــودکان را نابود 
می کنیم و امیدشــان را برای رســیدن به جایگاهی در دنیایی که در آن زندگی 
می کنند، ناامید می کنیم. گاهی آن قدر تحت تأثیر شرایط نامناسب کودکان قرار 
می گیریم و کل نابســامانی تاریخ منطقه و مردمش را می خواهیم با خرید یک 
جفت کفش و محبت نشــان دادن به کودکی از آن جامعه حل کنیم که تصور 

کنیم تاول های جماعتی را تسکین داده ایم.
برای همین برای هر نمره ۲۰ و هر قصه جان ســوزی، جایزه ای نامتناســب 
به کودک می دهیم و به این ترتیب به او یاد می دهیم بیســت های فیک بیاورد، 
داستان های دردناک غیرواقعی از زندگی خود و خانواده اش بسازد و بدین ترتیب 

احساسی از حل مشکل تبعیض سیستماتیک را در ما خاموش کند.
ممکن است همه این چیزها ناخوشــایند و ناپسند به نظر برسد. اما جالب 
اســت بدانید این رفتارها از کســانی سر زده اســت که داعیه کمک و دلسوزی 
برای کودکان داشــته اند. تسهیلگران زبده که ســال ها در میدان کار اجتماعی 
اســتخوان خرد کرده اند، اما به کودکان که می رسند، تصور نمی کنند نیاز است 
آمــوزش خاصی ببینند و تصور نمی کنند علی رغم تمام تفاوت ها و بیگانگی ها 
و تبعیض ها، آن کودکان هم مثل تمام کودکان جهان نیازها و حساســیت های 
روانــی دارند. فکر نمی  کنند لازم اســت عزت نفس و کرامت انســانی و حریم 
خصوصی و محدوده غریبه و آشناشان رعایت شود. حتی اگر والدینشان هم از 
حق و حقوق خودشان و کودک شان اطلاع نداشته باشند، ما تسهیلگران وظیفه 

داریم بدانیم و رعایت کنیم.
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استان های مرزی: فقیرترین استان های کشور
آرمان ذاکری با اشاره به اینکه فقر ابعاد گسترده ای دارد، موضوع صحبتش 
را «تأثیر سیاســت گذاری حوزه انرژی بر فقر و نابرابــری» عنوان کرد. او دلیل 
تأکیدش بر این حوزه را اورژانســی بودن آن در مقطع کنونی دانست: «برخی 
دولت نوپای امروز را به ســمت سیاســت گذاری خاصی در این حوزه هدایت 
می کنند. به طور مشخص گران کردن بنزین و به تبع آن دیگر حامل های انرژی 
مانند برق و گازوئیل و... که با کلیدواژه جدید «ناترازی» از آن یاد می کنند گویا 

مسئله جدیدی است؛ در حالی که ما سال هاست با آن درگیر هستیم».
او با ارائــه برخی آمارهای رســمی وزارت رفاه، شــاخص فقر قطعی در 
اســتان های مختلف کشور را برشــمرد: «یکی از این شــاخص های آمارهای 
وزارت رفاه، شاخص فقر قطعی است. به معنای اینکه هر خانواری که دارای 
دو شــاخص از سه شاخص «تحت پوشــش کمیته امداد و بهزیستی بودن»، 
«جزء سه دهک پایین جامعه بودن» و «فاقد درآمد ثابت ماهانه بودن» باشد، 
دچار فقر قطعی اســت. با این معیار، ۲۲.۸ درصد از جامعه در ســال ۹۹ زیر 
خــط فقر قطعی بودند؛ یعنی اگر جمعیــت را ۸۰ میلیون فرض کنیم، حدود 
۱۶ میلیون نفر زیر خط فقر قطعی بودند. این شاخص در سیستان وبلوچستان 
۵۱ درصد اســت، یعنی حدود نیمی از جمعیت. نکتــه دیگر اینکه توزیع این 
فقر و نابرابری این گونه اســت که فقیرترین پنج استان بر اساس این شاخص ها 
عبارت اند از سیستان و بلوچســتان، چهارمحال بختیاری، خراســان شــمالی، 
آذربایجان غربی و هرمزگان که چهارتای این اســتان ها جزء استان های مرزی 

هستند.
با هر شاخص و معیار دیگری هم که فقر را سنجیده اند باز هم استان های 
مرزی فقیرترین استان ها محســوب می شده اند. این از این رو اهمیت دارد که 
استان های مرزی کشــور هم قومیتی اند هم اغلب سنی مذهب اند و بنابراین 
اشکال دیگری از نابرابری بر نابرابری اقتصادی در آن مناطق بار می شود و ما 
با مجموعه هم پوشانی از نابرابری ها مواجهیم که مبارزه با آن را بسیار دشوار 
می کند». بــه گفته ذاکری، همــه ایرانیان در یک دهه اخیر فقیرتر شــده اند: 
«بر اساس گزارشــی از مرکز پژوهش های مجلس، تعداد فقرا در فاصله سال 
۱۳۹۰ تا ۱۴۰۳، ۱۰میلیون نفر بیشــتر شــده اســت و فقط در دو سال ۱۳۹۶ تا 

۱۳۹۸، سطح فقر از ۲۰ درصد به ۳۰ درصد افزایش یافته است.
و نکته مهم دیگر این اســت که فاصله جمعیت فقیر با خط فقر افزایش 
پیــدا کرده  و از طرفــی، فاصله جمعیت غیرفقیر نیز بــا خط فقر کاهش پیدا 
کرده؛ بنابراین ممکن اســت نابرابری در بخش هایی از جامعه کم شده باشد، 

اما این حاصل فقیرتر شدن همه است».

تأثیر سیاست گذاری حوزه انرژی بر فقر
آرمان ذاکری سیاســت گذاری های تکرار شــده در چهار دهه اخیر را عامل 
افزایش هر چه بیشــتر فقر در این سال ها دانســت: «این وضعیت از نظر من، 
حاصل مجموعه ای از برنامه هاســت که این برنامه ها در این چهار دهه تکرار 
شده اســت و الان هم عده ای از سیاست گذاران در پی تکرار آن هستند. همه 
حرفشــان این اســت که جامعه ایران باید به ســمت اقتصاد آزاد، رقابتی و 
خصوصی ســازی برود. ایــن برنامه جدید نیســت و از دوره پس از جنگ این 
حرف در اقتصاد ایران تکرار شــده و این مســئله پیرسالاری که ما در کابینه با 
آن روبه رو هســتیم در آکادمی هم با آن روبه رو هستیم. بعد از سه دهه تکرار 
این برنامه هــا، هیچ گفت وگویی، هیچ ارزیابی سیاســت هایی صورت نگرفته 
اســت. ارزیابی اینکه مثلا اگر ما در سال های ۷۱- ۷۲ سیاست تک نرخی کردن 
ارز و آزادســازی را انجام دادیم و نتیجه آن شــورش های شهری و مجموعه 
اعتراضات شــد که کل کشور را تحت تأثیر قرار داد و آرایش امنیتی کشور بعد 
از آن شــورش ها نظام جدیدی پیدا کرد چرا ما باید در ســال ۹۸ دوباره همان 
سیاست را تکرار بکنیم؟ و دوباره با همان عوارض روبه رو شویم و دوباره عده 

دیگری امروز همان سیاست را پیشنهاد بدهند؟».
آرمــان ذاکــری از سیاســت های افزایــش قیمــت حامل های انــرژی با 
عنــوان سیاســتی ناعادلانــه، غیر صادقانه و بــه ضرر تمامی آحــاد جامعه 
نام می بــرد: «امروز در مقالات اقتصــاد مدام می خوانیم کــه دولت باید در 
اقتصــاد تصمیمات ســخت بگیــرد، جراحی اقتصــادی کند کــه اینها همه 
کلیدواژه گران کردن بنزین اند اما چون جامعه واکنش منفی نشــان می دهد، 
غیرصادقانه کلمه را به ناترازی انرژی و جراحی 
دردناک و... تغییر می دهند. زمانی که جامعه از 
طریق این سیاست ها مورد تهاجم قرار می گیرد 
به طــرق مختلــف از خودش دفــاع می کند و 
باعث عقب نشــینی سیاست ها می شود. از نگاه 
منِ جامعه شــناس، عقب نشســتن دولت از این 
برنامه ها که در ســال ۷۱ انجام شده دفاعی بود 

که جامعه از خود با خون خودش کرد».
او در ادامــه اجرای این سیاســت در ســال 
۹۸ را این گونــه تحلیل می کند: «در ســال ۹۸، 
در شــهریور ۹۸ همتی که رئیس بانک مرکزی 
بــود نامه ای به رئیس جمهوری می نویســد که 
پیشــنهادش بــرای گران کردن بنزیــن پنج هزار 
تومان اســت و در انتهای این نامه اشــاره کرده 
که افزایــش قیمــت بنزین ابعــاد اجتماعی و 
امنیتی نیز دارد که لازم اســت نهادها با تدارک 
تمهیدات و بســته های اجرائی مربوطه شرایط 
آن را فراهم کنند. یعنی در سال ۹۸ می دانستند 
که با اجرای این سیاست جامعه در مقابل آنها 
خواهد ایســتاد و توصیه های امنیتی می کردند. 
روزی کــه این سیاســت ها انجام شــد روزنامه 
ســازندگی با رنگ قرمز تیتر «هزینه جراحی» زد 
و از سیاســت دولت دفاع کــرد. الان هم همان 
آدم ها برای مشکل کسری بودجه دولت همان 
سیاست را پیشنهاد می دهند با کلیدواژه ناترازی 
انرژی که مشکل شان هم ناترازی انرژی نیست، 
بلکه کســری بودجه دولت اســت. توصیه آنها 
این اســت که دولت مســئله سیاست خارجی 
و مســئله ســرمایه اجتماعــی اش را با جامعه 
حل بکنــد. اما تجربه ســه دهه ما این اســت 
که اگر ســرمایه  اجتماعی از بین رفته و شکاف
 دولــت ملت بزرگ شــده، اگر فقر زیاد شــده، 
بخشــی از آن محصول همین سیاست هاست. 
ایــن تجربه نادیــده گرفته می شــود و هیولایی 
از چــپ می ســازند گویــا در ایــن ســه دهــه 
ایده های چپ بر سیاســت گذاری ها حاکم بوده. 
اینکــه کاندیــدای ریاســت جمهوری در برنامه 

تبلیغاتــی اش بگوید که برنامه مــن گران کردن بنزین نیســت، این کار همان 
دموکراسی نیم بندی است که داریم. دلیلش آن است که جامعه چنان قدرت 
خود را بروز می دهد که سیاســت مدار مجبور می شود عقب بنشیند و به رأی 
جامعــه تن بدهد. و این را که محصول قدرت جامعه و دموکراســی اســت، 
آقایان نامش را می گذارند پوپولیســم و باز هم از دولت جدید می خواهند که 

همان سیاست ها را دنبال کند».

زنانه شدن فقر
فرشــاد اســماعیلی بیش از ۱۰ ســال ســابقه اجرائی          در ســازمان تأمین 
اجتماعی داشته و در حوزه تأمین اجتماعی، مسائل رفاهی، کارگران و حقوق 
کار تخصص دارد. او در این میز در ابتدا از مســئله فقدان آمارهای دقیق برای 
سیاست گذاری در حوزه فقر پرده برمی دارد: «بخشی از یافته های من حاصل 
تجربه های عملیاتی و کیس های واقعی اســت که با آنها درگیر بوده ام. یکی 
از مســائلی که در پژوهش ها وجود دارد، فقر آماری است. آماری از کارگران 
و انــواع آنها نداریم. هیچ آمار جمعیتی از طبقه زنان کارگر مســتمری بگیر و 
بیمه شــده نیز نداریم. اینکه این فقدان آمار دقیق حاصل اراده سیاسی است 
یا خیر، یک بحث دیگر اســت. آمارهای موجود نیــز از جهات فنی نیز معتبر 

نیستند و دارای اشکال اند».
امــا او دغدغه اصلی اش را در حوزه فقر و نابرابری زنانه شــدن فقر عنوان 
می  کنــد: «ما با پدیده زنانه شــدن فقر روبه رو هســتیم کــه روز به روز جدی تر 
خواهد شــد. برای مثال در ســطح زنان سرپرســت خانوار، مــا درباره طبقه 
بیمه شده در ســازمان های حمایتی تأمین شده و صندوق های بازنشستگی به 
ســن تعهد رسیده ایم؛ یعنی یک سنی، سن کار بوده و الان به سن بازنشستگی 
رســیده ایم که باید خدمات بدهیم. و از طرفی ســن بــالا به معنای بیماری و 
استهلاک طبقه کارگر و هرم سنی پیرتر است». حالا اگر در خانواری سرپرست 
خانــوار مرد بوده و این مرد به دلایل مختلف مانند فوت، ازکارافتادگی، طلاق 
و... کنار برود، با پدیده اجتماعی زنانه شدن فقر مواجه هستیم. قوانین اشتغال 
زنان و ارث و... نیز به آن دامن می زنند. در هر جایی، در هر مسئله اجتماعی، 
مهاجرت، مسکن، اشتغال و جرائم و... وضعیت زنان سیاه تر و جدی تر است. 
زنان سرپرســت خانوار براســاس آمارها فقیرترین فقرا در کشــور محســوب 
می شــوند. ما هر جایی که داریــم برنامه می ریزیم، باید مســئله زنان مطرح 
باشــد. از بخش تبــادل اطلاعات، تا بخش گفت وگــوی اجتماعی و تا بخش 
تصمیم گیری خود زنان باید مشــارکت داده شــوند، در تمام این سطوح نه به 
دلایل دعواهای جنســیتی، زیرا میدان نزاع ما این اســت که زنان باید در تمام 

حوزه های تصمیم گیری مهم ترین ذی نفعان باشند».

تغییر نظام حقوقی از حقوق خصوصی به عمومی
اســماعیلی در ادامــه با ذکر تفاوت     هــای حقوق عمومــی و خصوصی، 
انتقاداتــی را به نظام حقوقی فعلی کشــور وارد می کند: «حقوق خصوصی 
ذیل مطالعه راست قرار دارد و حقوق عمومی ذیل مطالعه چپ. یعنی اینکه 
حقوق خصوصــی می گوید دولت کارش صرفا تنظیم گری اســت و دو اصل 
دارد: «آزادی اراده» و «توافــق طرفین». بــرای مثال کارگر و کارفرما به توافق 

برسند و بازار آن را تعیین کند.
امــا حقوق عمومــی می گوید چون در بعضی حوزه هــا مانند حوزه زنان، 
کارگران و... روابط فرادســت و فرودســت اســت، دولت باید ورود کند با دو 
اصل «حمایتی» و «آمره»؛ و دولت باید از کســی که در موضع فرودست قرار 
دارد، حمایت کند تا روابط متعادل شــود. سیر تطور مطالبات زنان و کارگران 
و... در این ســال ها همه به سمت حقوق عمومی میل کرده است. اما مسئله 
این است که سیاســت گذاری های ما دارد برعکس مطالبات به سمت حقوق 
خصوصــی پیش می رود. اصلاحیه های قانــون کار و قوانین مصوبه مجلس 

همه به ســمتی می رود که دیگر حمایتی و آمره نیســت و دارد برخلاف سیر 
تاریخ حرکت می کند که بســیار متحجرانه و بازگشت به عقب است. پیشنهاد 
و راهکار نهایی من این اســت که نهادهای عمومی و حقوق عمومی و همه 

زیرشاخه های آن باید تقویت شوند.
نهادهای متعددی مانند قارچ در کنار مجلس رشــد کرده اند، مانند کمیته 
رفع موانع تولید، شــورای مقررات زدایی، کمیته گفت وگوی بخش خصوصی 
و دولت، کمیته اقتصــاد مقاومتی و... که همگی در نقش تغییر قانون گذاری 
آمده اند تا مجلس را دور بزنند و فلســفه حقــوق خصوصی کردن نهادهای 
عمومی را در کشــور اجرا کنند. برای مثال سازمان حمایت از مصرف کننده را 

منحل می کنند».

تورم بزرگ و رشد اقتصادی منفی
امــا زهــرا کاویانی، اقتصــاددان، در این پنل با دیدگاهــی متفاوت از باقی 
اعضا وارد بحث می شــود. او فقر را زاده سیاســت های اقتصادی می داند که 
پیامدهــای اجتماعی دارد. به گفته او: «وقتــی کلان روندهای اقتصادی را در 
دنیا نگاه می کنید، هم زمان که اقتصادها رشــد می کنند و تولید سرانه داخلی  
بــالا می رود، فقر هم در این جوامع کاهش پیــدا می کند. هرچقدر جوامع به 
ســمتی می روند که ثروت بیشــتری تولید کنند، فقر هم کاهــش پیدا کرده و 
نمونه بارز آن چین اســت. اما در تمام کشــورهای ثروتمند با بالاترین درآمد 
سرانه نیز همچنان فقر داریم. کشوری با نرخ فقر صفر نداریم، چرا که در همه 
کشورها عده ای هستند که از رشد اقتصادی باز می مانند و اینها افرادی  هستند 
که دولت ها در قبال آنها مسئول اند و باید سیاست های حمایتی داشته باشند. 
برای مثال در آمریکا که یکی بزرگ ترین اقتصادهای دنیاست، ما سیاست های 
حمایتی پررنگی داریم. اینکه سیاست های اقتصادی چه باشد، کار اقتصاددان 
اســت و اینکه سیاســت های حمایتی چگونه باشــد، باید از جامعه شناس ها 
کمــک گرفت. باید دو مفهــوم فقر و نابرابــری را جدا کنیــم. اتفاقی که در 
ایران افتاده، این اســت که معمولا با افزایش فقر، نابرابری کاهش پیدا کرده. 
اصطلاحا نامش توزیع عادلانه فقر است. آنجایی که نابرابری مذموم شمرده 
می شــود، حتی در اقتصادهایی که فقر در آنها بسیار پایین است، اینجا زمینه 
اجتماعی پیدا می کند که جامعه شــما هرچقدر هم فقر در آن کم باشــد اما 

شکاف های اجتماعی پررنگ است».
او روندهــا و آمارهای فقر در ســال های بعد از ۱۳۸۰ را این گونه بررســی 
می کند: «پایین ترین نرخ فقر در ایران در ســال های ۸۰ تا ۸۵ بوده و بعد از آن 
روند افزاینده فقر را داشته ایم. در سال ۸۵، ۱۵ درصد از جمعیت زیر خط فقر 
قرار داشــتند. این درصد در سال ۹۱ به علت تحریم ها افزایش پیدا می کند. در 
این دوره دو تا رشــد اقتصادی منفی داشــته ایم و اولین باری بود که تورم ما 
به بالای ۳۰ درصد هم رســید. تورم بزرگ و رشد اقتصادی منفی یعنی تمام 

ایرانیان به طور متوسط فقیرتر شدند.
از ســال ۹۲ تا ۹۶ یعنی ســال های پســابرجام این شــاخص ها به نسبت 
ثبــات داشــتند. در این ســال ها اقتصاد داشــت یک خیزی برمی داشــت که 
خوردیم به ســال ۹۷ و دور دوم تحریم ها که در این ســال یکباره پنج میلیون 
نفــر از کشــور ما رفتند زیر خط فقر. و در ســال ۹۸ پنج میلیــون نفر دیگر به 
آن جمعیت اضافه شــدند. این ســال ها، ســال هایی بود که ما به طور پیاپی

 تورم ۴۰ درصد داشتیم».

جنس فقر مردم تغییر کرده است
کاویانــی در ادامه به متفاوت شــدن جنــس فقر مردم در بازه ســال های 
پــس از ۹۷ می پــردازد: «اما این فقر ســال ۹۷ به بعد جنســش با فقر قبلی 
ما متفاوت اســت. ما فقری داشتیم که به نســبت پویا بوده، منظور از پویایی 
چیســت؟ ما یک خــط فقر داریم که افــراد زیر آن فقیر و بــالای آن غیرفقیر 

هســتند. در اقتصادهایی که رشــد اقتصادی دارند و خلق ثروت می کنند، اگر 
در خانواری که حول و حوش خط فقر باشند، اتفاقی بیفتد، مانند بچه دارشدن 
و از دســت دادن شغل هم زمان، آن فرد به زیر خط فقر می رود. در آن اقتصاد 
درســت سیاســت های حمایتی وجود دارد، مانند حمایت از کودک، یا بعد از 
شش ماه می تواند برای من شغل پیدا کند، به این می گویند پویایی فقر، یعنی 

کسی برود زیر خط فقر اما بتواند از آن بیرون بیاید.
چیــزی که در اقتصاد ما اتفاق افتاده، این اســت که هم فقر زیاد شــده و 
هــم پویایی فقر کاهش پیدا کــرده و افراد در تله فقــر فرو می افتند. در بازه 
ســال های ۹۴ تا ۹۶ ما نرخ فقر ثابت حدود ۲۰ درصد داشــتیم، برای بازه ای 
ســال های بعد از ۹۹ هم نرخ فقر ثابت حدود ۳۰ درصد داشتیم. اما در سال 
۹۴ تا ۹۶ افرادی را داشتیم که برای یک سال زیر خط فقر بودند و دوباره بالا 
آمدند (حدود ۳۶ درصد)، افرادی هم داشــتیم که ســه سال پیاپی زیر خط 
فقر بودند (حدود ۳۳ درصد). اما در ســال های ۹۹ به بعد گروه اول کوچک  
و کوچک تر شــده و گروه دوم بزرگ و بزرگ تر شــده اند. جنــس فقر فراگیرتر 
شده اســت؛ یعنی اینکه مثلا وقتی ویژگی های فقرا در سال های ۸۵ تا ۹۶ را 
با غیرفقرا مقایسه می کنیم، ویژگی های متفاوتی دارند مثلا در فقرا سرپرست 
خانوار غیرشــاغل بسیار زیاد بود اما در ســال ۱۴۰۰ می بینیم نرخ اشتغال هر 
دو جمعیت یکی اســت، یعنی اینکه شغل و حداقل دستمزد نمی تواند من 
را از فقر نجات بدهد. اینجا اقتصاد فقرزاســت که من را فقیر کرده اســت و 

نه فقدان اشتغال».
زهرا کاویانی در ادامه در پاســخ به گفته های آرمان ذاکری درباره قیمت 
حامل های انرژی گفت: «ما ســال ۸۹ سیاست یارانه نقدی به افراد داشتیم 
که ســؤال این اســت که این پول از کجا می آید و قرار اســت چگونه و چند 
برابر آن از جیب من به اســم مالیات تورمی برود؟ آن پولی که می گذارم در 
جیب مردم، در لحظه فقر را کاهش می دهد اما اتفاقی که در سال ۸۹ افتاد 
و ما در اوج درآمدهای نفتی بودیم و کشــور بــالای صد میلیارد دلار ذخایر 
ارزی داشــت، ما اصلاح قیمت حامل های انرژی کردیم و پولش را در جیب 

مردم گذاشتیم.
امروز که ما اینجا نشســته ایم، با ناترازی انرژی روبه رو هستیم، همین که 
در تابســتان برق و در زمستان گاز قطع می شــود، چون منابع بخش انرژی 
به جای اینکه در بخش انرژی ســرمایه گذاری شــود و منجر به این شود که 
این بخش، بخش مولدی بشــود، در جیب مردم گذاشــته و با تورم خورده 
می شود. آن ۴۵ هزار تومان امروز کجاست؟ و امروز به جایی رسیده ایم که با 
همه تحریم ها ما داریم دو میلیون بشکه نفت صادر می کنیم. تمام تحریم ها 
هم رفع شــود، صنعت نفت ما در حال حاضر بیش از دو میلیون بشکه نفت 
نمی تواند صادر کند، چون در این بخش ســرمایه گذاری انجام نشده است. 
اگر داده های انباشت سرمایه را ببینید، موجودی سرمایه صنعت نفت ما در 
ســال ۱۴۰۰ در مقایسه با ســال ۹۰، ۶۶ درصد است. یعنی حدود ۳۴ درصد 
موجودی ســرمایه در این بخش از بین رفته. اثر این سیاست همین افزایش 
۱۰ درصدی فقر در این ۱۰ سال است. این ناترازی انرژی در سال های آینده بر 

سر ما خراب خواهد شد».

ایده رشد اقتصادی، عامل نابودی محیط زیست
پس از پایان بخش اول گفت وگوها یکی از حاضران آنلاین در جلســه این 
پرسش را خطاب به ذاکری مطرح کرد: «تمام طرفداران جریان اصلی اقتصاد 
موافــق هزینه کرد دولت در بخش آموزش و بهداشــت هســتند. مداخلات 
دولــت ایران کاملا از جنس مداخلات ناکارآمد، تصدی گری، ایجاد انحصارات 
و قیمت گذاری است. ایشــان از طرفی می گوید دولت در بازار انرژی مداخله 
کند و قیمت را ثابت نگه دارد و از ســوی دیگر می گوید دولت کم در آموزش 
و بهداشــت خرج می کند (که دقیقا درست اســت). در هر صورت بودجه و 

درآمد کشور محدود اســت و بی نهایت نیست و نمی توان انتظار داشت رشد 
اقتصادی نزدیک به صفر داشت و از طرفی آن قدر درآمد داشته باشیم که در 

بهداشت و آموزش بهینه خرج شود».
ذاکری در پاسخ به پرسش  ها و موضوعات مطرح شده در ابتدا به توضیح 
تفاوت هــای پارادایمی در جامعه شناســی و اقتصاد پرداخت و ســپس این 
موضــوع را که رشــد اقتصادی موجــب کاهش فقر می شــود، محل تردید 
دانســت: «اینکه می فرمایند فقر زاده سیاســت های اقتصادی اســت، اما در 
جامعه شناسی، فقر زاده ساختارهای اجتماعی، سیاسی، تاریخی، اقتصادی، 
ژئوپلیتیک و ... اســت. اساســا وقتی می خواهیم پدیده اجتماعی را مطالعه 
کنیم، مســئله امــر اجتماعی تام را داریم که وجه اقتصــادی پدیده ها از کل 
پدیده جدا شده و به دلیل اینکه وجه اجتماعی، سیاسی و ژئوپلیتیک پدیده ها 
در لحظه سیاست گذاری اقتصادی نادیده گرفته می شود، شکست می خورد.

اینکه فرمودند افزایش تولید ناخالص داخلی و رشــد اقتصادی مســاوی 
اســت با کاهش فقر،  این دست کم در چهار دهه گذشــته محل تردید است. 
این فرض که با بزرگ شــدن کیک اقتصاد به پایین هم برســد، ممکن اســت 
کیک بزرگ بشــود و در دســت اقلیتی متمرکز شود و سیاست های بازتوزیعی 
خوب عمل نکنند. این بــارش البته در دوره دولت رفاه اتفاق افتاده؛ به دلیل 
اینکه سیاســت های بازتوزیعی اتفاق افتــاده، به دلیل اینکه دولت های غربی 
می ترســیدند کشور کمونیستی شــود و می خواســتند به مردم امتیاز بدهند، 
به دلیل اینکه جنبش های سوسیالیستی و اتحادیه های کارگری قدرتمند بودند 
و مردم از طریق آنها امتیاز می گرفتند و سیاست های بازتوزیعی این گونه تدوین 
شدند. بعدتر با فروپاشی شوروی و روی کار آمدن سیاست های نئولیبرال، رشد 

اقتصادی اتفاق افتاده اما سیاست های بازتوزیعی خیر».
او در پاســخ به اینکه بدون رشــد اقتصادی منابع قرار است از کجا تأمین 
شــوند؟  مسئله بحران محیط زیست را مطرح کرد: «رشد اقتصادی به معنای 
تخریب منابع محیط زیســت هم هست. رشــد اقتصادی نمی تواند بی نهایت 
باشــد. منابع کره زمین نامحدود نیســت. اگر می گوییم بحران محیط زیست 
در ایــران داریم، بــدون اینکه ملت را بــه ریاضت دعوت کنیــم و مصرف را 
کــم کنیم، چگونــه می توانیم بر این بحران ها غلبه کنیم؟ رشــد اقتصادی ما  
برای محیط زیست نسبت به ســرمایه داری های غربی بسیار پرهزینه تر است . 
یکی از مشــکلات ما همین اقتصاددان هایی بودند که پارادایم رشد اقتصادی 
وعده داده اند، اما هیچ پارادایمی برای ســنجش نابودی محیط زیست در نظر 
نگرفته اند. من نمی گویم رشــد اقتصادی صفر داشــته باشــیم. مفهوم رشد 
اقتصادی ســبز را مطرح می کنند، اما من بســیار بعیــد می دانم الان در ایران 
کسانی وجود داشته باشند که به این مسائل جز به عنوان یک چیز فانتزی فکر 
 کنند و در عمل چه در ایران و چه حتی در جهان این مســائل شــوخی است؛ 
چرا که کســی که در بازار اقتصادی حضور دارد، به دنبال سود است نه حفظ 
محیط زیســت. در برابر پرسش رشــد اقتصادی صفر، من نیز باید بپرسم پس 

نابودی کره زمین؟».

خصوصی سازی، حاصل لابی گری گروه های قدرت
او در ادامه با اســتفاده از برخی از آمارها، سیاســت های خصوصی سازی 
بــه منظور افزایش رشــد اقتصادی را نقــد می کند: «در سیســتمی که خود 
اقتصاددانان جریان اصلی به آن می گویند اقتصاد رانتی رفاقتی، در ســال ۸۴ 
قانون اجرای سیاســت های نظام مبنی بر خصوصی سازی ابلاغ می شود. این 
قانون ۵۰ درصد بودجه ذخیــره ارزی یعنی پول نفت را به بخش خصوصی 
وام می دهد. ســال ۹۳ گزارش مرکز پژوهش های مجلس با عنوان «عملکرد 
تســهیلات حســاب ذخیره ارزی در نظام بانکی ایــران» می گوید در طول این 
هشت سال حدود ۲۱ میلیارد دلار به بخش خصوصی داده شده؛ از این میزان، 
۹.۸ میلیارد دلار رفته به حساب های غیرجاری که با بهره اش می رسد به ۱۱.۸ 

میلیــارد دلار. این گــزارش می گوید  ۱.۶ میلیــارد دلار از وام هایی که در طول 
سال ها داده شده، سرنوشت نامشخصی دارد و ۹.۸ بازپرداخت نشده اند. اینها 

از جنس فساد نیست، بلکه از جنس قدرت الیگارشی است. 
من  مقاله ای با عنوان «خصوصی ســازی دارایی های دولت» نوشــته ام که 
۳۰ سال اجرای سیاســت های خصوصی سازی را بر اساس گزارش های مرکز 
پژوهش های مجلس آنالیز کرده ام. از ســال ۱۳۷۱ مجلس گزارش هایی دارد 
که می گوید این سیاست ها توأم با رانت، فساد و ویژه خواری است و در آخرین 
گزارش ۱۴۰۱ هم همین حرف زده می شود. چرا در  این سال ها این حرف ها زده 
می شود و باز این سیاست ها تکرار می شود؟ چون گروه هایی منفعت می برند. 
چه می شود در آینده، این الیگارشی قدرت با همدستی اقتصاددانانی که مدام 
می گویند منابع از کجا بیاید، از جیب ملت، هزینه های فساد و رانت خود را از 

جیب ملت می برند و به سیاست های آزادسازی قیمت می رسانند».

قیمت ارزان، عامل هدررفت منابع انرژی
زهــرا کاویانــی در ادامــه همچنان از سیاســت های رشــد اقتصادی و 
آزادســازی قیمت حامل هــای انرژی دفــاع می  کنــد: «اول از همه ما که 
نمی توانیم بگوییم ما رشــد اقتصادی نداشــته باشیم. رشــد اقتصادی این 
اســت که تولید ناخالص ملی در یک سال نسبت به سال قبل افزایش پیدا 
کنــد. چرا افزایش پیدا کند؟ چون ما رشــد جمعیت داریم. اگر می خواهیم 
رفاه افزایش پیدا کند، باید رشــد اقتصادی زیاد شــود. دنیا تلاش کرده رشد 
اقتصادی را ببرد به ســمتی که کمترین آســیب به محیط زیست وارد شود، 
دقیقا در جهت عکس ما. اینکه ما می بینیم محیط زیست را نابود کردیم در 
حالی که یک رشــد اقتصادی صفر داشتیم، دنیا اما می آید مالیات می گذارد 
روی آلودگــی. دنیا تمام منابع ارزشــمند اقتصاد را به قیمت های واقعی و 
ارزشــمند خود می فروشــد ما چه کرده ایم؟ بنزینی داریم که چندین ســال 
قیمت ثابتی دارد. اگر قیمت بنزین چندین و چند ســال یک قیمت می ماند، 
شــما کدام یک از کالاهای اقتصادی را دیده اید که در چند سال قیمت ثابتی 
داشته باشــند؟ این یعنی که من روز به روز بنزین بیشتری مصرف می کنم. 
یعنی اینکه برای سیاست گذار  صرفه ای ندارد که واردات خودرویی بکند که 
من خودرویی سوار نشــوم که آن قدر بنزین نسوزاند. بنزین ارزان، خودرویی 
را توجیه پذیر می کند که بیشتر سوخت مصرف می کند و بنزین ارزان موجب 
آلودگی می شــود. مکانیسم این اســت، من قیمت بنزین را سالی ۵۰ درصد 
ثابت نگه می دارم (که با احتساب تورم یعنی کاهش می دهم) و این طور به 
مصرف کننده سیگنال مصرف بیشتر بنزین را می دهم و به واردکننده واردات 
بیشــتر خودرو را  و این طور  آلودگی را بیشــتر می کنــم و مصرف کننده را از 
خودروی خوب خارجی محروم می کنم. لابی لابی گرهایی که مانع واردات 
خودرو هســتند، قدرتمندتر می کنم  برای اینکه همین خودروهای امروز به 

لحاظ اقتصادی توجیه پذیر است.
همین قیمت ارزان باعث می شود  آب، بنزین، برق و ... مصرف بالایی داشته  
و بــی ارزش باشــند. دولت های اروپا در دوران جنــگ اوکراین که قیمت برق 
شش برابر شد، به جای اینکه قیمت برق را کاهش بدهند که سیگنال مصرف 
بیشــتر بدهــد، دقیقا در جهت حمایت و رشــد اقتصادی پایــدار چه کردند؟ 
بازار برق اروپا این شــکل اســت که حالت حراجی دارد کــه توزیع کننده های 
برق با اســتفاده از ســوخت های مختلف فســیلی، هســته ای و... برق تولید 
می کنند. کســی که با سوخت فســیلی برق تولید می کند، بیشــترین هزینه را 
دارد بنابراین ســود کمتری می برد و کســی که با هسته ای برق تولید می کند، 
کمترین هزینه و بیشــترین ســود را دارد. به توزیع کننده گفت من این ســود را 
می برم و مصرف کننده ام را حمایت می کنم، اما سیستم قیمت ها را دستکاری 
نمی کنم. اینکه سیســتم قیمت ها را دســتکاری می کنید یعنی  بی ارزش ترین 
کالا، کالایی است که ارزان ترین قیمت را دارد و یعنی بیشتر مصرف کند. رشد 
اقتصادی صفر با نابودی تمام منابع مواجه می شــود. اگر دولتی خلق ثروت 
نکند، منابعی ندارد که توزیع کند و با سیســتم قیمت ها منابع خلق ثروت نیز 

نخواهد داشت».

لزوم مشارکت ذی نفعان در بنگاه گردانی
فرشــاد اســماعیلی در ادامــه این میــز با ذکــر مثالی از کتــاب «اقتصاد 
اســلامی»، سیاســت های  سیاســی جمهوری 
خصوصی ســازی امــروز را هم تراز با سیاســت 
دولتی ســازی اوایل انقلاب عنوان می کند: «در 
اولیــن مصاحبــه  این کتــاب با آقــای عزت االله 
ســحابی اشاره شده که در شــورای اول انقلاب 
تصمیمی گرفته می شود  به سمت دولتی شدن 
بروند و نفت از شرکت تبدیل به وزارتخانه شود  
و قانون مهمی می آید به اســم قانون حفاظت 
از صنایــع کــه باعث می شــود امــوال   بخش 
خصوصی  مصادره شــود. نکته ایــن بود که در 
اوایــل انقــلاب تماس هایی صــورت می گرفت 
کــه در آن می گفتنــد یک ســری شــورش های 
کارگری دارد اتفاق می افتد و کارخانه ها  دســت 
شــوراهای کارگری افتاده بود و در آن شــوراها 
بحران داشــتیم، من پیشــنهاد کردم برای اینکه 
کارخانه هــا را از دســت کارگــران بگیریــم، با 
عنوان حفاظت از صنایع، در برابر شــورش های 
کارگری بایســتیم و دولتی و ملــی کنیم. نتیجه 
اینکه بحث خصوصی ســازی به نظر من طرف 
دیگر ســکه ملی کــردن و دولتی کردن اســت 
و وجه مشــترک آن این اســت کــه ذی نفعان 
بنــگاه داری  و  مدیریــت  در  و  زدنــد  دور  را 
اقتصادی مداخله ندادند. در خصوصی ســازی 
دســت خواســتند  دو  هــر  دولتی ســازی  و 

 ذی نفعان را کوتاه کنند.
حالا اگر تقســیم بندی راســت و چپ را هم 
کنار بگذاریم، مســئله مشــارکت ذی نفعان در 
بنگاه گردانی اســت. گفت وگــوی اجتماعی که 
باب شــده با عنوان دولت، کارگــران و کارفرما، 
ایــن ادبیات در کشــورهای دیگر توســعه پیدا 
کرد؛ این گونــه که گفت وگو بین دولت، کارفرما، 
کارگران و ســایر ذی نفعان شــکل بگیرد. حال 
ســایر ذی نفعــان منظــور چیســت؟ مثــلا در 
اســترالیا که دامپروری و کشــاورزی در اقتصاد 
بسیار مهم اســت، دامپروران و کشــاورزان در 
تمام تصمیمات اقتصــادی و مجالس نماینده 

واقعی دارند».

مریم  شیعه زاده

در پنل آینده پژوهی فقر  و نابرابری مؤسسه رحمان مطرح شد:

تمام ایرانیان به طور متوسط فقیرتر شدند
شرق: مســئله فقر و نابرابری ابعاد گسترده ای دارد و می توان در بهداشت، در مسکن، در تغذیه، در انرژی و... این مسئله را بررسی کرد. وضعیت در 
تمام این حوزه ها ضرورتا یکســان نیست. فقر تابع علت های متفاوتی مانند وضعیت سیاست خارجی، وضعیت منطقه، نظام بودجه ریزی و ... است. 
بخشــی از پیامدهای فقر با ارقام و اعداد قابل توصیف است و ابعاد نادیدنی و ناملموسی نیز دارد. جامعه شناسان و اقتصاددانان در ریشه یابی علل 
بــه وجود آمدن و افزایش روزافزون فقــر در ایران آرای متفاوت و گاه کاملا متضادی دارند که گفت وگو و تبــادل آرا میان این رویکردهای متفاوت 
می تواند ابعاد این مســئله را برای ما شفاف تر کند و در یافتن راه حل مناســب جامعه ایران چراغ راه باشد. پنل آینده پژوهی فقر و نابرابری سه شنبه 
گذشته با حضور آرمان ذاکری، جامعه شناس، زهرا کاویانی، اقتصاددان، فرشاد اسماعیلی، حقوق دان، ناهید سرداری، پژوهشگر اجتماعی و مقصود 

فراستخواه، جامعه شناس در مؤسســه رحمان برگزار شد. مقصود فراســتخواه، دبیر علمی مجموعه  پنل های آینده پژوهی اجتماعی در ابتدا به ارائه 
برخی آمارها و توصیف ها از وضعیت فعلی فقر و نابرابری در جامعه ایران پرداخت و اشاره کرد: «ما نمی توانیم با اعداد و ارقام فقر را بیان کنیم. فقر 
نیاز به مشــاهده عمیق دارد. طبق تحقیقات در ایران، نزدیک به یک سوم خانواده های ایرانی با فقر دست به گریبان اند. پنج میلیون نفر کسانی اند که 
با گرســنگی درگیرند. در شاخص گرسنگی جهانی، ایران جزء ۱۰ کشور با گرسنگی پایین است، اما در گزارش های موردی و میدانی ما به شکل میلیونی 
با کسانی که با گرسنگی درگیرند روبه رو هستیم». او سپس به پیامدهای اجتماعی فقر در جامعه پرداخت و عدم تقارن در توزیع منابع کشور را موجب 

نابودی نیروهای ذهنی، معنوی و سرمایه اجتماعی جامعه دانست.

طرفــداران  تمــام 
اقتصاد  اصلی  جریان 
هزینه کــرد  موافــق 
بخــش  در  دولــت 
بهداشــت  و  آموزش 
هســتند. مداخــلات 
ایــران کاملا  دولــت 
مداخلات  جنــس  از 
تصدی گری،  ناکارآمد، 
و  انحصــارات  ایجاد 
اســت.  قیمت گذاری 
طرفــی  از  ایشــان 
می گویــد دولــت در 
مداخله  انــرژی  بازار 
کنــد و قیمت را ثابت 
ســوی  از  و  دارد  نگه 
دیگــر می گوید دولت 
و  آمــوزش  در  کــم 
بهداشت خرج می کند 
درســت  دقیقا  (کــه 
صورت  هر  در  است). 
درآمــد  و  بودجــه 
است  محدود  کشــور 
نیســت  بی نهایت  و 
انتظــار  نمی تــوان  و 
داشت رشد اقتصادی 
نزدیک به صفر داشت 
و از طرفــی آن قــدر 
درآمد داشــته باشیم 
بهداشــت  در  کــه 
بهینــه  آمــوزش  و 

خرج شود.

دولت بایــد ورود کند 
«حمایتی»  اصل  دو  با 
و «آمــره»؛ و دولــت 
بایــد از کســی که در 
قرار  فرودست  موضع 
تا  کند  حمایــت  دارد، 
روابط متعادل شــود. 
مطالبات  تطور  ســیر 
زنــان و کارگــران و... 
همه به ســمت حقوق 
عمومی میــل کرده در 
اما  ســال ها.  این  طی 
که  است  این  مســئله 
سیاســت گذاری های 
برعکــس  دارد  مــا 
مطالبــات به ســمت 
حقوق خصوصی پیش 
اصلاحیه های  می رود. 
قانــون کار و قوانیــن 
مصوبه مجلس همه به 
سمتی می رود که دیگر 
نیست  آمره  و  حمایتی 
ســیر  برخلاف  دارد  و 
تاریــخ حرکت می کند 
متحجرانه  بســیار  که 
عقب  به  بازگشــت  و 
است. پیشنهاد و راهکار 
نهایی من این است که 
نهادهــای عمومــی و 
همه  و  عمومی  حقوق 
باید  آن  زیرشاخه های 

تقویت شوند.
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تسهیلگر   اجتماعی
کلثوم  بزی


