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شب ژاله

امــروز حوالی دو بعدازظهر با نامزدم قــرار دارم تا بعد از چند هفته 
دوری، یک بار هم شــده راحت و بی دغدغه ببینمش و نصف روزی کنار 
هم باشــیم. همیشه یک مشــغله فوری و حیاتی در روزنامه، مانع از آن 
شــده تا قراری تضمینی با او داشته باشم، سرانجام امروز خواسته دل ما 
اجابت شــد. دیدن ژاله برایم مهم است، اما من مقاله سنگینی هم برای 
روزنامه دارم که با ماجرای قرار ما تلاقی کرده است. هرسال نوشتن از یک 
مناسبت مهم تقویمی بر عهده من بود. با خود کلنجار رفتم تا متن آن را 
امسال متفاوت با سال های گذشته بنویسم. سالگرد رویدادی که نگارش 
آن، کار هرکسی نیست و من بار دیگر، نوشتم تا مانند گذشته تحسین شوم 
اما این بار چیز دیگری از آب درآمد. امروز بیســت وپنجم شهریور ۲۵۳۶ 
اســت، مراســم تاج گذاری در چنین روزی انجام شد، نوشتن از آن جشن، 
پس از ســال ســوم، هر ســال به دوش من بوده و همه از بالا تا پایین از 
مقاله هایم تعریــف و تمجید کرده اند، اما الان دلــم گواهی می دهد که 

خبرهای خوشی در راه نیست.
 با تمام شــدن مقاله، احســاس یک آدم مرده را پیدا کــرده ام، اینکه 
خطاب به شــاه چه چیزهایی نوشتم، توصیفش کمی سخت است. بدتر 
از آن این اســت که مدیرم چنان در این ســال ها به مــن اعتماد کرده که 

نوشته های مرا نخوانده به چاپ می سپارد. 
«ژاله» را در شــلوغی میدان پیدا می کنم. دیدار او آبی است بر آتش 
ســینه ام. به او نزدیک می شــوم، در کنار کسی هستم که عمیقا دوستش 
دارم. او ضلع شــرقی میدان، کنار مسجدی ایستاده که نامش را فراموش 
کرده ام. شــوقی در چهره اش می بینم، او چیزی هم در دست دارد، سوار 

می شود؛
- سلام جمشیدجان... چطوری؟

- سلام عزیزم ... بدک نیستم.
ژاله از همان ابتدای دیدار، حس می کند که من حال همیشــگی ام را 

ندارم، به چشمانم می نگرد؛
- خب چه خبر نامزد ناپیدای من؟

- کمی خسته ام ژاله، کارم سنگین شده. 
- منم جای خوبی نیستم. مجله شده رنگین نامه. 

- اوضاع عجیبی داریم... خب کدوم طرف بریم ژاله جان؟
- برو پایین... روزولت خلوته... راستی اینارو خریدم، خوشگلن؟ بلوز و 

دامن به رنگ کالباسی تیره؛ چیزی که تو دوست داری.
 از خریدش استقبال می کنم ولی تشویش خاطر رهایم نمی کند... سر 
تقاطع تخت جمشید، به سمت راست می پیچم تا سینماهای بیشتری در 
مســیر ببینیم و به تماشــای یک فیلم خوب برویم. ژاله با پخش رادیوی 
ماشین ور می رود تا روشنش کند. من کمکش می کنم. گوینده معروفی با 

آب وتاب فراوان اخبار نیمروزی را می خواند؛
- ... شاهنشــاه آریامهر فرمودند افراد زائد، دیگر جایی در تولید ندارند 
آنها را باید جابه جا یا بازخرید کرد. معظم له افزودند مبارزه با فساد امری 
دائمی اســت از بالاترین مقامات تا مردم عادی، هر کســی که زائد است 

باید طرد شود... .
گویا شــخص اول مملکــت به من دشــنام می دهد. از کنار ســینما 
پارامونت می گذریم؛ می خوانم «قمارباز سین ســیناتی». هیچ کدام تمایل 
نشــان نمی دهیم. پس به ســمت خیابان بالا می پیچم و سینمایی دیگر 
نرسیده به میدان ولیعهد که نقاشی تمام قدی از یک بازیگر دیده می شود 
که تمام صفحه را پرکرده اما قشنگ نیست. همچنان مسیر را رو به شمال 
خیابان ادامه می دهم و با سینما آتلانتیک روبه رو می شوم که فیلم ایرانی 
«سرســپرده» با شــرکت یک زن بلوند خارجی را اکران کرده است. کلمه 

سرسپرده را با ناراحتی ادا می کنم، حس تلخ مرا ژاله می فهمد؛
- نمی خواد بالاتر بری؛ سر آریامهر بپیچ پایین! ژاله این بار پخش نوار 

کاست را روشن می کند؛
- پس از تو نمونم برای خدا/تو مرگ دلم را ببین و برو

چو طوفان سنگی زشاخه غم/ گل هستی ام را بچین و برو
 صدا مرا منقلب می کند. راه رفته را برمی گردم، ژاله می خواهد بداند 
چرا حال من بد اســت و من، نمی توانم از آن حرفی بزنم. بغضم سنگین 
می شود نمی توانم به راحتی نفس بکشم، از «پهلوی» به سمت «الیزابت» 
می پیچــم، بلوار خنک تر اســت و خبر از پاییز ســردی می دهد. ماشــین 
را حوالــی پارک فــرح خاموش می کنم. هر دو پیاده می شــویم، دکه دار، 
روزنامه هــا را روی بندی آویزان کرده، زمانی که مقاله ام را در روزنامه به 
شکل معکوس تشخیص می دهم، التهاب وجودم بالا می گیرد، احساس 
نیاز می کنم با مدیرم تماس بگیرم. به دو سوی خیابان سرک می کشم. ژاله 
نگران حال من است، کیوسک تلفن را گوشه سینما بلوار نشان می دهم؛ 
به ســمتش می روم، دست وپایم لرز گرفته اند. به سرعت سکه را از جیب 

کتم درمی آورم و شماره مخصوص اتاق مدیر را می گیرم.
- الو ســلام... خودم هستم... حال خودم بدتر از توست... یه لحظه 
گوش کن.. اجازه نمی دی. حرف بزنم؟.. ببین من تو مقاله، به خدمات 
اعلی حضرت اشاره کردم؛ انقلاب سفید، اصلاحات ارضی، سپاه دانش، 
مدرنیزم... اما... حرفم تموم نشــده، فقط یک انتقــاد کوچیک کردم... 
کشور چرا تک حزبی شــده؟ معنی ش خودکامگی نیست؟... فقط یک 
نفــر حرف بزنه بقیه هیچی،... مگه خودشــون نفرمودن آزادی بیان... 
نفرمودن دموکراســی؟... بله؟... شــخص اول نباید جواب منو بده؟... 
عجب... من الان الیزابتم... نه با نامزدم هســتم،... باشــه شــاید شامو 
بریــم «کوچینی»... تو اگه بیای که حالم بهتر میشــه... الو... چرا قطع 
می کنــی؟ یک ترس غریب تمام وجودم را پر می کند از دور می بینم که 
ژاله بلیت ها را بالای ســرش تکان می دهد تا به تماشای فیلم «غزل» 
برویم. در طول نمایش فیلم در حال خودم نیســتم اما باز خوب است 
که ژاله کنارم هست. درهای سالن که بازمی شود نفسی تازه می کنم و 
ترجیح می دهم در غروب دلگیر بلوار، قدمی بزنیم. هرچه هوا تاریک تر 
می شود هراس من بیشتر می شود، جشن و چراغانی در بلوار هم کمکی 
به حال خراب من نمی کند. پیاده تا رستوران سر الیزابت دوم می رویم. 
منتظــر می مانیم غذا آماده شــود. ژاله معتقد اســت در جای دنج و 
شــاعرانه ای نشسته ایم، بالای سر ما چراغ مهتابی کم نوری می تابد، به 
موزیک زنده گوش می دهیم. ناگهان می بینم چند ســیاه پوش به دنبال 
کســی می گردند. با دیدن من به ســمتم می آیند و با نشــان دادن برگه 
احضاریه مرا از ژاله جدا می کنند. نامزدم شوکه می شود. تلاش می کند 
علت را بپرسد. اما زبانش یاری نمی کند. هنگام بیرون بردن من، خواننده 

گروه موزیک همچنان می خواند؛
- ... رویت رخ من، سویت ره من/هستی چو بهشت، کاشانه ی من

پروانه من، پروانه من/ بی تو چه کنم، مستانه من
 برای آخرین بار به ژاله نگاه می کنم به این فکر می کنم که او شــبیه 
زن هایی شده که مردهایشان را به زندان می برند و آنها فقط بی صدا گریه 

می کنند.

طلیعه

غیبتِ عقلانیت سیاسی

۱. رضا نیازمند که از مدیرهای توانا و خوش فکر دوره پهلوی اســت و 
در راه اندازی و سامان دادن به وضعیت صنایع و کارخانه های کشور نقش 
مهمی داشته، در کتاب «تکنوکراسی و سیاست گذاری اقتصادی در ایران» 
و در بخشــی که به خاطره هایی از شورای اقتصاد می پردازد، به نکته ای 
درباره مواجهه محمدرضاشاه با وزیرها و متخصص ها و چگونگی رفتار 
با آنها اشاره می کند که بسیار جای اندیشیدن دارد: «شاه دارای حافظه ای 
فوق العــاده قوی بود. در ابتدا من تصور می کردم که حافظه قوی صفت 
خوبی اســت، ولی به تدریج متوجه شــدم که ایــن حافظه قوی موجب 
می شــود که اســتعداد تحقیقی و استدلالی را از شــاه بگیرد و شاه را به 
جای اینکه فردی اســتدلالی بکند تا در هر موردی به قســمت استدلالی 
مغز خود رجوع کند، او را تبدیل به فردی کرده است که متکی به حافظه 
خود است». سپس می افزاید که برخورداری شاه از قدرت حافظه موجب 
می شــده که در هنگام بحث و گفت وگوهای معمولی، نسبت به وزیرها 
و نخســت وزیر برتری یابد زیرا اگر یک بار گزارشــی را می خوانده، با دقت 
می توانســته آن را به ذهن خود بســپارد و به ویژه اگر وزیر یا کارشناســی 
تازه وارد در نشســت ها شــرکت می کرده و از آمادگی لازم هم برخوردار 
نبــوده با تکرار آمار و ارقام آن فرد را به لحاظ اطلاعاتی بمباران می کرده 
تا برتری خود را نمایش دهد. اما نیازمند می گوید: «در مواردی که درباره 
مطالب مشکل و غیرمعمول بود و مشکل فقط از راه استدلال و استقلال 
رای باید حل شود، شاه بسیار ناتوان بود و در مقابل استدلال  وزیری کاردان 
قدرت تحمل نداشت. در چنین مواردی تسلیم شدن برای شاه مشکل بود 
و اگر تســلیم استدلال وزیرش می شــد از آن وزیر کینه به دل می گرفت و 
به زودی او را طرد می کرد». یعنی اگر هم می دانســته وزیری از دانش و 
تجربه خوبی برخوردار اســت و با رأی و تصمیم او نمی تواند مقابله کند، 
به بهانه تراشی و عیب جویی روی می آورده و اگر آن فرد کوتاه نمی آمده، با 
بیان این جمله که: «شما از کار زیاد خسته شده اید!» در زمان مناسب او را 
برکنار می کرده است. اکنون، اگر درباره چنین رفتارها و برخوردهایی بیشتر 
بیندیشــیم، آشکار است او چه کســانی را در کنار خود می خواسته و چه 
کســانی را در کنار خود نمی خواسته است و همچنین می توان دریافت با 
وجود چنین خلق وخویی با ریزش افراد کاردان، ورزیده و آداب دان و رشد 
افراد ناکاردان، چاپلوس و فرصت طلب که او را مساوی با حقیقت و عقل 
کل می دانســتند یا با ابراز وفاداریِ بی چون وچرا چنین وانمود می کردند 
چه مســیری را می گشود! میدان دادن به نیروهای فرمان پذیر (هرچند در 
میان آنها افراد کاردانی هم وجود داشــته) به تدریــج دیوار بزرگی میان 
او و واقعیــت ایجاد می کند، زیرا در منطق و راه ورســم فرمانبرداری و در 
غیابِ نقد و اســتدلال گرایی زمینه برای پدیدآمدن بسیاری از مشکلات و 
گرفتاری ها فراهم می شــود. آن هم زمانی که کسی خودش و آرایش را 
مساوی با حقیقت می پندارد و از دیگران انتظاری جز فرمان پذیری ندارد. 
به تعبیر مصطفی ملکیان: «نداشتن دلیل برای مدعا، نخستین زمینه برای 
خشــونت ورزی است که نخست در گفتار و سپس در رفتار، خود را نشان 

می دهد. 
۲. محمدرضاپهلــوی پس از ناکامی دولت جعفر شــریف امامی که 
با شــعار «آشتی ملی» آمده بود، نخســت دست یاری به سوی نیروهای 
نظامی خود دراز کرد که فرماندهی آنها را در دســت داشــت؛ نیروهایی 
که در غیابِ عقلانیت سیاســی و عمل به قانون اساسی، پشتیبان اصلی 
او بودند. او که خودش را مســاوی با قانون و همین طور مساوی با کشور 
می دانســت، به تعبیر دقیقی که در بررسی مصاحبه های مطبوعاتی اش، 
یعنی در کتاب «شاه در آینه شاه» آمده است: «امنیت سلطنت خود را در 
قدرت نظامی می دید همان طور که در گفتمان سیاست خارجی نیز امنیت 
کشــور و منطقه را در افزایش قدرت نظامی و تسلیحاتی می پنداشت» و 
براساس تعریفی که از خودش و شیوه اداره کشور ارائه می داد با توجه به 
اینکه همه قدرت را در دست داشت و مجالی هم برای شکل گیری ساختار 
سنجیده سیاســی (مجلس و دولت) و فعالیت حزب ها و مطبوعات (و 
شنیدن صدای مخالف) باقی نگذاشــته بود، سرانجام بسیاری از مردم و 
گروه های مذهبی، چپ گرا و ملی گرا را بر ضد خود متحد و هم صدا کرد. 
زمانی هم که برای اســتمرار وضع موجود و پایان دادن به موج گســترده 
اعتراض ها، پناه بردن به نیروهای نظامی را راهکار مناسبی تشخیص داد، 
یکــی از فرماندهان ارتش خود را به نخســت وزیری برگزید که همچون 
خودش گزینه کارآمد و قابل توجهی برای روزهای بحرانی نبود. بی تردید، 
او همــواره توجه ویژه ای به نیروهای نظامی خود و تقویت و تجهیز آنها 
داشت بلکه تکیه گاه محکمی برایش باشند و با بهره از آنها بتواند اقتدار 
خــود را نگه دارد، ولی درنهایت فرمان پذیرتریــن نیروهایی که در اختیار 

داشت هم شکننده جلوه کردند.
۳. شــاه با توجه به افزایش ناآرامی ها و همین طور ناکارآمدی دولت 
ارتشــبد غلامرضا ازهــاری، در اواخر آذرماه ۱۳۵۷ و پس از مشــورت با 
برخی از سیاســت مداران کهنه کار، دکتر غلامحســین صدیقــی را برای 
مذاکره و یافتن راه حلی سیاســی فراخواند. دکتر صدیقی دانش آموخته 
دانشــگاه پاریس بود و از سال ۱۳۱۷ در رشته های جامعه شناسی و تاریخ 
فلســفه به تدریس در دانشگاه تهران پرداخته بود و یکی از برجسته ترین 
شــخصیت های علمی و فرهنگی کشور شــناخته می شد. همچنین وی 
در کابینــه اول دکتــر محمد مصدق وزیر پســت و تلگــراف و در کابینه 
دوم او، وزیــر کشــور و نایب نخســت وزیر بود. در کتاب «تاریخ سیاســی 
بیست وپنج ســاله ایران» و بر پایه گفت وگوی نویســنده کتــاب با او آمده 
است؛ محمدرضاشــاه و دکتر صدیقی پنج بار با هم ملاقات می کنند (که 
ســه تا از آن ملاقات ها با حضور علی امینی، عبداالله انتظام و محمدعلی 
وارسته برگزار می شود) بلکه توافقی برای تشکیل دولت انجام پذیرد. او 
در آن مذاکره ها شرط هایی را (اجرای کامل قانون اساسی، تفکیک قوای 
ســه گانه، لغو محاکم اختصاصی و ماندن شــاه در ایران) برای پذیرفتن 
مسئولیت نخست وزیری با محمدرضاشــاه در میان می گذارد. همچنین 
در آن گفت وگــو توضیح می دهد که مقصودش از ماندن شــاه در ایران 
ادامه ســلطنت او نبوده (زیرا شاه ماندنی نبوده) ولی ماندن شاه را برای 
اداره کشــور و نظارت بر نیروهای نظامی لازم می دانسته تا انتقال قدرت 
با برگزاری همه پرسی صورت گیرد. اما شاه که از اراده  و شهامت اخلاقی 
بــرای تغییر رفتار و پذیرفتن مســئولیت هایش برخوردار نبوده، مهم ترین 
شرط دکتر صدیقی را نمی پذیرد و مانند گذشته «فرار از بحران» را ترجیح 
می دهد. شــرط هایی که دکتر صدیقی در قامت سیاست مداری کاردان و 
اخلاق گرا با شاه در میان می گذارد، نشانه عقلانیت سیاسی اوست هرچند 
فراتر از تحمل شــاه به نظر آید! اما این مذاکره ، بســیار دیرهنگام و زمانی 
انجام می شــود که دغدغه اصلی شــاه بیش از هر چیزی خارج شدن از 
کشــور است. آن هم در زمانی که بروز بحرانی بزرگ هم نشینی او و دکتر 
صدیقی را امکان پذیر می کند اما دیگر حتی سخنِ مستدل دکتر صدیقی از 

صندلی مقابل شاه هم به گوش او نمی رسد!

روایت

در آســتانه سالگرد پیروزی انقلاب اســلامی در این مقوله می خواهیم بدانیم 
با گذشــت ۳۸ ســال از پیروزی انقلاب و در آســتانه دهه پنجم این پیروزی، چه 
دیدگاهی درخصوص ایران، مردم و دولت داشته و نسبت به آنها عدالت چگونه 
جریان داشــته اســت گواینکه هر ســه مفهوم با هم معنی می دهد و جداکردن 
آنها از یکدیگر نه واقعیت دارد و نه از لحاظ اصولی درست است، اما برای آنکه 
موضع را به درســتی و به صورت قابل فهم و منجز بیان کنیم، ســه اقلیم متفاوت 
برای آنها قائل می شویم تا تجزیه وتحلیل به عمل آمده قابل درک و استدلال باشد. 
در ابتدا آنچه را که از این ســه مقوله در نظر داریم با تعریفی ساده و نه جامع و 

مانع بیان می کنیم:
مقصود از ایران، پهنه ای به وســعت یک میلیون و ۶۸۴ هزار کیلومتر مساحت 
با مرزهای مشــخص جغرافیایي، دریاهای مجاور، کوه ها، دشــت ها، رودخانه ها، 
تالاب ها، جنگل ها، وحوش، منابع زیرزمینی اعم از نفت، گاز، فلزات و شبه فلزات 

و خلاصه هر آنچه در این سرزمین یافت می شود است.
مقصود از مردم، نوع انسان هایی است که در این اقلیم پهناور زیست می کنند 
یــا به هرحال به این پهنه جغرافیایی تعلق خاطــر دارند، اگرچه در آن به صورت 

موقت یا دائم زندگی نمی کنند.
مقصود از دولت، نظام جمهوری اسلامی است که پس از یک انقلاب اسلامی 
ســرافراز بیرون آمده و با رأی مســتقیم یا غیرمستقیم مردم عوامل مؤثر و اصلی 

آن انتخاب می شوند.
هم دولت از دل مردم بیرون آمده و عناصر آن از همین مردم هســتند، اگرچه 
پــس از انتخاب ممکن اســت خــود را تافته جدابافته بداننــد و هم مردم عضو 
لاینفک ایران هستند و بدون آنها ایران معنی ندارد اما همان طور که اشاره شد در 
این یادداشت نوعی تفکیک بین آنها قائل می شویم. ببینیم در این ۳۸ سال بر این 

سه ساحت چه آمده و چه باید بکنیم.
۱- ایران: پس از گذشت ۳۸ سال از انقلاب اسلامی می توانیم سرگذشت ایران 

را چنین بیان کنیم.
با یک میلیون شــهید، جانباز و آزاده حفظ مرزهای کشور ممکن شده و ذره ای 
از آن به دســت بیگانه نیفتاده اســت. پاسداری و حراســت از آن در رأس کارها 
قرار گرفته و بیگانگان با وجود طمع ســیری ناپذیر نتوانسته اند خللی در محدوده 

سرزمین ایجاد کنند.
بیش از ۳۰ میلیارد بشــکه نفت از داخل ســرزمین بیرون کشیده شده است. 
بخش بیشتر آن برای داشتن دلار به فروش رفته و از آن پول برای وارد کردن غذا 
برای مردم و سایر کالاهای مورد نیاز یا غیرنیاز واقعی مردم استفاده شده و بخش 
کمتر آن صرف سوزاندن برای تولید برق، گرما و سرمای مردم، حرکت و رفت وآمد 

شده که آلودگی هوای تنفسی مردم و زیان به محیط زیست از آثار آن است.
میلیاردها مترمکعب از گاز زیرزمینی اســتخراج و صرف گرم کردن، سردکردن 

مردم، تهیه غذا، تولیدات پتروشیمی و سایر موارد مشابه شده است.
بــا حفر چاه های مجاز و غیرمجاز عمیــق و نیمه عمیق میلیاردها مترمکعب 
آب های زیرزمینی صرف آبیاری غیراصولی زمین های کشــاورزی شده که حاصل 
آن فرونشســت ۲۰۰ دشــت از ۶۰۰ دشت کشــاورزی و غیرقابل استفاده شدن آن 

شده است.
بیش از یک ســوم جنگل های کشــور برای اســتفاده چوب آن یا تبدیل آن به 

مصارف دیگر مثل خانه و مغازه و زمین زراعتی از بین رفته است.
به دلیل عــدم تأمین آب تالاب ها و تخصیص حقابــه تالاب ها و دریاچه های 
داخلی بیش از نیمی از آنان خشک و یا در شرف خشکی قرار گرفته و ریزگردهای 

ناشی از این خشکی موجب آلودگی هوا و بیماری مردم شده است.
میلیون ها تن از معادن ایران مانند ســنگ آهن، ســنگ آهک، خاک رس، مس 
و سایر معادن استخراج شــده و برای ساخت محصولات صنعتی برای استفاده 

مردم به کار رفته است.
و صد البته با اســتخراج و بهره برداری از امکانات خدادادی ســرزمین ایران، 
میلیون ها ســرپناه، میلیون ها اتومبیل و وســایل نقلیــه، راه و راه آهن، هواپیما و 
فرودگاه، ســدها، دانشگاه ها، سازه های عظیم، کارخانجات صنعتی و سایر مظاهر 
تمدن جدید برای اســتفاده مردم ایجاد شده است؛ امکاناتی که سرانجام کهنه و 
مســتهلک و غیرقابل استفاده می شوند بدون آنکه ذخایر خدادادی قابلیت ایجاد 
دوباره داشــته باشــد یا این مظاهر تمدن جدید بتواند به تولید مجدد آنها کمک 

کند.
می توانیم بگوییم ایران از نعمت های خدادادی خود درحال تهی شــدن است 
و به جای آن اجســام و کالاهای بی جان در ســطح آن ســنگینی می کند و پس از 
مدتی از حیز انتفاع خارج می شــود. می توانیم بگوییم با ایران به مثابه یک کالای 

یک بار مصرف غیرقابل بازیابی عمل کرده ایم.
۲- مردم: وقتی می گوییم مردم یعنی همه مردم کشــورمان اعم از کوچک و 
بزرگ، پیر و جوان، زن و مرد، مســلمان و غیرمسلمان، دارا و ندار، سنی و شیعه، 
تــرک، لر، ترکمن و بختیــاری و ... که البته در همه خرده فرهنگ های کشــورمان 

انواع واقسام آدم ها وجود دارد.
هرچند سهم استفاده مردم از مواهب کشورمان متفاوت است و برخی بسیار 
اندک و کمتر از حقشــان از ذخایر کشور اســتفاده می کنند و برخی در استفاده از 
آن راه اســراف و تبذیر را می پیمایند، اما به هرحال وجه مشــترک مردم کشورمان 
اســتفاده از ذخایر خدادادی کشور است و اگر به کل جمعیت بنگریم، می توانیم 
آن را به کودکی تشــبیه کنیم که شیره جان مادرش را می مکد و برخی اطرافیان 
به مادر خرده می گیرند که چرا بیشــتر و بیشــتر از شــیره جان خــود را به طفل 
نمی خوراند. حال اگر این مادر پستان های متعدد داشته باشد و به تعداد پستان ها 
کودکان شیر او را بخورند، برخی که قوی ترند بیشتر و برخی کمتر می توانند از این 

شیره جان استفاده کنند.
امروز برخی بر اتومبیل ۲۰۰ هزاردلاری از پول نفت ســوار می شــوند و برخی 

فقط بلیت مترو نصیب شان می شود.
امروز برخی از آپارتمان های ســوپرلوکس یک هزار مترمربعی که مصالح آن 
از دلار نفتی تهیه شــده اســتفاده می کنند و برخی از مکان های بسیار محقر که 

قابل اسکان نیست.
امروز برخی با انرژی برق که با هزینه ارز نفت تولید می شــود برای روشــنایی 

خانه ۵۰ لامپ روشن می کنند و برخی به یک لامپ قناعت می کنند.
امروز برخــی نیمی از غذای خود را که بعضا با پول نفت تهیه شــده به دور 

می ریزند و برخی برای سد جوع آن را از سطل زباله می جویند.
امروز برخی کشــاورزان مــا با چاه هــای غیرمجاز عمیــق آب را می مکند و 
کف شــکنی های متعدد می کنند تــا آب را با نیروی برق بالا کشــیده و به صورت 
غرقابی هندوانه و صیفی جات بکارند و به جای شــیره کشــور، آب هندوانه تهیه 

کنند و پوسته ذی قیمت آن به زباله سرازیر شود.
صدهــا و هزاران مثال می توان آورد تا نشــان داد چگونه شــیره ایران مکیده 
می شود و به استفاده مردم می رسد. کاش این مصرف، عادلانه و به دور از اسراف 
و تبذیر و بی عدالتی بود تا حداقل همه مردم از حداقل رفاه برخوردار می شدند و 
نه آنکه ذخایر خدادادی صرف تمتع های سیری ناپذیر طبقات برخوردار ناسپاس 

می شد.
مردم حق استفاده از مواهب الهی اهدایی و به ودیعه گذارده در سراسر کشور 
را دارند، اما این تمتع اولا باید مایه زایندگی و حفظ و بقای سرزمینی باشد و ثانیا 
همراه با عدالت و به دور از محرومیت گروهی از مردم باشد. اگر سعدی می گوید 
در هر نفســی دو نعمت موجود است و بر هر یک شکری واجب، اینک باید گفت 

در هر مکشی دو نقمت موجود است و بر هر یک توبه ای واجب.
البتــه نمی توان تقصیر را صرفا به گردن مــردم انداخت و فقط آنان را متهم 
و ســرزنش کرد اما حداقل بخشی از این قصور و گناه متوجه ایشان هم می شود 
و تقصیر و قصور بیشــتر متوجه کسانی است که بر شیپور چرب شدن سفره همه 
می دمند و علاوه بر همه هزینه های کشــور که برعهده ذخایر است، اختراعی به 
نام یارانه یکسان برای همه مردم را ارائه کرده و به همه مردم اعم از فقیر و غنی 

به صورت یکسان وجه نقد می دهند و نام آن را عدالت می گذارند. سال ها علمای 
اسلامی کشورمان مانند شــهید مطهری، علامه جعفری، علامه طباطبایی، شهید 
بهشــتی تلاش کردند بگویند عدالت تساوی نیست، تســاوی تئوری مارکسیستی 
است و عدالت و قسط نظریه اسلامی و اینان ثابت کردند جمهوری اسلامی از این 
نظریه پردازان اســلامی پیروی نمی کند و جالــب آنکه محرومان واقعی، بیماران 
مادام العمر، معلولان، زنان بی سرپرست که برخی تحت پوشش کمیته امام(ره) 
و سازمان بهزیستی هستند و مخارج فوق العاده ای را درعین ناتوانی بدنی تحمل 
می کنند و بســیاری نیز تحت پوشــش نیســتند، با ثمن بخس مــورد عنایت قرار 

می گیرند یا اصلا توجهی به آنان نمی شود.
حتــی اگر اســتفاده از منابع ایران را برای تأمین زندگی مــردم صواب بدانیم، 
نمی توانیــم از این تبعیــض و بی عدالتی بی تفاوت گذر کنیم. اما به شــرطی که 

این کمک متقابل باشــد و مردم نیز به دوام ایران کمک کنند. اشــتباه نشــود که 
مردم هیچ کمکی نمی کنند. شهیدان، جانبازان و آزادگان و به طور اعم رزمندگان 
کشــورمان با عقب راندن دشمن بعث بین المللی و با فداکاری شان مرزهای ایران 
را حفظ کردند و این منتی بزرگ از ایشان بر سایر اقشار جامعه است اما چه کنیم 
مردم به معنای عام با صرف ذخایر کشــور موجب شده اند که ایران دچار سرطان 
و بیماری قند صعب العلاج شــود. حمله بعث به مثابــه چاقویی بود که بر بدن 
انســان وارد شــد و رزمندگان آن را بیرون کشیدند و پانسمان کردند اما بدن ایران 
اینک با مصرف ذخایر آن دچار بیماری لاعلاج ســرطان و قند شــده که معالجه 

آن ممتنع است.
تردیدی نیســت مردم دوست دارند خوب زندگی کنند، خانواده تشکیل دهند، 
شــغل آبرومندی داشته باشند، از بهداشــت و درمان کافی برخوردار باشند و از 

مواهب دیگر زندگی مدرن اســتفاده کنند. این یک سوی موضوع است اما سوی 
دیگر آن اســت که جامعه و کشــور باید اینها را آماده کند تــا یکایک مردم از آن 
استفاده کنند. اما به مصداق نابرده رنج گنج میسر نمی شود، باید این امکانات به 
وسیله مردم به وجود آید و با ارزش افزوده ثروت های کشور، ضمن حراست از آن 
خود منتفع شوند و البته قاطبه ملت شریف ایران بر این آمادگی هستند اما همه 
می دانیم وقتی جریانی در کشور وجود دارد و به نوعی جبر زندگی را معنا می کند، 
تک تک افراد نمی توانند خود تصمیم گیر باشــند و به هرحال تسلیم جریان جاری 
کشــور می شــوند؛ جریانی که قبل از انقلاب شروع شد و متأسفانه پس از انقلاب 
تداوم پیدا کرده و تشــدید شــد و در دولت های نهم و دهم به اوج خود رســید؛ 
فروش نفت و هزینه از آن برای رنگ و روغن زدن به جامعه و راضی  نگه داشــتن 

مردم و درعین حال توجه نکردن به محرومان و مستضعفان واقعی جامعه.

۳- دولت: بی تردید عناصر دولتی جمهوری اســلامی از میان مردم هستند و 
همان طور که گفته شد، با رأی مستقیم یا با رأی غیرمستقیم انتخاب می شوند.

اینک دولــت برای مردم چه کار کرده و چه باید کند، مســئله مهمی اســت. 
برخــی عناصر ناآگاه و ضدانقــلاب دائم دولت را به خیانــت، کم کاری، انحراف
و ... متهــم می کنند و در همین جهت برخی عناصری که خود را طرفدار انقلاب 
و جمهوری اســلامی می نامنــد، عملا و در همیــن جهت تبلیغــات می کنند و 
درحقیقــت این عناصر متظاهر به طرفداری از جمهوری اســلامی و ولایت و آن 
عناصر ضدانقلاب به قول شــهید مطهری دو تیغه قیچی هســتند که از دو ســو 
به نظام جمهوری اســلامی و حاکمان آن فشــار وارد می کنند و صدالبته که این 
فشــارها عناصر دولتــی را تحت تأثیر قرار می دهد و عمــلا کار خود را در جهت 

تضعیف نهایی ایران سامان می دهند.
حال ببینیم دولت جمهوری اســلامی ایران در چه شــرایطی است و چگونه 

خدمت می کند. در ابتدا به چند سیستم مستقر در کشور اشاره می شود:
الف- سیســتم دفاع از کشــور و امنیت داخلی: بدون تردید دولت جمهوری 
اســلامی علاوه بر دفاع از مرزهای ایران زمین در شــرایطی که کشورهای اطراف 
دچار مشکل امنیتی هستند، توانسته محیط امن و سالمی در کشور ایجاد کند. این 

نعمتی گران قدر است که همه مردم باید شاکر آن باشند.
ب- سیســتم توزیع سراسری برق کشور: شبکه توزیع سراسری برق کشور، این 
انرژی پاک را به ســهولت در اختیار مردم با قیمت بســیار مناســب قرار داده که 
قاطبه مردم از آن اســتفاده می کنند و حق آن اســت که بگوییم دولت باید بهای 

بسیار بیشتری از مصرف کنندگان خانگی اسراف کننده اخذ کند.
ج- شــبکه گاز سراسری: امروز شبکه گازرسانی گاز استحصالی از ایران را که 
بخش مهمی از آن از کف دریا حاصل می شود به اقصی نقاط کشور برده و قاطبه 

مردم مان به سهولت و به راحتی از گاز لوله کشی شده استفاده مي کنند.
د- شبکه آب رسانی شــهرها: دولت با صرف هزاران میلیارد تومان و احداث 
سدها و شــبکه های آب رسانی شهری، در بیشتر شهرهای کشور شبکه آب رسانی 

خانگی ایجاد کرده و آب تصفیه شده را به قیمت ناچیز به مردم می رساند.
هـ- شبکه سوخت رسانی: دولت از طریق شرکت پالایش و پخش فراورده های 
نفتی شــبکه توزیع و تحویل ســوخت به ویژه بنزین و گازوئیل را ایجاد کرده و به 
هرکس هر مقدار که می خواهد با قیمت پایین تحویل می دهد و تقریبا هیچ کس 
نیســت که نتواند از سوخت دولتی اســتفاده کند و در حقیقت دولت به نام رفاه 
مردم، بنزین گران قیمت را که از شــیره های جان ایران اســت و حتی با دلار نفتی 
واردات هم می کند، بدون حســاب به مردم می دهد تا دود آن به چشم خودشان 

و مردم برود!
و- تمهیــدات تأمین غذا برای مردم: دولت بــرای رفع کمبودها نوعا از طریق 
شرکت بازرگانی دولتی و وزارت کشاورزی اقدام به واردات و خرید تضمینی مواد 
غذایی از جمله گندم، گوشت، برنج و سایر محصولات اصلی کشاورزی می کند تا 

غذای مردم در تنگنا نیفتد.
ي-حقوق بازنشســتگان وسایل بهداشــت و تأمین اجتماعی هر چند نوعا از 
حقوق کارکنان دولت و بخش خصوصی درصدی به عنوان بازنشســتگی کســر 
می شود، اما کیست نداند بخش اعظمی از مستمری بازنشستگان از بودجه جاری 

دولت پرداخت می شود.
البتــه دولت خدمات دیگــری هم به مردم ارائه مي کند کــه ذکر آن به درازا 
می انجامد و صدالبته چنین وانمود شــده که دولت وظیفه دارد معیشــت امور 
مردم را در دست گیرد و روزبه روز فشار بر دولت برای ارائه خدمات بیشتر فزونی 

می گیرد.
این افزایش فشــار نوعا از ســوی جریان های مخالف دولت اصلاحات و اینک 
یازدهــم اســت تا دولت را هر چه بیشــتر در تنگنا قرار داده و مــردم را از دولت 

مأیوس کنند.
البته این فشــارها در دولت نهم و دهم وجود نداشت، چراکه این دولت خود 
وعــده همه چیز را به مردم می داد و هرچه بیشــتر به بار دولت اضافه می کرد تا 
دولت هــای بعدی در تنگنای هرچه بیشــتر قرار گیرند. آنچه در طول ســال های 
گذشته اتفاق افتاده و توقع مردم از دولت ها را افزون کرده، طرح موضوع «نوکری 

مردم» اســت و مسئولان دائما خود را «نوکر»، «نوکرتر» و «نوکرترتر» مردم اعلام 
کرده اند و این بیشــتر از زبان کسانی شنیده می شــود که درهای اتاق های خود را 

بسته و مردم و حتی مسئولان سازمان های دیگر راهی به درون آن ندارند.
دولــت همه این خدمــات را به ازاي تخریب ایران انجــام می دهد یا در برابر 
تخریب ایران ســکوت می کند یا فقط به اظهار تأسف بسنده می کند وگرنه دولتی 
که توانســت تجاوز عراق با وجود حمایت های بین المللی، توطئه های داخلی و 
تجاوزات تروریستی تکفیری ها را مهار کند، چگونه نمی تواند اجازه حفر چاه های 
غیرمجاز را ندهد، از قاچاق جلوگیری کند، سیســتم فاضلاب های شهری را ایجاد 
و به تصفیه خانه پیوند دهد، جنگل ها را حراســت و خاطیان را گوشــمالی دهد، 
سیســتم آبیاری کشــاورزی را اصلاح و بــه روز کند، حق حقابه هــای تالاب ها و 
دریاچه ها را احیا کند و در نقاط کم آب اجازه احداث مراکز پرمصرف آب را ندهد.
می بینیــم دولت به طور ســنتی نقش خود را در ارائه خدمات بیشتروبیشــتر 
می کند و تعهدات زیادی را متکفل می شــود درحالی کــه خود بهتر می داند بین 
ارائه خدمات و توانایی های دولت باید تعادل باشــد و چون به هردلیلی از جمله 
مســائل سیاســی نمی خواهد مردم با واقعیت زندگی کننــد و تمتع از زندگی را 
حسب توانایی های کشور کسب کنند بنابراین به قیمت تخریب ایران این خدمات 
را ارائــه می دهد و در ارائه خدمات عدالت را هــم رعایت نمی کند و درحالی که 
برخــی هزینه زندگی ناچیز را ندارند همچنان به ارائه خدمات مجانی یا ارزان به 
توانمندان ادامه می دهد، به همه یارانه می دهد و توانمندان را به بهانه نشناختن 
آنان حذف نمی کند، به معلولان و بیماران مزمن و لاعلاج و افراد تحت پوشــش 
کمیته امداد و بهزیســتی در حد حداقل نمی تواند کمک کند، بهای خدمات را از 
پرمصرف هــا نمی گیرد، ارز حاصل از نفت را که باید شــرایط «ایران» را بهتر کند، 
صرف واردات اتومبیل های لوکس، لوازم زندگی آخرین مدل و سفرهای توریستی 
به کشــورهای مختلف می کند و شــاهد آن هم مغازه ها و پاســاژ های لوکس پر 
از کالای لوکس خارجی اســت. در حالی که اگر قرار اســت ثروتی از درون کشور 

استخراج و فروخته شود، آن ثروت باید «ایران» را به شرایط بهتری برساند.
مردم در ایران کار می کنند و برخلاف آنچه بعضا می گویند، تشــنه کار و تلاش 
هســتند که به طور معمول در وظیفه پزشکان و پرســتاران، مهندسان، کارگران، 
معلمان، نیروهای نظامی و انتظامی و ... منجلی می شــود و نیز نشــان داده اند 
فداکاری هــای لازم را دارنــد و غیرت و توان بالقوه آنــان در بزنگاه های مختلف 
سنجیده شده است. دلاوری رزمندگان در جبهه های علیه تجاوز بعثی، پاسداری 
از خلیج فــارس، مقاومــت در مقابــل منافقــان و همین آخر ایثار آتش نشــانان 
نشــانه هایی از این فداکاری، غیرت و توان اســت اما این درحالی ممکن است که 
واقعیــات را بدانند تا به مصاف آن بروند. وقتی دولــت نهم و دهم تحریم ها را 
کاغذپــاره ای می خواند و به جای مبارزه بــا تحریم ها از تحریم کنندگان همه نوع 
کالا از جملــه کالاهای لوکس و خالی از فایده گران تر از معمول می خرد و جیب 
آنها را پر و تولیدات آنها را بیشــتر می کند و حقایــق را به مردم نمی گوید تا آنان 

تجهیز شوند و مطابق ضرورت عمل کنند، چه توقعی از مردم می توان داشت؟
در نوکری مردم- اگر راست باشــد- باید به آنان که ارباب ولی نعمت هستند 
راست گفت و همه راست ها را. نمی توان همه چیز را با هم داشت یعنی عدالت، 
توســعه، برخورداری، غنی، مبارزه، مظاهر تجدد و مصرف بی حد، وقتی همه را 
باهم بخواهیم به شــرایط فعلی یعنی تخریــب ایران، معضلات اجتماعی مردم 
و ناتوانــی دولت می رســیم و درمانده می شــویم. جالب اســت اقتصاددانان ما 
هــم در برنامه های خود که ارائه می دهند همــواره منابع را در نظر نمی گیرند و 
نسخه های انتزاعی می دهند و معادلات تعادلی درآمد هزینه اقتصاد و منابع آن 

را در نظر نمی گیرند و آخر همه برنامه های ارائه شده تخریب ایران است.
باید به این باور برسیم که:

چو ایران نباشد تن من مباد 
بدین بوم و بر زنده یک تن مباد

یاســرعرفات می گفت من به دنبال یک وجب زمین هستم تا پای خود را روی 
آن بگــذارم و ما که یک میلیــون فدایی برای حفظ مرزهــا داده ایم، برخلاف راه 
شــهدا از درون ایران را تخریب می کنیم. آیا جای پایی برای نسل های آینده باقی 

می گذاریم؟

حســین ســخندان: انقلاب یا اصلاح؟ موضوعی که هنوز 
هم در ادبیات سیاسی کشــورها در قرن ۲۱، با پاسخ های 
متفاوتــی مواجه می شــود. آیا رژیم ســابق ایــران هم 
می توانســت با لحاظ کردن فاکتورهایی کــه رضایت را در 
مردم ایجاد می کند، به بقای خود امید ببندد؟ در آســتانه 
سی وهشــتمین ســال پیروزی انقلاب، مرتضی الویری از 
مبارزان سیاســی پیش از انقلاب، با این محور به گفت وگو 

با «شرق» نشست که در ادامه می آید. 

ورود بــه مبارزه، در زمانــی رخ می دهد که یک فرد  �
احســاس می کند راهی جز اســتفاده از آخرین ابزارها 
برای رســاندن صدای بخشــی از جامعه وجود ندارد. 

رویکرد شما برای ورود به این حوزه چه بود؟ 
ســال ۴۳ بود که وارد مبارزه شدم. پیش از من دوستان 
دیگری نظیر حزب ملل اســلامی حتــی پیش از آغاز دهه 
۴۰، فعالیت هایی در این حوزه داشــتند کــه البته پیش از 
علنی شــدن، لو رفته بود. بله هنوز هم وقتی به آن مقطع 
و اتفاقــات آن دوران فکر می کنم می بینم هیچ افقی برای 

مبارزات دموکراتیک پیش روی ما قرار نداشت. 
یعنی اصلاحات را انجام شدنی نمی دانستید؟  �

شــاید امــروز تصــور آن برای شــما کــه آن مقطع را 
تجربه نکرده اید، کمی دشــوار باشد اما واقعا راه برای هر 
تغییر بســته شــده بود. اگر بخواهم حوزه ها را به صورت 
تفکیک شــده بررسی کنم، در حوزه اقتصاد ما شاهد تسلط 
«خانــواده  هــزار فامیل» بر ایــن حوزه بودیــم. تبعیض و 
اختلاف طبقاتــی در اوج قرار داشــت و فاصله بین افراد 
برخوردار و تهیدســت، به بالاترین میزان رســیده بود. من 
برای اینکه مخاطبان بهتــر این موضوع را درک کنند، آمار 
و ارقــام اقتصادی برای آن مقطــع ارائه می کنم. «ضریب 
جینی» به عنوان شــاخص شــکاف درآمــدی، بالای ۰٫۵ 
درصــد بود و دهک بــالای خانوار، ۲۸ برابــر دهک پایین 

درآمد داشت. 
اما در مقطعی، ما نفت ۴۰دلاری را تجربه کردیم.  �

اتفاقا بهای نفت خام، کارکرد معکوس داشت و وقتی 
چهار برابر شد و شاه اقدام به اصلاح برنامه پنجم توسعه 
کــرد، هیچ توجهی به نظر کار شناســان ســازمان برنامه و 

بودجه وقت نداشت. 
او نوعی بدبینی ذاتی به کارشناســان این سازمان  �

داشت. 
بله، او معتقد بود آنها تحت تأثیر کمونیســم قرار دارند 
و دیدگاه های چپ اقتصــادی دارند درحالی که خودش را 
یک لیبرال می دانســت. او در آن مقطع، دلارهای نفتی را 
خرج واردات گسترده کالاهای مصرفی کرد و اولین تجربه 
تلخ «تورم توأم با رکود» و «بیماری هلندی» در آن مقطع 
در اقتصاد ایران دیده شــد. کشتی های خارجی مرتب دیده 
می شــوند که در بنادر خلیج فارس ایران پهلو می گیرند و 
معطــل تخلیه کالا هســتند. پس من به عنوان کســی که 

اطلاعات محدود اقتصادی داشتم، حس می کردم سیستم 
موجــود پذیــرای نظرات اصلاحی نیســت. اگــر به حوزه 
سیاســی بخواهم اشاره کنم، شــاه حتی به مجلسی که با 
دخالت مســتقیم دربار شــکل داده می شد، اجازه دخالت 

در امور نمی داد. 
اما به هرحــال فعالیت های اقتصــادی هم صورت  �

گرفته بود که باعث رضایت نســبی طبقه متوســط و 
کارکنان دولت شــده بود. شــما نمی توانســتید بر این 

حوزه ها متمرکز شوید و به اصلاح فکر کنید؟ 
باید سؤال را این طور پرسید. آیا سیاست های اقتصادی 
زمان شاه درســت و در جهت توسعه متوازن و پایدار بود 
یا اینکه مشــکلات اقتصادی موجب انقلاب شد؟ در پاسخ 
می گویم باید بین شاه و دولت، تفاوت قائل شد. اوج تقابل 
شاه با کارشناسان کشــور در سال ٥۲ قابل مشاهده است. 
من با کارشناسان آن مقطع سازمان برنامه وبودجه صحبت 
کردم. ماجرا از این قرار بوده که شــاه دوســت داشت مثل 
سیاســت های دولــت احمدی نــژاد، دلارهــای حاصل از 
 گران شــدن نفت را بی برنامه به واردات کالاهای مصرفی 
اختصــاص دهد و ســازمان برنامه مخالف بــود. البته آن 
موقع زور شاه نرسید که سازمان را منحل کند، اما صراحتا 
می گفت تعدادی کمونیســت را در آنجــا جمع کرده اید تا 
چوب لای چرخ مملکت بگذارید! به هرحال از سال ۳۸ تا 
٥٦، پنج  برنامه توســعه اجرا و ۸۷ میلیارد دلار هزینه شد. 
نرخ بی کاری یک رقمی و نرخ رشد اقتصادی هم دورقمی 
بود. اینکه توزیع درآمدها متوازن بود یا نه، سرفصل دیگری 
است، اما آنچه مدنظر من است، این است که شخص شاه 
عمدتا مخالف برنامه ریزی بود و می خواســت قلدرمآبانه 
دیدگاه هــای خود را تحمیل کند. اما درباره ســؤال شــما، 
آنچه مردم ایران بیش از جیب، زندگی و معیشــت به آن 
اهمیت می دهند، حرمت شــخص و احترام به انسان ها و 
آزادی های آنان است. بسیاری از مردم جامعه دیدند که در 
این حوزه به بازی گرفته شــده اند. هنوز صدای جیغ  و ناله 
زندانیانی که تنها به این جرم شلاق می خوردند که چهارم 
آبان (تولد شاه) شکلات و بیســکویت اهدایی را نپذیرفته 

بودند، در گوش من است. 
اما تصور شــاه این بود که اکثریت جامعه به  دنبال  �

رفــاه اقتصــادی و آزادی فرهنگی هســتند و موضوع 
زندانیان سیاسی چندان مهم نیست. 

تعدادی از مردم در بعد سیاســی به شــکل ویژه فعال 
بودند، امــا تعداد زیادی هم ارزش هــای مذهبی را ملاک 
می دانســتند و در مراکز اجتماع، از وقایع مطلع می شدند. 
اتفاقا یادم هســت در جامعه مذهبی، مســاجد و محافل، 
شــاه به عنوان چهره مذهبی تلقی نمی شــد، بلکه تصور 
عکس وجود داشــت. منتها می گفتند رضاشــاه با قنداق 
تفنگ عمل می کــرد و فرزندش، روش های جدید را دنبال 

می کند. 
 با توجه به اینکه فضای نســبتا بــازی در آن مقطع  �

وجود داشــت، این نبایــد باعث کنتــرل اعتراضات 
می شد؟ 

من می توانم جدا از حوزه سیاســت و اقتصاد، به حوزه 
فرهنگ هم اشــاره کنم کــه امید هیچ اصلاحــی را باقی 
نمی گذاشــت. بیشــتر مردم ایران به آموزه های اســلامی 
پایبند هستند. وقتی در مراسم تاج گذاری، شاه و همسرش 
علنی شــراب خواری می کنند یا در جشن «هنر شیراز»، آن 
رفتارهای زشــت صــورت می گیرد، جز تقابــل با فرهنگ 
جامعه، چه تعبیری می توان از آن داشت؟ آیا این اقدامات 
مــردم را به ســمت مبارزه سیاســی و تغییر رژیم ســوق 
نمی داد؟ شاه مجلس بیستم را منحل کرد چون فقط یک 
نفر - «اللهیار صالح» - به عنوان مســتقل وارد آن شــده 
بود. زندان ها هم پر بود از مخالفان شاه. در حوزه خارجی 
هم شــاه تابع چنــد قدرت خاص بود و موضع مســتقلی 
نداشــت. همه اینها این پیام را می داد که هیچ راهی برای 

اصلاح از طریق رأی مردم وجود ندارد. 
و شــما براندازی مســلحانه را تنهــا راه باقی مانده  �

می دانستید؟ 
الزامــا براندازی، مترادف با مبارزه مســلحانه نیســت. 
برخــی ایــن دو را لازم و ملــزوم هــم فــرض می کردند. 
مبارزان زمان شــاه بعد از کودتــای ۲۸ مرداد به ویژه پس 
از دســتگیری اعضــای نهضت آزادی در ســال ۴۳، تقریبا 
همه به این نتیجه رســیدند که مبــارزه در چارچوب نظام 
موجــود راه به جایی نمی برد و تنها روش براندازی جواب 
خواهــد داد. در اینجــا عده ای معتقد بودنــد این اقدام از 
طریق مســلحانه قابل انجام است و عده ای هم به دنبال 
کارهای سیاســی و فرهنگی بودند و هدف هر دو دســته، 
ســرنگونی نظام پهلوی بود. برداشت من از صحبت های 
مرحوم آقــای بازرگان در آن دادگاه معــروف، لزوما رفتن 
به ســمت حرکت مسلحانه نیست، بلکه ایشان اعلام کرد 
اصلاح ســاختار دیگر غیرممکن اســت. ما (گروه فلاح از 
ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامی) جزء گروه هایی بودیم 
که به این جمع بندی رســیدیم که مبارزه مسلحانه روش 
بهتری اســت. اســتدلال ما   همان اســتدلال «حزب ملل 
اســلامی» بود که وقتی رژیم با قنــداق تفنگ، یک تجمع 
قانونی را ســرکوب و برخوردهای خشــن فیزیکی می کند، 
ما هم باید بــا   همان روش با این رژیم مواجه شــویم، اما 
امروز که با شما حرف می زنم جمع بندی من این است که 
مبارزه مســلحانه نتوانست گام مؤثری برای شتاب دادن به 
مبارزات و سرنگونی باشد. چه بسا فضای امنیتی را تشدید 

کرد و اگر این نوع مبارزه اتفاق نمی افتاد، چه بسا شاه زود تر 
ســقوط می کرد. من به ملاقاتی اشاره می کنم که تابستان 
ســال ۵۶ در نجف خدمت امام رسیدم. در گروه ما - فلاح 
- اختلافی ایجاد شــد که برخی می گفتند روش براندازی، 
مســلحانه باشــد و تعدادی آن را نادرســت می دانستند. 
جمع بندی این شد که چون اکثرا مقلد امام خمینی بودیم 
نظر ایشــان را جویا شــویم. در آن دیدار، ایشــان استدلال 
کردند که اگر بخواهیم توده مردم را داشــته باشــیم باید 
کار فرهنگــی کنیم و ذهن مردم را برای مبارزه آماده کنیم 
و این به هیچ وجــه از طریق مبارزه مســلحانه امکان پذیر 
نیســت. البتــه در آن مقطع هم فضا باز تر شــده بود و راه 
مبارزه سیاســی هموار تر بود و حداقــل در یک بازه زمانی 

کوتاه، کمی کار سیاسی امکان پذیر بود. اگرچه خودم عضو 
این گروه ها بــودم، اما امروز می بینم مبارزه مســلحانه ما 
الگوبرداری از کشــورهایی بود که مبــارزه «رهایی بخش» 
انجام می دادند، درحالی که کشــور مــا منطبق بر آن الگو 
نبود. کشوری که به وسیله نیروهای خارجی تصرف شده یا 
مســتعمره است یک راه حل برای آزادی دارد و در کشوری 
که دیکتاتور حکومت می کنــد، راه حل های دیگری را باید 

جست وجو کرد. 
فکر نمی کنید شــاه تحت تأثیر فشــار کارتر و فضای  �

بازی که او از حکومت ایران می خواست، تغییر می کرد؟ 
البته ایــن نکته تا حــدی قابل قبول اســت. تا پیش از 
روی کارآمــدن دموکرات ها در ایالات متحده، فشــار روی 

زندانیان سیاســی به اندازه ای زیاد بــود که هیچ گونه افق 
روشنی به چشم نمی خورد. من این خاطره را قبلا هم نقل 
کرده ام. برخی وقایع حتی باعث می شد ما در زندان، نسبت 
به تحولات جامعه هم ناامید شویم. همه زندانیان سیاسی 
پیش از انقلاب احتمالا با من هم نظر هســتند که سیاه ترین 
دورانی که ما در زندان های ایران داشــته ایم، سال های ۵۳ 
و ۵۴ اســت که حتی نمازجماعت خواندن در اکثر زندان ها 
ممنوع بود و اصطلاح «ملی کشــی» باب شده بود؛ یعنی 
مدت زندان یک فعال سیاســی به پایان رسیده بود، اما او 
را آزاد نمی کردند. باور اینکه فردی که حزب رســتاخیز را 
بــه راه می اندازد و به صراحت می گوید: «هرکس به دنبال 
کار حزبی اســت باید در این حزب باشــد، اگر نه از کشــور 

برود» به فکر فضای بــاز و اصلاح خواهد افتاد، کمی دور 
از ذهن است. بله بعدها تحت فشار، شاه از تقاضای کارتر 
تبعیت کرد. دی  ۵۶ من زندان بودم و در داخل زندان برای 
اولین  بار به ما روزنامه ارگان حزب رســتاخیز را می دادند. 
من از خواندن ســخنان شــاه به شــدت نگران شدم. گفته 
بود ما وارد دروازه های تمدن می شــویم و چون در موضع 
قدرت هســتیم به اپوزیسیون اجازه می دهیم فعالیت کند. 
با خود می گفتم شــاه واقعا این قدر مقتدر شــده که اندک 
فضای ایجادشده را هم دوباره ببندد. در آن شرایط اگر ما از 
بیرون از زندان هم باشیم نمي توان فعالیت خاصی انجام 
داد. بااین حال انگیزه های مذهبی باعث می شد به وظیفه 

خود فکر کنیم، نه نتیجه دادن یک فعالیت. 
یعنی معتقد هســتید متحدان خارجی شــاه هم به  �

این باور رســیده بودند که نمی توان انقلاب را به تأخیر 
انداخت؟ 

بله، مثالی دیگــر می زنم. هفتم دی ؛ یعنی ۱۹ روز قبل 
از اینکه شــاه در ۲۶ دی، ایران را ترک کند «تونیاتوسکی»، 
نماینده ژیســکار دستن، رئیس جمهور وقت فرانسه، با شاه 
ملاقــات می کند. البته هدف وی از ســفر بــه تهران، تهیه 
گزارشــی از وضعیت کشور اســت. دولت فرانسه، گزارش 
ســفیر این کشــور را به تنهایی قابل اتکا نمی دانســت. در 
گزارش فرستاده فرانسه نوشته شــده که شاه کاملا ناامید 
شــده و هیچ راهی برای او وجود ندارد و مترصد این است 
که آیا غرب ممکن است دست او را بگیرد یا نه؟ کنفرانس 
دوروزه گوادلوپ ۱۰ روز بعد تشکیل می شود و چهار کشور 
کلیدی جهان- آمریکا، انگلیس، فرانسه و آلمان- تصمیم 
کلیدی خود را دو روز پس از آن به اطلاع شــاه می رسانند 
که او باید ایران را ترک کند. بحث آنها این است که انقلاب 
ایران دو راه حل دارد؛ نخســت ســرکوب و دیگری خروج 
شاه. اینجاست که شاه با آن وضعیت اسفبار، کشور را ترک 
می کند. برداشــت من این است که شاه وقتی گفت صدای 
مردم ایران را شــنیدم، قصد زمان خریدن و آرام کردن مردم 
را داشت و می خواســت به هر قیمت قدرت را حفظ کند. 
او وقتی کشــور را تــرک می کند که غرب از وی پشــتیبانی 
نمی کند و در داخل هم تأکید می کرد که حتی دوســتانش 
به وی پشــت کرده اند. تونیاتوسکی گزارشــی داده که در 
کنفرانس گوادلوپ ارائه شــد. او در گزارش، صحنه هایی 
را که دیده است، توضیح می دهد؛ اینکه شهر عملا دست 
شاه نیســت و انقلابیون همه جا هســتند. چگونه سفارت 
فرانســه و «ایرفرانس» و کشــور فرانسه در داخل تهران و 

ایران از ناحیه انقلابیون پشتیبانی می شود؛ فقط به این دلیل 
که امام آنجا اقامت دارند. او ماجرای ملاقاتش با شــاه را 
که بیانگر استیصال وی است، توضیح داده و جمع بندی ای 

ارائه می دهد که چند مورد آن مرتبط با سؤال شماست: 
۱. نقطه اوج بحران خیلی نزدیک است.

۲. اگر ارتــش را کنار بگذاریم، تقاضای برکناری شــاه، 
عمومی است.

۳. تنهــا نیرو هایــی کــه در صحنــه حاضرنــد؛ یعنی 
مذهبی ها و ارتش، خصوصیات مشــترکی دارند که ممکن 

است آنها را به تفاهم برساند. 
اینها نشان دهنده این اســت که غرب احساس می کند 
ماندن شــاه موضوعیــت ندارد و حتی اگر از او پشــتیبانی 
کنند، بی فایده اســت. او در بند دیگــر می گوید: «آنچه در 
ایران جریان دارد، طرد یک  رژیم پلیســی و فاســد نیست؛ 
بلکه پایان جدال طولانی بین روحانیت شــیعه و سلطنت 
به حساب می آید». بند  هفت  می گوید: «رویه آمریکا از آغاز 
بحران، فرمول شــاه= ارتش = اســتقلال» بوده؛ اما امروز 

فرمول «مذهب = ارتش = استقلال» حاکم است». 
چه زمانی باور کردید که شاه رفتنی است؟  �

برای همه نیروهای مبارز، فضای پس از ۱۷ شــهریور 
۵۷، ایــن تلقی را ایجاد کرد که وضعیت شــاه به  نوعی 
اســتیصال رسیده است. این مســئله را می توان در تغییر 
پیاپی نخست وزیران مشاهده کرد. شاه پیش از کنفرانس 
«گوادلوپ»، با «ســولیوان»، ســفیر وقت ایالات متحده 
در تهــران، ملاقات می کنــد و از او می پرســد آیا آمریکا 
آمادگی دارد برای سرکوب کسانی که کشور را به آشوب 
کشیده اند، از من حمایت کند؟ اینجا اثری از رحم و تسلیم 
در او نمی بینیم؛ اگرچه کمی پیش از آن در تلویزیون ظاهر 
شــده بود و با اســتیصال گفته بود صدای انقلاب مردم 
را شــنیده؛ اما پسِ ذهنش این اســت که اگــر می تواند 
دست به سرکوب بزند که البته از سولیوان، پاسخ مثبتی 
نمی شنود. اگر زیرپا گذاشتن قانون اساسی و نادیده گرفتن 
حقــوق ملــت رخ نمــي داد، بدون تردید جامعه رشــد 
متوازن داشت و شــاه در حد اختیارات محدود، سلطنت 
و نــه حکومت می کرد. روزی هم مردم، ســلطنت را به 
جمهــوری تبدیل می کردند و تبعات انقلاب، آســیبی به 

دنبال نداشت. 
به نظر شما شاه از مذهبیون مي ترسید؟ �

محمدرضا پهلوی نه در ســال ٥٥ و نه سال ٤٥ نسبت 
به جریانات مذهبی، مذهب، اســلام و روحانیون احساس 
خطر نمی کرد؛ بنابراین دلیلی نداشــت بخواهد تیشــه به 
ریشه آنها بزند. گفتن این حرف به این معنا نیست که شاه 
مذهبی بود؛ حاشــا و کلا. آقای ژنرال «سیســی» در مصر 
با «اخوان» مبــارزه می کند؛ چون آن را تهدید می داند؛ اما 
شــاه، مذهب را تهدیــد برای رژیم خودش نمی دانســت. 
البته من معتقدم اشــتباه فکر می کرد؛ اما خودمان را جای 
رژیم می گذاریم. این طور نبود که شــاه احساس خطر کند. 

او نســبت به کســانی که رژیم او را به چالش می کشیدند، 
نگــران بود. حالا این فرد یا جریان می توانســت امام، دکتر 
شریعتی، ســازمان مجاهدین خلق یا مجاهدین انقلاب یا 
مهندس مهدی بازرگان باشد. او همه را از بین برد، نهضت 
آزادی را تعطیــل کرد، امــام را تبعید کرد و ســایر موارد. 
چرا؟ چــون از این جریانات احســاس ناامنی می کرد؛ زیرا 
آنها رســما گفته بودند تو را قبول نداریم و علیه تو مبارزه 
می کنیم. شــاه از حزب  توده می ترســید و بعد از کودتای 
۲۸ مرداد این حزب را ســرکوب کرد؛ بعد هم انشــعابات 
آن را از بیــن بــرد؛ اما بهترین و بالاتریــن دلیلی که درباره 
احســاس خطر نکردن شاه از مذهب می توانم عنوان کنم، 
خود انقلاب اســلامی است. رژیم شــاه در سال های اوایل 
٥۰، اتفاقا رژیم سفت وســختی بود. او سال های ٥۲ و ٥۳ 
به  بعد اجازه نمی داد زندانیان سیاسی که محکومیت آنان 
به اتمام رســیده، آزاد شوند. ساواک معتقد بود دانشجوی 
دانشــگاه تهران را می گیریم، دو سال زندان می رود و بعد 
که به بیرون از زندان بازگشت، می رود چریک فدایی خلق 
می شود، مسلح شــده و مخفی می شود و حالا با مصیبت 
بایــد او را پیــدا کرد. در بالا اشــاره کردم کــه در اوین بند 
بزرگی درســت کرده و آنهایی که دوران محکومیت خود 
را طی کرده بودند، به آنجا می بردند و به آنها «ملی کش» 
می گفتند. ســاواک به بهانه ای برای زندانیان سیاســی که 
دوره محکومیــت خود را طی کرده بودند، قرار بازداشــت 
صادر می کــرد که مثلا در دوران زندان، فعالیت سیاســی 
علیه شــاه داشــتند؛ اما از نیمه  دوم سال ٥٥ شاه به  دلیل 
نداشتن شناخت از جامعه و تحت  تأثیر فضای باز سیاسی، 
هــم آزادی های مطبوعاتی را افزایــش داد و هم زندانیان 
سیاسی را آزاد کرد؛ به هرحال مبارزه با استبداد و مقابله با 
عاملی که زمانی که قدرت داشته، انسان ها را تحقیر کرده 

و همین طور ادامه داشته، موضوع اصلی انقلاب است. 
و این مسئله به نظر شما اجتناب ناپذیر بود؟  �

اگر شــاه صدای مردم را زودتر شــنیده بــود و جلوی 
هنجارشــکنی ها و بی قانونی ها را می گرفــت، ممکن بود 
اتفاقــات دیگری رخ دهد. مجموعه دســتگاه های دولتی، 
مجموعه ای از تجربه هســتند که وقتــی به عنوان انقلاب 
همگی کنار گذاشــته شــود و بخواهد از اول ساخته شود، 
سرمایه های انسانی و فیزیکی آسیب می بیند. مقصر اصلی 
هم دیکتاتوری شــاه بود که حاضر نشد به خواست مردم 
تن بدهد. امروز یکی از افرادی که باید از او تشکر کرد، «بن 
 علی» در تونس است. او وقتی حس کرد مردم تصمیم به 
تغییر حکومت دارند، به تقابل برنخاســت و کشور را ترک 
کرد. اگر شــاه زمانی که مرحوم بازرگان به او هشدار داد یا 
زمانی که مقاله «رشــیدی مطلق» نوشــته شد و به مرجع 
دینی مردم اهانت شــد، دســتور تجدیدنظر در روند اداره 
کشور را می داد، امکان داشــت انقلاب به وقوع نپیوندد و 
خواســت تاریخی مردم که عدالت و حذف تبعیض و ستم 

بود، با اصلاحات تحقق می یافت.

ایران، مردم، دولت

مرتضی الویری در گفت وگو با «شرق»، روند مبارزات انقلابیون را روایت کرد

پس از ۱۷ شهریور، رفتن شاه را  باور کردیم
 محمدجواد لسانى
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