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زاویه دید

«نیچر»، انعکاسی از چگونگی پروبال گرفتن علم
قرن نوزدهم و اختراع طبیعت

آیا همه زیبایی
در تماس با فلسفه سرد از میان نمی رود؟

زمانی رنگین کمانی حیرت انگیز در آسمان می زیست
تارش را، پودش را می دانستیم؛ وجودش پرسش انگیز نبود

در فهرست بی روح چیزهای پیش پاافتاده
فلسفه بال های فرشته را می بُرد

تمامی سحر را با حدود و قواعد از میان می برد
هوای از شبح  و لانه از جن تهی می شود

رنگین کمانی را که از پیش بود ریش ریش می کند
عفریتِ لطیف، به سایه پناه می برد.

جان کیتز، ۱۸۲۰
مجله نِیچِر که گهگاه از ســوی فارســی زبانان «طبیعت» نیز خوانده 
می شود، در میان پژوهشگران وطنی بیشتر به قبله آمال می ماند تا نشریه 
علمی؛ محلی برای نشــر «بهترین» و «عالی ترین» پژوهش های علمی و 
مهری بر نبوغ دانشمندان. انتشار مقاله ای علمی در این نشریه و نشریات 
همســنگ آن (مانند ســایِنس،PNAS و امثالهم) چنان دستاوردی است 
که خود به خبری فرح بخش مبدل می شــود؛ گواهی اي بر پیشــرفت و 
رشد علمی در کشــور. نگاهی به فهرســت بلندبالای دستاوردهایی که 
نخستین بار در این نشــریه به زیور طبع آراسته شدند؛ از کشف ساختاری 
مارپیچ دوگانه DNA از سوی «فرانسیس کریک» و «جِیمز واتسون» گرفته 
تا کشــف ساختار پروتئین (میوگلوبین) برای نخستین بار و انتشار ویراست 
نخســت توالی ژنوم انسان در ابتدای قرن بیست ویکم، چنین دیدگاهی را 
تــا حدی تقویت می کند. این دید فروکاســت گرایانه اما مجله نِیچر را در 
شــمار ارجاعات و درجه اثر آن در قیاس با مجلات دیگر می بیند. «آرتور 
سی کلارک»، نویسنده شــهیر داســتان های علمی- تخیلی، تمییزدادن 
فناوری پیشرفته از سِحر را دشوار می دانست. شاید با خلاصه کردن نِیچِر 
در شــمار ارجاعات دیگران به مقالات منتشــره در آن، ما به آن نشــریه 
همانند پدیده ای سحرآلود می نگریم؛ سحری که به چنگ آوردنش منجر 

به پیشرفت علمی ما خواهد شد.
نِیچِر، تبلور  روح  زمانه

شــماری از جزایرنشــینان منزوی در برخورد با اســتعمارگران غربی 
و شــرقی چنان محو فناوری این بیگانگان شــدند که تا پرستش فناوری 
نیز پیش رفتند. آیین های محموله پرســتی کــه در برخی جزایر اقیانوس 
آرام در جنگ  جهانی دوم مشــاهد شد، از نتایج مواجهه قبایل با فناوری 
میانه قرن بیســتم بود. در چارچوب این آیین، مصنوعاتی شــبیه به برج 
مراقبت و فرودگاه سرهم می شدند به این امید که هواپیما و محموله ها 
به واســطه وجود این علائم پدید آیند، اما همان گونــه که در پس ظاهر 
فرودگاه، تاریخی از عقاید نهفته اســت که جز با آگاهی از آن محموله ای 
ظاهر نمی شــود، نِیچِر نیز بیش از ارزش عددی است که ما بر آن بنهیم؛ 
انعکاســی اســت از چگونگی پروبال گرفتن علم و شــاید مشعلی برای 
روشن کردن مسیری که ما در آن قدم گذاشته ایم. بازتولید جامعه علمی 
که در آن بحث و تبادل نظر در میان دانشــمندان و دانشجویان علم اصل 
باشــد، به دوام و اهمیت نشریه ای مانند نِیچِر و نشریاتی مشابه انجامید. 
جامعه علمی هم معنی با رشد علمی به معنای کمّی آن نیست. می توان 
توده ای از مقالات تولید کرد و لشــکری از پژوهشــگران پروراند و دریغ از 
جامعه ای علمی. تنها با نهادینه کردن پرسشگری و نقادی علمی در میان 
دانشجویان می توان به انتظار پیدایش ایده های نو و چالش عقاید کهن در 
علوم نشست. نِیچِر را شاید بتوان تبلور روح زمانه خود دانست؛ زمانی که 
دنیای طبیعت رازی بود در برابر انسان غربی. شاید شهیرترین افراد در قرن 
نوزدهم، «آلِکساندِر فون هومبولت» بود؛ عالمی پروسی که کاوشش در 
آمریکای جنوبی بی شــباهت به سفر «چارلز داروین» نبود و سفرنامه اش 
از معدود کتاب هایی بود که «داروین» در طول سفرش بر عرشه اِچ اِم اِس 
بیگل به همراه داشت. «رالف والدو اِمِرسون» او را یکی از عجایبِ خلقت 
و هم ســنگِ «ارسطو» خواند. «اِدگار الَِن پو» آخرین اثرش، «ارُِکا»، را به او 
تقدیم کرد. «تامِس جِفِرسون» چنان مجذوب او شده بود که تا آخر عمر 
بــه مکاتبه با او پرداخت. هرچند پای او به غرب ایالات متحده باز نشــد، 
۳۶ شهر، بخش، کوه، سال و غار نام او را به دوش می کشند. «هومبولت» 
تنها کاوشــگری نبود که با دیدی علمی به پویش ناشــناخته ها مشغول 
بود، اما در شناســاندن مفهومی جدید از «طبیعت» نقشــی اساسی ایفا 
کرد. پیدایش مفهومی تازه از «طبیعت» انتشــار نشریه اي مانند نِیچِر به 
زبان انگلیســی در نیمه دوم قرن نوزدهم را طبیعتا به دنبال دارد. گرچه 
انتشــار مجله ای در باب علم به شــکلی برای تحصیل کردگان کاری تازه 
نبود، انجمن ســلطنتی علم از پیش ترها به این امر پرداخته بود، اما نِیچِر 
که در پس انتشــار منشــأ انواع (۱۸۵۹) «داروین» پدیــد آمد، دوام خود 
را تــا حد زیــادی مدیون مردانــی و در آن دوران تنها «مــردان»ي مانند 
«هاکســلی»، «هوکِر»، «اِسپِنسر» و دیگرانی بود که طبیعت گرایی علمی 
را هدف قرار داده و در جلســات مــداوم به بحث و تبادل  نظر در این باب 
می پرداختند، اما چنین مباحثاتی محدود به دانشــمندان و حلقه هایی از 
متخصصان نبود؛ افرادی مانند «هاکســلی» ترویــج علم در میان عموم 
را نیز از وظایف خود می دانســتند و از ایراد ســخنرانی برای بزرگ سالانی 
که با عقاید علمی ناآشــنا بودند، ابایی نداشــتند. نباید از یاد برد که واژه 
علم در ابتدای قرن نوزدهم از سوی فیلسوف انگلیسي، «ویلیام هیواِل»، 
وضع شد و روش شناسی طبیعت گرایانه به تازگی باب شده بود. «این علم، 
برخلاف آنچه برخی باور دارند، صورتی از ســحر و جادو نیست که برای 
خوشامد مذاق قرن نوزدهم دستخوش تغییر شده است و تنها به واسطه 
ازمیان رفتن دســتگاه تفتیش عقاید گســترش یافته اســت» (هاکسلی، 
۱۸۵۴). در میانه چنین تحولاتی و پیدایش نظریه «داروین» است که نِیچِر 
پدید می آید؛ دوره ای کــه طبیعت گرایی رمانتیک کیتز را کنار نهاده بود و 
ترسی از «ریش ریش کردن رنگین کمان» نداشتند. تنها نگاهی پویش گرانه 
و کنجکاوانه به طبیعت با راه و روش علم جدید می توانســت به ایده ای 
مانند نظریه تکامل منجر شــود، اما پیوستگی چنین جنبش علمی ای به 
بحــث و جدل و نقادی عالمانه نیازمند بود؛ ویژگــی اي که تا به امروز از 
خصوصیات اصلی علم جدید برشــمرده می شــود. از همان ابتدا، نِیچِر 
تنها محلی برای به نمایش گذاشتن کشفیات جدید و ایده های بدیع علمی 
نبود، بلکه می شد شکل گیری علم را از میان واژگان و سطور دید؛ محلی 
که نقادی عقاید ارزشی همسر انتشار آن عقاید و کشفیات داشت. اهمیت 
این نشــریه چنان بود که نخســتین دهه قرن بیســتم، «گادفِری هارولد 
هاردی»، ریاضی دان انگلیســی، به منظور دوری از جنجال آفرینی، مقاله 
کوتاهش درخصوص تعادل هاردی- واینبِرگ را به نشریه نوپای سایِنس 

که در آن سوی اقیانوس اطلس منتشر می شد و نه نِیچِر، ارسال کرد.
*پژوهشگر تکامل در پژوهشگاه دانش های بنیادی

تاریخ نگار

چاپ آخرین مقاله «چارلز داروین»
افتخاري براي «نیچر»

درست ۱۰ سال پس از انتشار کتاب 
موســوم  داروین»  «چارلز  دوران ســاز 
به «خاســتگاه گونه ها» در اواخر سال 
۱۸۵۹، هفته نامــه نیچر پــا به عرصه 
وجــود نهاد. حــدود ۱۳ ســال بعد از 
انتشــار این نشریه معتبر علمی، یعنی 
در تاریــخ ۱۸ فوریــه ۱۸۸۲، جوانــی 
به نام «والتر دروبریج کریک»  ۲۵ساله 
که کارگاه کفش ســازی داشــت و در 
زمین شناســی  مباحث  فراغت  اوقات 
و دیرینه شناســی را دنبــال می کرد، به 
«داروینِ» ۷۳ســاله نامه ای نوشــت و 
گفــت کــه به تازگی سوســکی آبی را 
یافته است که به یکی از پاهای میانی 
آن یک دو کفه ایِ کوچکِ آب شیرین، با 
قطری کمتر از یک سانتی متر، چسبیده 
اســت. مجانی ســواری این دو کفه ای 
موضوعــی در خور بررســی بــود زیرا 
فرصت طلبانه  جابه جایــیِ  روش  این 
می توانســت ســرنخی به دست  دهد 
برای حل این معما که چرا بی مهرگان 
ساکن آب های شیرین به رغم پراکنش 
گســترده جهانی، تنوعی بســیار اندک 
دارنــد. «کریک» در تشــخیص علاقه 
«دارویــن» بــه این موضوع درســت 
حــدس زده بود. «دارویــن» بی درنگ 
نامــه ای به «کریــک» نوشــت و او را 
پرسش باران کرد و همچنین خواست 
نمونه را برایش بفرســتد. سوســک و 
بار گرانش، پیچیده در یک دســتمال، 
از  کیلومتــری   ۱۱۰ حــدود  مســافت 
نورتَمپتن، واقع در شــمال غرب لندن، 
تا حوالی روستای داون، محل سکونت 
«داروین» در جنوب شرق لندن، را طی 
کرد و بر میــز کارِ واضع نظریه تکامل 
حاضر شد. «داروین» سوسک و صدف 
را به مدت ســه  ساعت در آب گذاشت 
تا بالاخــره دو کفه ای از پای سوســک 
جدا شــد، آنگاه این دوکفه ای سمج را 
برای تشــخیص هویت به خانه «جان 
گوئین جفریز»، صدف شناس سرشناس 
فرســتاد، ولی از بخت بد، «جفریز» در 
ســفر بود و خدمتکار دست و پا چلفتی 
او صدف شکســته را بــرای «داروین» 
برگردانــد. با این همه، هــم «داروین» 
و هم «کریک» به درســتی حدس زدند 
که این صدف قاعدتا باید همانی باشد 
 «Cyclas cornea» که با نــام علمــی
شــناخته می شــود. در ششــم آوریل 
همان ســال، یعنــی کمتــر از ۵۰ روز 
بعــد از دریافت اولیــن نامه «کریک»، 
«داروین» مقاله ای در هفته نامه نیچر 
به چاپ رساند تحت عنوان «پراکندگی 
دوکفه ای هــای آب شــیرین» دربــاره 
این دوکفــه ایِ مســافر. «داروین» در 
این مقاله کوتاه این پرســش را مطرح 
می کند کــه چنیــن دو کفه ای هایی تا 
مجانی سواری  می توانند  مسافتی  چه 
کنند. «داروین» همچنین می نویسد که 
آقــای «کریک» دو هفته بعد در همان 
آبگیر اول قورباغه مــرده ای را می یابد 
کــه یک دو کفــه ای، درســت از همان 
گونه نخســتین ولی کمی کوچک تر، به 
یکی از پاهای عقبی آن چســبیده بوده 
است. «کریک» قورباغه را دو روز در آب 
می گذارد، ولی صدف جدا نمی شــود، 
بنابرایــن به ناچــار آن پــای قورباغه را 
جدا می کند تا بالاخــره صدف مزاحم، 
کــه همچنان زنــده بــوده، تصمیم به 
جدایی بگیرد. افــزون بر این، «داروین» 
چنــد مــورد دیگــر از فرصت طلبــی 
دوکفه ای ها را به اختصار برمی شــمرد. 
«دارویــن» در پایان ایــن مقاله نتیجه 
می گیــرد که دوکفه ای هــا بی تردید به 
یمن چنین روشی به کرات از آبگیری به 
آبگیری دیگر حرکــت می کنند و حتی 
با آویختن از پرنــدگان آبزی، می توانند 
تا مسافت های بســیار طولانی جابه جا 
 شوند و سبب اختلاط جمعیتی شوند. 
از همیــن رو، ایــن ادعــای «جفریز» ـ 
در کتــاب «صدف های انگلســتان» ـ را 
مبنی بــر اینکه پراکنش صدف های آب 
شــیرین در گذشته ای بســیار دور اتفاق 
افتاده و دیگر رخ نمی دهد، رد می کند. 
«داروین» ۱۳ روز بعد از انتشار این مقاله 
از دنیا رفت و ۷۱ سال بعد از این واقعه، 
«فرانسیس کریک»، نوه «والتر کریک»، 
به کمک «جیمــز واتســون» موفق به 
کشف ساختار مولکول دی ان ای شدند و 

دنیای زیست شناسی را دگرگون کردند.
* مترجم و مروج علم

 عطا کالیراد* عطا کالیراد*
 عبدالرضا
   شهبازى*

پنجشــنبه، چهارم نوامبر ســال ۱۸۶۹، نخســتین شماره نشــریه ای منتشر 
شــد که اکنون، اگــر نگوییم معتبرترین نشــریه علمی، دســت کم یکی از چند 
نشــریه بســیار معتبر علمی جهان اســت. نام این نشــریه را معمــولا ترجمه 
نمی کنیــم، گرچــه در فارســی معنایــی شناســا دارد: طبیعت. از نخســتین 
شــماره نیچر تــا بیش از یکصد ســال بعد آن، شــعری از «ویلیــام وردزورث»

(William Wordsworth)، شــاعر رمانتیــک انگلیســی، در وصــف طبیعــت 
آذین بخش شناسنامه این مجله بود: 

«To the solid ground/ Of Nature trusts the mind which builds for aye»
«پای بر بستر استوار طبیعت دارد، آن خرد که بنایی ابدی می سازد».

 ،(T. H. Huxley) «نخستین ســرمقاله نیچر را نیز «تامس هنری هاکســلی
طبیعی دان مشهور بریتانیایی با ترجمه مواعظی از «گوته» در باب طبیعت آغازید 

که هشتادوچند سال پیش تر از آن روز سروده شده بود: 
«طبیعت دوشیزه ای است و ما در آغوشش غنوده، نه پای رفتن از او داریم و 
نه رأی گذشتن از او. بی گفت وگویی در به حلقه سماع می آردمان تا بی رخصتی، 
مــلال در از پایمان آورد. بت عیاری اســت، هرلحظه به رنگی درآمده، چنین که 
هســت نه هرگز بوده و چنان که بوده، نه دوباره خواهد شــد. غریب آشناســت، 

سالخورده ای که جوان است...». 
او پــس از یک صفحه ونیم نقالی از «گوته»، ســخن را این گونه پی  می گیرد: 
«وقتی دوستم، ســردبیر نیچر، از من خواست تا دیباچه ای برای شماره نخست 
آن بنویسم، این چکامه پرشور در تشبیب طبیعت به ذهنم خطور کرد که از عهد 
شباب تاکنون مرا محظوظ کرده...». «هاکسلی» پس از پایان  بردن این بند، دوباره 
نســیبی در وصف اشــعار «گوته» می آورد: «ترجمه ای که بیارزد، باید واژگان را، 
احســاس را و ترکیب را از مبدأ بازآفریند. اما آن هنگام که مبدأ از آن گوته باشد، 
نیل به کمال مطلوب، البته دشــوار می شود و شاید از آن دشوارتر، دانستن اینکه 
هرگز به مقصود رسیده ای یا نامت را به سیاهه بلند آنانی افزوده ای که کوشیده 
شــاعر بزرگ آلمانی را به تشــریف انگلیســی درآورند و درمانده انــد». این گونه 
که «هاکســلی» وصف کرده، ترجمه  دوباره ای به فارســی از بندبند این اشــعار 
شــورآفرین بماند برای آیندگان! اگر دوست دارید مي توانید نوشته «هاکسلی» و 
ترجمه بلندش را از کلمات قصار «گوته» در اینجا: goo. gl/Yb3Yyf بخوانید!

«هاکسلیِ» دیرینه شناس
«هاکســلی» جز این ســرمقاله ادیبانه کــه کار طبیعت را به شــور تغزل 
پیوند می دهد، مقاله ای علمی هم در این نخســتین شــماره نیچر دارد به نام 
 goo. gl/Jr62YA :دایناسورهای تریاس» که می توانید متن کامل آن را اینجا»
بخوانید. فراموش نکنیم «هاکسلی» دوست و هوادار باوفای «داروین»، مدافع 
سرســخت نظریه تکامل و نیز نخستین کســی بود که خویشاوندی پرندگان با 
دایناســورها را پیشــنهاد داد؛ هم اوست که از نخستین شــماره نیچر در آن از 
دایناسورها نوشته و هم اشعاری از «گوته» آورده است. از این نظر «هاکسلی» 
شــخصیت علمی تأثیربخشــی بود؛ نظریه تکامل «داروین» که «هاکســلی» 
به شــدت از آن دفاع می کــرد و به جای واضع اصلی نظریه (که شــخصیتی 
درون گرا و آرام داشــت) در ترویج آن می کوشید، اکنون تنها نظریه علمی برای 
توضیح و توجیه گوناگونی و گستردگی جانداران است. برای اینکه بهتر متوجه 
حدود تأثیر «هاکســلی» بر علم امروز باشیم، بد نیست اندکی با برخی جزئیات 

روابط و کارهای علمی «هاکسلی» آشنا شویم. 
وقتــی نظریه «داروین» در ســال ۱۸۵۹ منتشــر شــد، یکــی از منتقدان و 
 ،(Richard Owen) «دشــمنان سرسخت این نظریه در آن روزگار، «ریچارد اُوِن
مشهورترین و معتبرترین دیرینه شناس و آناتومیست عصر خود بود. اما سال ها 
پیــش از آغاز تقابــل «اُون» و «داروین»، «داروین» به چشــم ارادت در «اُون» 
می نگریست و «اُون» نیز به «داروین» علاقه داشت. در سال ۱۸۳۶ «چارلز لیل» 
(Charles Lyell) «داروین» جوان را که از سفری پنج ساله به همراه کشتی بیگل 
بازگشته بود، به «اُون» معرفی کرد و «داروین» انبوه استخوان های سنگواره ای 
را که در آمریکای جنوبی یافته بود، در اختیار «اُون» گذاشــت تا مورد بررســی 
قرار گیرنــد. «داروین» جوان در آغاز تصور می کرد موجودات غول آســایی که 
سنگواره آنها را در آمریکای جنوبی یافته، از خویشاوندان پستانداران بزرگ جثه 
آفریقایی انــد، اما «اُون» نشــان داد که این اســتخوان ها متعلق به موجوداتی 
بســیار شبیه جوندگان و تنبل های امروزی ســاکن آمریکای جنوبی هستند. در 
ســال ۱۸۴۰ «اُون» نام یکی از این تنبل های غول آســای باســتانی را به افتخار 
«داروین»، مایلودون داروینــی (Mylodon darwini) نهاد. تصور اولیه داروین 
درباره سوغات سفرش اشتباه بود و تصویری که «اُون» از تنبل های غول آسای 
منقرض شــده در آمریکای جنوبی برای او ترسیم کرد، طبیعی دان جوان را به 
فکری فروبرد که نهایتا به ارائه نظریه تکامل از طریق انتخاب طبیعی منتهی شد. 
این آخرین باری نبود که «اُون» به پیدایش نظریه ای کمک می کرد که خود هرگز 
آن را نپذیرفت. «ریچارد اُون» در ســال ۱۸۴۲ با توصیف مجدد چند سنگواره از 
خزندگان بزرگ جثه ای که به اصطلاح آن روزگار در «دوران دوم زمین شناسی» 
می زیســتند، آنها را در گروه جدیدی رده بندی کرد و نام این گروه را دایناسورها 
(Dinosauria) گذاشت. برای اینکه در ادامه این شرح مختصر، خواننده کمی 
ناآشنا با تاریخ طبیعی به خطا نیفتد، باید تذکر دهم چه در روزگار «اُون» و چه 
امروز، دایناسورها دربرگیرنده گروه خاصی از خزندگان بوده، نه هر نوع خزنده 
غول آسای ماقبل تاریخ؛ به خصوص خزندگان شناگر و آبزی و خزندگان پروازگری 
که بال هایی از جنس پوســت داشــتند، گرچه برای میلیون ها ســال هم دوره 
دایناسورها بوده اند، اما جزء دایناسورها نیستند و در گروه های دیگری رده بندی 
می شــوند. ضرورت این روشن گری کوچک به دســتاورد بعدی «ریچارد اُون» 
مربوط می شود. «اُون» سنگواره پرنده مرموزی را که در سال ۱۸۶۱ از رسوبات 
ژوراسیک پسین در باواریا کشف شده بود، به قیمت ۷۰۰ پوند برای موزه تاریخ 
طبیعی لندن خرید، در ســال ۱۸۶۳ توصیف  کــرد و آن را به آرکیوپ تریکس 
(Archaeopteryx) منتسب کرد. البته واضع نام آرکیوپ تریکس شخص «اُون» 
نبود، بلکه «هرمان فون مایر» (Hermann von Meyer)، دیرینه شناس آلمانی 
بود که در ســال ۱۸۶۱، این نام را (که معنی آن «کهن پر» اســت) به سنگواره 
پر تنهایی داد که در همان رســوبات ژوراسیک پسین باواریا به دست آمده بود 
و اکنــون در موزه تاریــخ طبیعی هومبولت قرار دارد. در نــگاه «ریچارد اُون» 
آرکیوپ تریکس فقط پرنده ای بود با قدمت بســیار زیاد و به رغم «تفاوت های 
جزئی» با پرندگان امروزی، نشان می داد سابقه پرندگان به اواخر دوره ژوراسیک 
بازمی گــردد. امــا در نگاه امــروزی، آرکیوپ تریکس نوعی دایناســور کوچک 
پردار از خویشــاوندان دایناسورهای شــکارچی کوچک جثه مثل ولاسی راپتور 
(Velociraptor) است که به اندازه اغلب دایناسورهای شکارچی کوچک جثه 
روزگار خود، شــباهت های آشــکاری با پرندگان امروزی دارد و نشان می دهد 
تبار پرندگان به دایناســورهای شــکارچی کوچک جثــه بازمی گردد. فراموش 
نکنید که دایناسورها گروهی از خزندگان با ویژگی های متمایز بودند و از جمله 
تمایزهای آنها با باقی خزندگان، این است که «نمی خزیدند» بلکه مثل پرندگان 
و پســتانداران بر پاهایی قائم راه می رفتند (خــلاف اغلب خزندگان دیگر که 
پاهای شــان از دو طرف بدن خارج شده و شکمشان نزدیک زمین «می خزد») 
و بســیاری از آنها درســت مثل پرنده ها، روی دو پا راه می رفتند و می دویدند. 
بنابراین وقتی می گوییم آرکیوپ تریکس و پرندگان هم جزء دایناسورها هستند، 
به همین شــباهت ها توجه داریم و این اطلاق به دیگر اقسام خزندگان ماقبل 
تاریخ، به خصوص گروه دیگری از خزندگان پروازگر که ســاختار بال های شان 
کاملا با دایناســورها و پرندگان متفاوت بوده، هیچ ربطی ندارد. «هاکســلی» 
نخستین کسی بود که این موضوع را دریافت. او در نوشته های متعددی نشان 
داد پرندگان امروزی، آرکیوپ تریکس و دایناسورها، ساختار بدنی مشابهی دارند 

و آرکیوپ تریکس دایناســور کوچکی اســت که پر هم داشته است. هاکسلی 
نه تنها آرکیو پ تریکس را جزء دایناســورها قرار داد (که هر دو از دستاوردهای 
«ریچارد اُون» بودند)، بلکه نشان داد میان دایناسورها، به ویژه آرکیوپ تریکس 
تا پرندگان امروزی، رابطه ای تکاملی وجود دارد. هاکسلی به خوبی توانست از 
یافته های خود اُون برای دفاع از نظریه «داروین» در برابر مخالفان سرشناسی 
مثل اُون استفاده کند. خود داروین در ویرایش چهارم کتابش که در سال ۱۸۶۶ 
منتشــر شــد، به تناقض میان یافته های دیرینه شناختی پروفســور اُون به ویژه 
آرکیوپ تریکس و مواضع ضدتکاملی او اشــاره می کنــد. نکته جالب درباره 
هاکسلی این جاست که امروز، خلاف اغلب طبیعی دان های سده نوزدهم، هر 
دو وجه عمومی و اختصاصی مقولات طرح شــده از سوی او، هنوز مورد تأیید 
و تأکید زیست شناســان و دیرینه شناسان اســت و حتی برخی دستاوردهای او 
در حوزه دیرینه شناسی، بیش از روزگار خود او مقبول افتاده اند. شاید از خلال 
خبرهای علمی چند ماه اخیر، مطلع شده باشید که پس از ۱۳۰ سال، رده بندی 
دایناســورها دستخوش تغییراتی شده و در این تغییرات، دسته جدیدی در دل 
دایناســورها وضع شــده به نام اورنیثوس کلید (Ornithoscelida) که شامل 
دایناسورهای شــکارچی و گروهی از دایناسورهای گیاه خوار است. گرچه این 
تغییر علمی در ســال اخیر مطرح شــده، اما واضع نام اورنیثوس کلید کســی 
نیســت جز «هاکسلی» که حدود ۱۵۰ ســال پیش رده بندی مشابهی پیشنهاد 
کرده بود. او به جز پژوهش های دیرینه شناختی، زیست شناس باتجربه ای بود 
و در عنفوان جوانی به عنوان دستیار جراح کشتی در سفر دریایی چهارساله ای 
به استرالیا و اقیانوسیه رفت (شبیه سفر اکتشافی داروین) و مشغول پژوهش 
و اکتشــاف شد. او یافته های فراوانی به دســت آورد و پس از مدتی از نیروی 
دریایی استعفا داد تا به عنوان استاد تاریخ طبیعی در مدرسه سلطنتی معادن 
و ســپس به عنوان طبیعی دان در ســازمان زمین شناســی بریتانیا مشغول به 
کار شــود و پس از این، به درجات و مناصب علمی بسیار بالاتری نیز در بنیاد 
ســلطنتی و کالج سلطنتی جراحان رسید و حتی به ریاست انجمن بریتانیایی 
پیشــرفت های علمی و انجمن سلطنتی و انجمن زیست شناسی دریا برگزیده 
شــد. او مقالات و آثار زیست شناختی و جانورشناختی مهم و معتبری منتشر 
کرد که مثل نظریات او در دیرینه شناســی، بنیان بسیاری از دیدگاه های امروزی 
را ســاخته اند. او نخستین توصیف کننده ســاختار و رده بندی کیسه تنان بود و 
کتاب او، درباره کیسه تنان اقیانوسی هم زمان با نخستین چاپ کتاب بنیاد انواع 
«داروین» در سال ۱۸۵۹ منتشــر شد. بنابراین شاید بهتر باشد بگوییم بیش از 
آنکه هاکسلی از دوستی با داروین یا نگارش نخستین دیباچه هفته نامه نیچر 
کسب اعتبار کرده باشد، شخص چارلز داروین و البته این هفته نامه بسیار معتبر 

وامدار هاکسلی اند. 

رمانتیسیزم به روایت طبیعی دانان
در نخســتین دیباچه نیچر ابعاد دیگری از شخصیت هاکسلی به جز دانش 
عمیق و نگاه علمی نمود یافته است. آن طور که هاکسلی می گوید او از دیرباز 
شیفته اشــعار «گوته» بوده و چنان که از نوشته های او پیداست، ذوق ادبی او 
دســت کمی از فرزند ادیبش، «لئونارد هاکســلی» و نوه نویسنده اش، «آلدوس 
هاکســلی»، نداشته است. آلدوس هاکسلی، تنها نویسنده مشهوری نیست که 
 (H. G. Wells) «متأثر از شخصیت ادبی هاکسلی بزرگ بود. «هربرت جرج ولز
دیگر شــاگرد طبیعی دان خوش ذوق بریتانیایی بود که هم در زیست شناسی و 
هم در نویسندگی تحت تأثیر اســتاد خود قرار گرفت. هاکسلی با وجود ارادتی 
که به اشــعار گوته دارد، نگاه وحدت وجودی را که در این اشــعار گوته مستتر 
اســت، با مذاق جامعه آن روز بریتانیا ناســازگار می داند، امــا این تفاوت را به 
قدمت روزگار گوته نســبت می دهد. هاکسلی بندهایی از نامه ای را می گشاید 
که «گوته» حدود ۵۰ ســال بعد از ســرودن آن چکامه ها و نیز ۴۰ سال پیش از 
تولد مجله نیچر (یعنی ۱۸۲۸) نوشته است. از خلال نوشته های گوته پیداست 
که شاعر جوان، وقتی برای طبیعت غزل می سرود، مجذوب استخوان شناسی 
مقایســه ای و گیاه شناســی تکوینی شــده بود؛ اما وقتی آن نامه را می نوشت، 
مرد ســالخورده ای بود که به گذشــته خود لبخند می زند و سیر تاریخ و علوم 
را می ســتاید که چگونه از نقصان پیشین به کمال پسین می رسد. هاکسلی نیز 
از همین معنا اســتفاده می کند تا وجهی برای تضمین آن اشعار بیابد، بی آنکه 
ناچار شــود سروده های گوته را از هر وجه بپذیرد. هاکسلی را می توان گوته ای 
در قالب عصر خودش دانســت؛ طبیعی دانی شاعرپیشه که زبانی پرشور برای 
ســتایش طبیعت دارد؛ اما با دیدگاه هایی که در تاریخ صیقل خورده و می داند 
که آینه آیندگان حتی صیقلی تر خواهد بود. ما همان آیندگان هستیم و چنان از 
گوته و هاکسلی و نخستین شماره نیچر دور شده ایم که می توانیم نگاهی کلی 
به همه آنها بیفکنیم. صبغه رمانتیسیزم گرچه در ادبیات ایشان مشهود است؛ 

اما به پیرنگ هایی گســترده تر که خاص طبیعی دانان اســت. برخی جنبه های 
رمانتیســیزم، ازجمله بزرگداشــت پرشــور طبیعت و آنچه به گذشــته تعلق 
دارد، در اینجا نیز پررنگ اســت؛ اما برخی جنبه هــای دیگر این مکتب فراگیر، 
از قبیــل درافتادن با انقلاب علمی و مخالفت با توجیه علمی طبیعت، مقبول 
طبیعی دانان رمانتیک نبود. از این رو شــاید بتوان مرزی کشید میان رمانتیسیزم 
ادبی-هنری و رمانتیســیزم علمی. گرچه رمانتیسیزم ادبی-هنری در اروپا و در 
نیمه نخست سده نوزدهم هوا می گیرد و پس از چند دهه مستحیل می شود؛ 
اما می توان سابقه رمانتیسیزم علمی را حتی به سده هجدهم و خارج از اروپا 
رســاند؛ مصداق آن سیاســت مدارانی آمریکایی از قبیل «بنجامین فرانکلین»، 
«جورج واشنگتن» و «تامس جفرسون» هستند که به مطالعات علمی به ویژه 
تاریخ طبیعی علاقه داشــتند، چنان که می گویند «جفرســون» تاریخ طبیعی را 
بیش از سیاست می پسندید و کشورش را بر دوش ماموت های آمریکایی بنا کرد 
یا مصداق دیگرش «کیسر فرانتس اشتفان» (Franz Stefan)، امپراتور مقدس 
روم اســت که در ســال ۱۷۴۸ موزه تاریخ طبیعی ایمپریال وین را بنیان نهاد و 
خود نیز، چنان که در نقاشــی بزرگی به تصویر آمده، ســنگواره ها و نمونه های 
دیگر این موزه را بررســی می کرد. نمونه های مطالعه شــده «کیسر» اکنون در 
جعبه ای شیشــه ای پای همان نقاشی قرار دارند تا قدمت و هویت موزه تاریخ 

طبیعی ایمپریال را به رخ بکشند. 
شوق و ذوقی که برای شناخت طبیعت و مطالعه آن از این نقاط آغاز شد، 
در حقیقت هرگز پایان نیافت و حتی امروز همچنان پایدار است. این را می توان 
در رونق موزه های تاریخ طبیعی بزرگ و باســابقه شــهرهای بزرگ جهان و در 
شلوغی نمایشــگاه ها و بازارهای فصلی و محلی یافت که میعادگاه عاشقان 
و مجموعه داران خصوصی و عرصه تبادل نمونه هایی از قبیل ســنگواره ها و 
بقایای جانوران و گیاهان هستند؛ این را می توان در رونق بازار پالئوآرتیست هایی 
یافت که کارشان بازسازی زندگی جانداران منقرض شده زمین و فروش این آثار 
هنری به ناشران علمی و موزه های تاریخ طبیعی و مجموعه داران دست ودلباز 
است*؛ سرانجام این را می توان در بودجه های پژوهشی چندصد  میلیون دلاری 
یافت که نهادهای علمی کشــورهای توســعه یافته (مثلا NSF یا «بنیاد ملی 
علوم» در ایالات متحده) بی چشمداشت محصولات کاربردی به پژوهش های 
تاریــخ طبیعی اختصاص می دهنــد و حتی در مواردی (مثــلا DFG یا «بنیاد 
پژوهش آلمان») حمایت از پژوهش های علمی را منوط به این شرط کرده اند 

که پژوهش ها غیرکاربردی باشند و هیچ محصول صنعتی تولید نکنند. 
علم گرایی طبیعی و علم گرایی فنی

تقابلی که جریان غالب رمانتیسیزم ادبی-هنری با پیشرفت علوم و شناخت 
علمی جهان داشت، در رمانتیسیزم طبیعی مسیر دیگری یافت که کاملا همسو 
با نگاه علمی بود و ســرانجام با انتشــار مجله نیچر (که حتــی نام آن وامدار 
نگاهی رمانتیک بود) جریان علم را به مســیر امــروزی هدایت کرد؛ اما چهره 
دیگــری از این تقابل هنوز هم در جریان علوم طبیعی زنده اســت و آن تقابل 
علوم طبیعی با علوم فنی و کاربردی اســت؛ تقابلی که در اغلب کشــورهای 
جهان، با ســپردن عنان اختیار پژوهش های فنی و کاربــردی به صنعت و در 
عوض حمایــت نهادهای ملی از علوم طبیعی، به تعادل می انجامد. حمایت 
مالی از پژوهش های علوم طبیعی سیاســتی اســت که نه تنها در نخســتین 
کشــورهای توســعه یافته؛ بلکه حتی در اقتصادهای نوپای آسیایی نیز دنبال 
می شــود؛ زیرا ســود غیرمســتقیمی که به صورت های مختلــف از این قبیل 

پژوهش های «بی فایده» به دست می آید، بسیار بیشتر از هزینه های آنهاست. 
چرا در ایران علوم طبیعی شکل نگرفت؟

وقتی نخستین شماره نیچر منتشر می شد، ۱۸ســالی از بنیان دارالفنون در 
ایران می گذشــت؛ اما دارالفنون (چنان که از نامش نیز پیداســت) برای تعلیم 
علوم تأســیس نشد و جریان پژوهش علمی و جامعه ای از پژوهشگران حوزه 
علوم طبیعی حتی پس از تأســیس دانشــگاه تهران در ایران شکل نگرفت و 
به جای پژوهش علمی، تنها دستاوردهای علوم در دانشگاه ها عرضه می شد 
تا سرانجام جبر زمانه دانشگاه های ما را وادار به ایجاد تحصیلات تکمیلی کرد. 
با وجود این، باز هم پژوهش در علوم طبیعی در ایران پا نگرفت یا کلا معطوف 
به حوزه های فنی و کاربردی شد که با علوم طبیعی مرتبط بودند. شاید ازآن رو 
که هرگز جریان فکری پشتیبان علوم طبیعی در ایران به رسمیت شناخته نشد. 
حتی در اوان تأســیس دارالفنون، گرچه کســانی بودند که در نشر علوم ذوق 
و شوقی داشــتند (برای مثال تقی خان انصاری کاشانی**)؛ اما اینها چنان تنها 
بودند که اهم کتاب های علمی ایشان (تذکره الارض ناصری و نیز جانورنامه) نه 
هرگز شایسته تدریس در دارالفنون دانسته  شد، نه آراسته به زیور نشر. ما از باغ 
علوم به مویزی و تیزابی قناعت کردیم و از دریای طبیعت به پاروبی و پایابی؛ از 
همــان وقتی که دارالفنون را به جای دارالعلوم برگزیدیم تا امروز که همچنان 

در بر همان پاشنه می چرخد. 
پي نوشت ها: 

* همین روزها صحن ســنگواره ها در موزه تاریخ طبیعی آمریکا شاهد اجرای 
اپرایی است که به زندگی علمی و شخصی یکی از مشهورترین پالئوآرتیست های 
میانه ســده بیســتم می پردازد. خوانندگان اپرا این نمایش موسیقایی را میان 

جمعیتی که به تماشای دایناسورها آمده اند، اجرا می کنند.
** نگاه کنید به: جانورنامه و رفع یک ســوءتفاهم تاریخی، عرفان خســروی، 

تاریخ علم، دوره ۱۲، شماره ۲، پاییز و زمستان ۱۳۹۳ [انتشار: پاییز ۱۳۹۶].
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وقتی نخستین شماره نیچر منتشر می شد، ۱۸سالی از بنیان دارالفنون در 
ایران می گذشت؛ اما دارالفنون برای تعلیم علوم تأسیس نشد و جریان 

پژوهش علمی و جامعه ای از پژوهشگران حوزه علوم طبیعی حتی پس از 
تأسیس دانشگاه تهران در ایران شکل نگرفت و به جای پژوهش  علمی، 

تنها دستاوردهای علوم در دانشگاه ها عرضه می شد تا سرانجام جبر زمانه 
دانشگاه های ما را وادار به ایجاد تحصیلات تکمیلی کرد

درس هایي از «درس هایي از «نیچرنیچر»»
پایی بر بستر استوار طبیعتپایی بر بستر استوار طبیعت


