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زورنشینی استعماری، گمشده روایت جنگ غزه

در روزهای سرنوشت ســاز نبرد میان مبارزان فلســطینی و ارتش اسرائیل، 
جنگ روایت ها بر ســر حمله غافلگیرکننده حماس به غزه به اوج خود رسیده 
است. رســانه های طرفدار اسرائیل به شکل گســترده ای با کاربست واژه هایی 
مانند «تروریســت»، «حملــه بی دلیل» و «ســتیزه جو» بــه توصیف عملیات 
فلســطینی ها پرداخته و اســرائیل را ســزاوار همدردی و حق دفــاع از خود 
می داننــد. در روایت آنها، دو طرف برابر برای این «نزاع» تصویر می شــود که 
امروز یکی از آنها، یعنی فلســطینی ها در مقام تهاجم بوده و طرف اسرائیلی 
ناچار به دفاع از خود برخاســته اســت. این رویکرد، در چند روزی که از جنگ 
غزه می گذرد، خط غالب خبری و تحلیلی در رســانه های غربی و دنبالچه های 
فارســی زبان آنها بوده است؛ ولی اشکال بزرگ آن اینجاست که زمینه تاریخی 
۷۵ ســال اســتعمار ساکنان اصلی فلســطین و زورنشــینی صهیونیست ها را 
نادیده می گیرد. در این روایت، اشــغالگر و اشغال شــده یکسان انگاشته شده، 
وضع موجود برای فلســطینی ها به رســمیت شــناخته می شــود و مقاومت 

ضداستعماری آنها برچسب تروریسم و ماجراجویی می خورد.
توصیف بخشــی از وضع موجود در غزه، می تواند نقطه عزیمت مناســبی 
برای این یادداشت باشد. توفانی که شنبه پانزدهم مهرماه خواب را از چشمان 
اســرائیل ربود، از منطقه ای برخاســت که در ۱۶ ســال گذشــته در محاصره 
تمام عیار قرار داشته است. باریکه غزه، به مساحت ۳۶۵ کیلومتر مربع (تقریبا 
یک چهارم جزیره قشم) است که جمعیت دو میلیونی آن از یک سو به اسرائیل 
و از سوی دیگر به مصر راه دارد. سال هاست که این باریکه از زمین، دریا و هوا 
در حصار اسرائیل (با همراهی رژیم مصر) به سر می برد. گزارش های سازمان 
ملل آثار این محاصره را «ویران کننده» توصیف کرده  است. این گزارش ها، غزه 
را به دلیل تراکم بسیار بالای جمعیتی، کمبود فزاینده امکانات بهداشتی، مواد 
غذایی، دارویی، آب ســالم و برق، «غیرقابل زندگی» دانســته اســت. ۱۶ سال 
محاصــره، عملا غزه را به زندان بزرگــی برای مردم آن درآورده که گاه و بیگاه 

مورد حملات زمینی، هوایی و دریایی اسرائیل قرار می گیرند.
از سال ۲۰۰۸، رأی مردم غزه در یک انتخابات دموکراتیک به حماس، مرحله 
جدیدی از مجازات دســته جمعی را برای شان به همراه آورد. از آن هنگام تا به 
امروز، اسرائیل دســت به پنج حمله نظامی گسترده علیه غزه زده که علاوه بر 
کشتار بســیاری از غیرنظامیان، آسیب های بزرگی به زیرساخت های این منطقه 
وارد کرده اســت. تنها برای نمونه، گزارش آنروا، نهــاد کمک کننده به آوارگان 
فلســطینی وابسته به سازمان ملل، درباره تلفات حمله نظامی اسرائیل به غزه 
در ســال ۲۰۱۴ حکایت از مرگ دو هزار و ۲۵۱ نفر فلســطینی به دســت ارتش 
اســرائیل داشــت. بنا بر این گزارش، هزار و ۴۶۲ نفر از ایــن تعداد، مردم عادی 
بودند که در میان شــان ۵۵۱ کودک وجود داشت. در حالی که آمریکا و اتحادیه 
اروپا در برابر مقاومت مســلحانه فلســطینی ها، داد از احتــرام به قطع نامه ها 
و قوانیــن بین المللی ســر می دهنــد، کمترین اقــدام عملــی در برابر تهاجم 
هــر روزه ارتش اســرائیل به مردم غــزه و کرانه باختری انجــام نداده اند. البته 
فلسطینی های ســاکن غزه همه راه ها برای شکستن حصار را رفته اند. از جمله 
«راهپیمایی بازگشت» در ســال ۲۰۱۸ که در جریان آن مردم در مرزهای غزه و 
پشــت دیوارهای حائل آن گرد آمدند. این راهپیمایی های مسالمت آمیز بارها با 
گلوله نظامیان اسرائیلی به خاک و خون کشیده شد. تنها واکنش حکومت های 
غربی ابراز تأســف بود! پس از عملیات طوفان الاقصی از طرف حماس و جهاد 
اسلامی در نیمه مهرماه، دور جدید و بی سابقه ای از حملات نظامی اسرائیل به 
غزه (و البته کرانه باختری) آغاز شده که تا این لحظه بیش از سه هزار شهید بر 
جای گذاشــته است؛ اما رسانه های حامی اسرائیل از این نسل کشی چه روایتی 

برای مخاطبانشان ارائه داده اند؟
 آنچــه در همه این روزها گفته اند، نه تنها اشــاره ای بــه زخم کهنه غزه (و 
همین طــور کرانه باختری) نــدارد؛ بلکه وضعیت حاکم پیــش از رویدادهای 
نیمه مهــر را در شــرایطی آرام و بــدون تنــش توصیف می کند. آنهــا هرآینه، 
فلسطینی ها، به ویژه حماس را متهم به انجام «حمله بی دلیل» کرده و مکرر از 

حق اسرائیل برای دفاع از خود می گویند.
ایــن خوانش در لایه ای عمیق تر، بر انکار و تحریف تاریخ شــکل گیری کیان 
اســرائیل و مستعمره شدن فلسطینی ها بنا شده اســت. اسرائیل در میانه قرن 
بیستم از دل پروژه استعماری انگلیس زاییده شد. بریتانیا در آن زمان مهم ترین 
ابرقدرت جهان بود که دامنه ســیطره آن از مالایا و هند به جنوب آفریقا، کنیا 
و مصر تا عراق و منطقه شــام امتداد داشــت. با جنگ جهانی دوم، آفتاب این 

امپراتوری در متصرفاتش آغاز به غروب کرد و بریتانیا ناگزیر تن به عقب نشینی 
در برابــر مبارزات رهایی بخــش ملت های این مناطق داد؛ امــا اتفاقی که در 
ســرزمین فلســطین افتاد آن بود کــه انگلیس ها آن را به صهیونیســت های 
ملی گرای اروپا، برای تشــکیل یک دولت یهودی واگذار کردند. به تعبیر جیمز 
گلوین، استاد تاریخ دانشگاه کالیفرنیا، یک طرف خارجی سرزمین عده ای را به 
یک طرف خارجی دیگر بخشــید و رفت. به این ترتیب نطفه پروژه صهیونیسم 
برای تشــکیل دولت و ملت در سرزمین واقع میان دریای مدیترانه و رود اردن 
در رحم استعمار انگلیس بسته شــد. با وجود تلاش قدرت های جهانی برای 
مشروعیت بخشــیدن به اســرائیل در چارچــوب ملل متحد کــه هیچ گاه نظر 
ســاکنان اصلی را در نظر نگرفت، مبارزه و مقاومت فلسطینی ها علیه غصب 
سرزمین شــان و حامیان پروژه دولت سازی صهیونیســت ها، یعنی انگلیس و 

آمریکا، ادامه داشته است.
نکته مهمی که باید گوشزد کرد، این است که این پروژه دولت سازی، اساس 
نژادپرستانه و فرقه ای داشته و بقای خود را بر برتری جمعیتی و خلق کشوری 
به  اصطلاح یهــودی می داند. در منطقه ما که به طور تاریخی ســرزمین تنوع 
اقوام و مذاهب بوده و مثلا در لبنان، ده ها مذهب و طایفه از مسیحی مارونی 
و ارمنی گرفته تا یهودی، دروزی و مســلمان سنی، شیعه و علوی در کنار هم 
زیسته اند، تشکیل چنین کیان مذهبی آن هم بر مبنای وارد کردن افراد غیر بومی 
و اخراج ســاکنان اصلی بی سابقه و استثنائی است. در طول ۷۵ سال گذشته، 
ایــن پروژه دولت و ملت ســازی با حجم هولناکی از خشــونت و نسل کشــی 
ادامه یافته اســت. صهیونیست ها با کاربست خشــونت و ارعاب، صدها هزار 
فلســطینی را وادار به کوچ از خانه های شــان کرده و آنها رهســپار اردوگاه ها 
شــده اند. با اینکه دوران شکل گیری و گسترش مرزهای اسرائیل ردپایی خونین 
از ســتم و آواره کردن فلســطینی ها را بر جای گذاشته است، حامیان این پروژه 
اســتعماری برای مشروعیت بخشی به آن از دستاویز نسل کشی (هولوکاست) 
یهودیان در اروپا اســتفاده کرده و ادعا می کنند که چیزی به نام فلســطین در 
میانه قرن بیســتم وجود نداشته است. آنها مدعی هســتند که اسرائیل مانند 
دیگــر دولت-ملت های منطقه ماننــد اردن و لبنان یا عراق، پس از جنگ دوم 
جهانی شکل گرفته است و تافته ای جدا بافته از دیگر ملت های منطقه نیست.
اســرائیل، ماشــین جنگی ترجمان ظلم تاریخی به یهودیــان اروپا به یک 
دولت- ملت در غرب آســیا شد؛ اما نه نسل کشی فلســطینی ها را می توان با 
هولوکاســت توجیه کرد و نه اســرائیل را می توان نماینده کلیمیان دانســت. 
جنبش ملی گرایانه صهیونیسم در قرن ۱۹ در موج زایش خیزش های ملی گرا 
در اروپا متولد شــد؛ بنابراین صهیونیســم یک جنبش سیاسی مدرن است که 
بــا یهودیت، به عنوان یکــی از ادیان ابراهیمی، تفاوت اساســی دارد. به علاوه 
هیچ یک از دولت-ملت هایی که در منطقه ما پس از جنگ جهانی دوم شــکل 
گرفت، برخاســته از مهاجرت مردمانی غیر بومی و بیرون راندن ساکنان اصلی 
آن منطقه نبوده اســت. این روند مهاجرت برای ســرِ پا نگه داشــتن این کیان 
تا به امروز ادامه داشــته اســت که آثار آن را می توان در توســعه قارچ گونه 
شهرک های صهیونیست نشــین در قلب کرانه باختری دید. تعجبی هم ندارد 
کــه در حمله اخیر فلســطینی ها، تعداد درخور توجهی از صهیونیســت های 
کشته شــده دارای تابعیت های آمریکا، انگلیس یا کشورهای آسیایی بودند. در 
واقع همین ویژگی هاست که اسرائیل را در رده یک رژیم استعماری-زورنشین 
(settler-colonial) قرار می دهد. این رژیم ها نه تنها به بهره کشــی از ساکنان 
بومی می پردازند؛ بلکه با واردکردن افراد غیر بومی در صدد کوچاندن ســاکنان 
اصلی و تاریخ زدایی از آنها هســتند. صهیونیست ها این زورنشینی را در جریان 
تأســیس اسرائیل در ۱۹۴۸ و پس از جنگ شش روزه ۱۹۶۷ انجام داده و امروز 
هم دقیقا با سیاســت سرزمین ســوخته به دنبال کوچاندن اجباری مردم غزه 
به ســینای مصــر و (اگر بتوانند) الحاق آن به خاک اســرائیل هســتند. همین 
ویژگی بیگانه بودن در ســرزمین دیگری اســت که امنیت را به نگرانی اصلی 
صهیونیست ها تبدیل کرده تا دورتا دور خود را با انواع دیوار و حصارهای فوق 
پیشــرفته جدا کنند. این وضعیت منحصربه فــرد، وجه دیگری هم دارد که در 
عین همه این حصارکشــی، حدود مرزهای اســرائیل هیچ گاه مشخص نیست. 
یک روز بر جولان سوریه، روز دیگر بر مزارع شبعای لبنان/سوریه و دیگر بار بر 
کرانــه باختری ادعای حاکمیت دارد و آنها را به بهانه امنیتی و شهرک ســازی 

به خود الحاق می کند.
مردم فلســطین امــروز در یک نبــرد رهایی بخش علیه فراموش شــدن و 
بازپس گرفتن ســرزمین غصب شده از زورنشــینان مهاجر هستند. آنها راهی را 
می روند که مردم آفریقای جنوبی، کنگو و الجزایر رفتند. سرنوشت اسرائیل هم 
چیزی جز سرنوشت رژیم آپارتاید، استعمار بلژیک در کنگو و استعمار فرانسه 
در الجزایر نخواهد بود. تکامل استعماری-زورنشــین اسرائیل، زمینه تاریخی 
گمشــده بیشتر تحلیل ها و روایت هایی اســت که این روزها درباره رویدادهای 

جنگ غزه می شنویم. 
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 جدول ۴۶۱۶      طراح: بیژن گورانی
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هیئــت عمومی دیوان عالی کشــور در رأی وحدت رویه شــماره ۸۳۷ مورخه 
۱۴۰۲/۷/۴ با عنایت به اختلاف بین دو شــعبه ۲۶ و ۱۷ دیوان عالی کشور، نظر داد 
که در صورت اعلام برائت هیئت منصفه، دادگاه رســیدگی کننده می تواند برخلاف 
نظــر هیئت منصفــه حکم بر محکومیت متهــم صادر کنــد و دادگاه تکلیفی در 

تبعیت از نظر هیئت منصفه ندارد. در رأی وحدت رویه آورده شده است:
مطابق اصل یکصد و شصت و هشــتم قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، 
رســیدگی به جرائم سیاســی و مطبوعاتی بــا حضور هیئت منصفــه در محاکم 
دادگستری صورت می گیرد. به موجب تبصره ۱ الحاقی ماده ۴۳ قانون مطبوعات 
مصوب ســال ۱۳۷۹/۱/۳۰ پــس از اعلام نظر هیئت منصفــه، دادگاه درخصوص 
مجرمیــت و یا برائت متهم اتخاذ تصمیم کرده و مبادرت به صدور رأی می نماید؛ 
نظــر به اینکه حکــم تبصره مذکور در مــورد تکلیف دادگاه به صــدور رأی وفق 
قانون اطلاق داشــته و شامل مجرمیت و برائت متهم می شود و با توجه به اصل 
یکصدوشصت و هشــتم قانون اساســی و ماده ۳۷۴ قانون آیین دادرســی کیفری 
مصوب ۱۳۹۲، رأی دادگاه باید مستدل و مستند به مواد قانونی و اصولی باشد که 
بر اساس آن صادر شده است؛ بنابراین در مواردی که نظر اکثریت هیئت منصفه بر 
بی  گناهی متهم باشد اما دادگاه با توجه به ادله موجود در پرونده رفتار منتسب به 
وی را طبق قانون، جرم و مســتوجب مجازات تشخیص دهد، با عنایت به استقلال 
قاضــی در صدور رأی و تکلیف وی به رعایت قانون، ملزم به تبعیت از نظر هیئت 
منصفه نمی باشد و به استناد قانون، حکم به محکومیت متهم صادر می نماید. بنا 
بر مراتب نظر شــعبه بیست و ششم دیوان عالی کشور که با این نظر مطابقت دارد، 
با اکثریت آرای صحیح و قانونی تشخیص داده می شود. این رأی مطابق ماده ۴۷۱ 
قانون آیین دادرســی کیفری مصوب سال ۱۳۹۲ با اصلاحات و الحاقات بعدی آن 
در موارد مشــابه برای شــعب دیوان عالی کشــور، دادگاه ها و سایر مراجع اعم از 

قضائی و غیر آن لازم الاتباع است.
ایــن رأی از طــرف حقوق دانان زیــادی مورد انتقــاد قرار گرفــت و خیلی از 
حقوق دانان با تمســک به این رأی، وجود هیئت منصفه را تشــریفاتی تلقی کرده 
و از ایــن حیث صــدور چنین رأیی از طــرف هیئت عمومی دیوان عالی کشــور را 
غیرقابل باور و تعجب برانگیز دانستند. حال سؤالی که مطرح می شود، این است که 
آیا تصمیم هیئت عمومی دیوان، لازم ندانستن تبعیت دادگاه از نظر هیئت منصفه 
منطبق بر قانون اســت و از این حیث بر تصمیم هیئت عمومی دیوان خدشــه ای 
وارد نیســت یا اینکه تصمیم هیئت عمومی برخلاف قانون بوده و از این نظر قابل 

انتقاد است. به نظر می رسد این رأی از دو منظر قابل انتقاد باشد:
اول، از منظر اجتماعی: وقتی قانون رســیدگی به اتهام شــخصی را مســتلزم 
حضور هیئت منصفه دانســته، بی تردید وجود نماینده افکار عمومی در این قبیل 
رســیدگی ها ضروری تشخیص داده شــده و بی توجهی به نتیجه افکار عمومی با 
فلســفه وجودی آن در تعارض اســت. بنابراین، وقتی اعضای هیئت منصفه با در 
نظــر گرفتن جمیع جهات و منشــأ و اهــداف متهم در ارتکاب فعــل و دلایل آن، 
از منظــر افکار عمومــی و به عنوان نماینده آن، فعل ارتکابــی متهم را از افعالی 
نمی دانند که احساســات عمومی را جریحه دار کرده و مســتوجب مجازات باشد، 
در این صورت، محکوم کردن شخص برخلاف نظر هیئت منصفه، به نوعی حرکت 
در مســیر خلاف نظر افکار عمومی بوده و قابل توجیه نیست. به عبارت دیگر، در 
بررسی فعل یا افعال منتســب به متهم، اعضای هیئت منصفه به عنوان نماینده 
افکار عمومی و از طرف ملت ارتکاب فعل یا افعال منتســب را با توجه به دلایل 
و مســتندات اعلامی نام برده قابل توجیه دانســته و از دید عمــوم قابل مجازات 
نمی داننــد. حال اگر از این منظر به تصمیم هیئت عمومی دیوان عالی کشــور در 
عدم الــزام دادگاه به متابعت از نظــر هیئت منصفه نگاه کنیــم، باید نظر هیئت 
عمومی را در مقابل نظر نماینده افکار عمومی دانســته و آن را غیر قابل توجیه و 

غیر قابل قبول بدانیم.
دوم، از منظر قانونی: ماده ۴۷۱ قانون آیین دادرسی کیفری در مقام بیان شرایط 
لازم برای اتخــاذ رأی وحدت رویه اعلام کرده که هرگاه از شــعب مختلف دیوان 
عالی کشــور یا دادگاه ها نســبت به موارد مشــابه، اعم از حقوقی، کیفری و امور 
حسبی، با استنباط متفاوت از قوانین، آرای مختلفی صادر شود، رئیس دیوان عالی 
کشــور یا دادستان کل کشور، به هر طریق که آگاه شوند، مکلف هستند نظر هیئت 

عمومی دیوان عالی کشور را به منظور ایجاد وحدت رویه درخواست کنند .
از توجه به مفاد ماده مذکور، مشــخص می شــود که هیئت عمومی دیوان 
عالی کشــور در موارد وجود اختلاف در موضوع واحد، فقط بر اساس قانون به 
تفسیر درســت از قوانین مبادرت و برای دادگاه ها نقشه راه واحد در استنباط از 

قوانین ایجــاد می کند. به عبارت دیگر، وظیفه هیئــت عمومی نه وضع قانون، 
بلکه تفســیر صحیح قانون برای اجرای درست آن اســت. اگر از این منظر رأی 
وحدت رویه شــماره هیئت عمومی مورد بررســی قرار بگیــرد، در این صورت، 
سؤالی که مطرح می شود این است که آیا تصمیم هیئت عمومی مطابق قانون 

صادر شده است یانه؟
هیئت عمومی دیوان عالی کشــور در اســتدلال خود در ایــن رأی به تبصره ۱ 
الحاقــی ماده ۴۳ قانون مطبوعات اســتناد و اســتنباط کرده کــه تصمیم دادگاه 
می تواند بدون توجه به نظر هیئت منصفه و برخلاف آن باشد. در تبصره ۱ الحاقی 

ماده ۴۳ قانون مطبوعات مقرر شده است:
تبصره ۱ - پس از اعلام نظر هیئت منصفه دادگاه در خصوص مجرمیت یا برائت 

متهم اتخاذ تصمیم نموده و طبق قانون مبادرت به صدور رأی می نماید.
اســتنباط هیئــت عمومی از این تبصره این اســت که چــون قانون گذار در این 
ماده به دادگاه اجازه داده تا پــس از اعلام نظر هیئت منصفه، دادگاه طبق قانون 
مبادرت به اتخاذ رأی می کند و اشــاره ای به تکلیف دادگاه در تبعیت از نظر هیئت 
منصفــه ندارد، بنابرایــن دادگاه می تواند در مواردی که نظــر هیئت منصفه وفق 
قانون نیست، برخلاف آن رأی صادر کند. متأسفانه به نظر می رسد اعضای محترم 
هیئت عمومی دیوان این تبصره را بدون توجه به تبصره ۲ تفســیر کرده اند؛ چرا که 
قانون گــذار بلافاصله در تبصره بعدی به نوعی در جهت ارفاق به متهم، صرفا در 
مــواردی که نظر هیئت بر مجرمیت متهم بوده و دادگاه نظر بر برائت متهم دارد؛ 
دادگاه را مجاز دانســته که برخلاف نظر هیئت منصفه حکم به برائت متهم صادر 

کند. در تبصره ۲ ماده ۴۳ قانون مطبوعات مقرر شده است:
تبصــره ۲- در صورتی کــه تصمیم هیئت منصفــه بر بزهکاری باشــد، دادگاه 

می تواند پس از رسیدگی رأی بر برائت صادر کند.
اگــر این تبصره با دقت مورد کنکاش قرار گیرد، معلوم می شــود که قانون گذار 
صراحتا این اجازه را به دادگاه داده که بتواند برخلاف نظر هیئت منصفه و با وجود 
نظر هیئت بــر مجرمیت متهم، حکم به برائت وی صادر کند. اگر به صراحت این 
تبصره توجه شود، در موارد صدور حکم برائت، دادگاه مکلف به تبعیت از تصمیم 
هیئت منصفه نشــده اســت. ولی آیا خلاف آن نیز از این ماده اســتنباط می شود؟ 
یعنی اگر هیئت منصفه نظر بر برائت متهم داشــت، دادگاه می تواند برخلاف نظر 
هیئت منصفــه حکم بر مجرمیت و مجازات متهم صادر کند؟ به عبارت دیگر، آیا 
تبصره فوق دارای مفهوم مخالف است و اینکه آیا دادگاه مکلف به تبعیت از نظر 

هیئت منصفه است یا نه؟
در این خصوص:

اولا - به نظر می رســد با وجود اینکه قانون گذار در مقام بیان بوده و خلاف آن 
را تصریح نکرده اســت و از طرفی حضور هیئت منصفه در پرونده های سیاســی 
و مطبوعات الزامی دانســته شــده و متهمان این قبیل پرونده ها نیز با انگیزه های 
متفاوت از ســایر متهمان و به نوعی در جهت توســعه و اصلاح امور جامعه به 
ارتکاب چنین افعالی مبادرت می  کنند و اساســا وجود هیئت منصفه در این قبیل 
جرائــم، در جهت اقناع وجــدان عمومی جامعه در ارتکاب جرم به وســیله این 
افراد اســت که در جامعه با نیت اصلاح امور در مســیر سیاست و مطبوعات قدم 
برمی دارند، فلذا، قانون گذار نگاه ارفاقی به این افراد داشته و با وجود مجرم دانستن 
متهم به وســیله هیئت منصفه، این اختیار را بــه دادگاه داده تا رأی بر برائت وی 
صادر کند و ملزم به تبعیت از نظر هیئت منصفه نباشد. ولی در مواردی که هیئت 
منصفــه نظر بر برائت متهم دارد، این اختیــار را از دادگاه گرفته تا نتواند متهم را 
مجرم تشــخیص و به مجازات محکوم کند. به خاطــر همین، با وجود تصریح به 
اختیــار دادگاه در عدم تبعیت از نظر هیئت منصفــه در موارد نظر بر مجرمیت و 
اختیار رأی برائت برخلاف نظر هیئت منصفه، عکس آن را مدنظر قرار نداده است. 
بنابرایــن، در صورتی که نظــر هیئت منصفه بر برائت متهم باشــد، دادگاه اختیار 

صدور حکم محکومیت متهم را ندارد.
ثانیا: با توجه به عدم تصریح قانون گذار و با توجه به اصل تفسیر مضیق و اصل 
تفســیر به نفع متهم در قوانین کیفری، توسعه تبصره ۱ ماده ۴۳ قانون مطبوعات 
با وجود تبصره ۲، به مواردی که نظر هیئت منصفه بر برائت متهم بوده و اعطای 
اختیار صدور حکم محکومیت متهم به دادگاه، خلاف اصول تفسیر قوانین جزایی 
و نوعی قانون گذاری جدید اســت که صرفا از اختیارات قوه مقننه است، بنابراین، 
در فــرض نظر هیئــت منصفه بر برائت متهــم، اگر به دادگاه اختیــار صدور رأی 
محکومیت اعطا شــود، کما اینکه هیئت عمومی دیوان در رأی وحدت رویه نظر بر 

آن داشته، این اختیار با اصول تفسیر فوق کاملا در تضاد است.
با توجه به موارد فوق، به نظر می رســد هیئت عمومی دیوان عالی کشــور در 
صدور رأی وحدت رویه فوق الاشــاره، هم از منظر اجتماعی و هم از منظر تقنینی، 
اقدام به وضع قانون جدید کرده اســت و جا دارد تا مجلس شــورای اســلامی با 
اصــلاح این ماده و تصریح به عدم اختیار دادگاه بر صدور حکم محکومیت متهم، 
در فرض نظر برائت هیئت منصفه، گام مهمی در راســتای حفظ حقوق این اقشار 

بردارد.

نقدی بر رأی دیوان عالی کشور  و ماجراي هیئت منصفه

وکیل پایه یک دادگستری
صادق مددی

تاریخ نگار و مدرس دانشگاه
محمد عطایی


