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تولد یک علم 
 او ســطرهایی ماننــد «و آیا 

ادامـه از 
صفحه

۶

می توانی عملــی گناه آلود را 
بــه نوزادانی کــه در آغوش 
مادرانشان خونریزی می کنند 
نسبت دهی؟» نوشــت. او استدلال کرد 
که زلزله بی معنی، شــر طبیعی و کاملا 
ناســازگار با خدایی خیرخواه و نکته سنج 
است. سپس در رمان «کاندید» (۱۷۵۹) 
شاهکاری به طنز، ضربه نهایی و ویرانگر 
را وارد کرد. شــخصیت دکتــر پانگلوس، 
کاریکاتــوری از لایب نیتــس، بارها اصرار 
دارد که «همه چیز به نفع بهترین هاست» 
در حالی که او و دیگر شــخصیت ها رژه 
بی رحمانه ای از وحشت  - از جمله زلزله 
لیسبون - را تحمل می کنند. نتیجه گیری 
معروف رمان، «ما باید باغ خود را پرورش 
دهیم»، رد سیســتم های فلسفی بزرگ و 
انتزاعــی به نفــع کار عملــی، محلی و 
انســان محور اســت.   در مقابل ژان ژاک 
روسو، در حالی که خود منتقد خوش بینی 
کورکورانه -لایب نیتس- نیز بود، دیدگاه 
متفاوتی داشــت. او در نامــه ای به ولتر 
اســتدلال کرد که خود زلزلــه یک پدیده 
طبیعی اســت، نه یک عمــل الهی. ولی 
معتقد بــود که مشــکل واقعی، جامعه 
بشــری اســت. چرا این همه انسان جان 
باختنــد؟ زیرا آنها در شــهری بــزرگ با 
ســاختمان های بلنــد و متراکم فشــرده 
ســاکن بودنــد. اگــر آنهــا در جامعه ای 
طبیعی تــر و پراکنده تــر (همان طــور که 
روســو طرفدار آن بود) زندگی می کردند، 
تعداد کشته شدگان حداقل می بود. از نظر 
روســو، این تراژدی تقصیر طبیعت نبود، 
بلکــه تقصیر تمدن فاســد و غیرطبیعی 
بشــر بــود. ایــن بحــث، تضــاد اصلی 
روشــنگری را متبلور کرد: تأکیــد ولتر بر 
عقل و شــک گرایی در مقابل تمرکز روسو 

بر طبیعت و نقد اجتماعی. 
عصر روشنگری، بیش از هر چیز، عصری 
بود که از مشــاهده تجربی و عقل مطرح 
شد. این زلزله موجب شــد یکی از اولین 
تحقیقات علمی و سیســتماتیک در مورد 
یک فاجعه طبیعی آغاز شــود. مارکیش 
پرتغال، پرسش نامه ای  پومبال، حاکم  دو 
دقیق برای هر بخش از کشور ارسال کرد. 
سؤالات به طرز چشمگیری مدرن بودند: 
زلزلــه چقدر طول کشــید؟ چند پس لرزه 
احساس شد؟ جهت امواج لرزه ای چگونه 
بود؟ چه اتفاقی برای دریا افتاد (با اشاره 
به ســونامی بعدی)؟ مجموعه داده های 
حاصلــه به عنــوان اقدام بنیــادی برای 
توسعه زلزله شناسی مدرن در نظر گرفته 
می شــود. این امر نشــان دهنده تغییر از 
دیدن فاجعه به عنوان یک مجازات الهی 
که باید از طریق کتاب مقدس درک شود، 
به یک پدیده طبیعی بود که باید از طریق 
مشــاهده، اندازه گیری و عقل درک شود. 
این رویداد، دیدگاه ســنتی مشیت الهی را 
نیز -اگر خداوند به طور فعال رویدادهای 
روزانه را برای پــاداش دادن به نیکوکاران 
و مجــازات بــدکاران هدایــت می کند- 
تغییر داد. نابودی بی قید و شرط کاهنان، 
روسپی ها، اشراف و خدمتکاران، حفظ این 
محاســبه اخلاقی ساده را غیرممکن کرد. 
این امر متفکران را به سمت  رویکردهای 
نظری-الهیاتی متفاوتی سوق داد. دئیسم 
یا اعتقــاد به اینکه خدا جهــان و قوانین 
طبیعــی آن را آفریــده امــا در عملکرد 
روزانه آن دخالت نمی کند، از این دیدگاه، 
زلزلــه پیامد غم انگیز اما کاملا طبیعی آن 
قوانین بود. الحاد و سکولاریســم نیز یکی 
از رویکرد هــای تقویت شــده بــود که به 
کل منکــر دخالت خــدای خیرخواه  بود. 
مارکیــش دو پومبال فرماندار لیســبون با 
کارآمدی عقلانی، مسئولیت بهبود اوضاع 
را بر عهده گرفت. نقــل قول معروف او، 
«حالا که چی؟ مــردگان را دفن می کنیم 
و زنــدگان را ســیر می کنیــم»، رویکردی 
عمل گرایانه و غیراحساســی را به تصویر 
کشــید. او بازســازی لیســبون را بــا یک 
طراحی شــهری جدید و مقــاوم در برابر 
زلزله ســازماندهی کرد. پومبال از بحران 
برای تضعیف قدرت اشــرافیت قدیمی و 
کلیســا - به ویژه یســوعیان، که او آنها را 
به خاطــر «خرافات» ســرزنش می کرد- 
استفاده و قدرت را در دولت متمرکز کرد. 
این موضوع یک اصل کلیدی روشــنگری 
را نشــان داد. اینکه عقل انســانی و یک 
دولت قوی و منطقی می تواند بر فاجعه 
غلبه کند و جامعه ای بهتر بســازد، بدون 
اینکه صرفــا به مداخلــه ماوراءالطبیعه 
متکی باشــد. در عمل با زلزله لیســبون 
اروپا مجبور به رشد فلسفی شد. این زلزله 
پایان دردنــاک یک جهان بینی را رقم زد و 
تولد پرآشوب جهان بینی مدرن، علمی و 

سکولار را تسریع کرد.

سوار بر حلزون، از اهواز تا ویندورف آلمان
تقریبــا تمــام پردیس دانشــگاهی را خودم مناسب ســازی کردم. 
می گفتند بودجه نیست، من می رفتم سراغ اداره دیگر، حتی پیش 
مســئول پزشــکی قانونی! برای من مهم بود که راه باز شــود». او 
در مقطع کارشناسی، رشــته «اطلاع رسانی پزشکی» خواند و بعد 
تصمیم گرفت وارد حوزه روان شناســی شــود. در مقطع کارشناســی ارشــد، 
«مشاوره خانواده» خواند و سپس به عنوان کارمند رسمی وزارت بهداشت در 
دانشگاه علوم پزشــکی مشغول شد؛ «شش سال کار کردم. در کنار آن ورزش 

می کردم، زندگی می ساختم، تلاش می کردم همان جا که هستم بهتر شود».
نقاشــی؛ پنــاه در روزهای بیــکاری: «مونــا مزرعــی» می گویــد: «از کودکی 
نقاشی کشــیدن را دوســت داشــتم، ولی بعد از دوران کار، وقتی مدتی بیکار 
شدم، جدی تر شــروع کردم. در اینســتاگرام نقاشــی هایم را می گذاشتم. یک 
روز خانمــی به من پیام داد که نقاشــی ای برای خانواده اش بکشــم که راوی 
داســتان زندگی اش باشــد. آن خانم در فضای مجازی معروف بود و تبلیغات 
او در معرفی کارهایم نقش داشــت و در نهایت از آنجا شروع شد. مردم برایم 
داستان هایشان را می فرســتادند و من از روی روایتشان نقاشی می کشیدم. دو 
ســال تمام، حدود ۲۵ تابلو کشیدم. هم درآمد داشتم و هم حس می کردم با 

آدم ها پیوند دارم».
جرقه مهاجرت: در دوران کرونا، لایوی در اینستاگرام مسیر زندگی مونا را عوض 
کرد: «خانمی که فعال در حوزه معلولیت در کشــور انگلســتان است، لایوی 
گذاشــته بود درباره مهاجرت تحصیلــی افراد دارای معلولیــت. گفت برای 
مهاجرت هیچ وقت دیر نیست. من ۳۴ سالم بود و فکر می کردم دیگر شانسی 
ندارم، اما همان شــب شــروع کردم به تحقیق. اول هلند، بعــد اتریش و در 
نهایت آلمان را انتخاب کردم. شــهریه دانشــگاه فقط ۷۲ یورو بود و ثبت نام 
اولیه هم هزینه ای نداشــت. این دانشــگاه از نظر شــرایط برای من بهتر بود. 
حالا در رشــته ســلامت دیجیتــال درس می خوانم؛ همان شــاخه ای که به 
کارشناســی ام مربوط اســت». مونا از تفاوت فضای اجتماعــی ایران و آلمان 
می گوید: «در ایران عموم مردم با افراد دارای معلولیت همیشه با احترام رفتار 
می کنند. من هیچ وقت حس ترحم نداشــتم و به نظــرم مردم مهربان بودند؛ 
ولی مشکل اصلی اینجا بود که برخی از افراد درک یا اطلاعات چندانی درباره 
معلولیت نداشتند و از ســر ناآگاهی ممکن بود کارهایی بکنند که تأثیر منفی 
داشــته باشد. مثلا حریم شخصی یک فرد دارای معلولیت چندان به رسمیت 
شناخته نمی شــود. زیاد پیش می آمد که کسی بدون اجازه می آمد و ویلچر را 
هل می داد. در آلمان، قبل از هر کمکی می پرســند: می خواهی کمکت کنم؟ 
این برای من نشــانه احترام است. احترام به استقلال، نه دلسوزی یا ترحم». او 
از تفاوت وضعیت دســترس پذیری می گوید: «شهر من کوهستانی است، مثل 
شــمال تهران. با ویلچر دستی نمی توانســتم تردد کنم. سه ماه اول مهاجرتم 
را در خانه ماندم چون پول نداشــتم ویلچــر برقی بخرم. کلاس هایم را آنلاین 
کردند. حتی برای بیرون انداختن زباله هم مشکل داشتم. وقتی بالاخره ویلچر 
برقی گرفتم، تازه شــهر را دیــدم. از آن روز، حس کردم دوباره زنده شــده ام. 
بــا ویلچر برقی می توانــم از هر خیابان و پارک و طبیعتــی عبور کنم، بی هیچ 
مانعی. اینجا پله ای نیست، سکویی نیست، همه چیز مناسب سازی شده است. 
اما با این حــال، دردهای پنهان ما را هیچ کــس نمی بیند. هیچ کس نمی داند 
آســیب نخاعی فقط به معنای اختلال در راه رفتن نیســت؛ راه رفتن می تواند 
با یک ویلچر حاصل شــود اما هزاران مانعی که به  واســطه معلولیت ایجاد 

می شود به راحتی قابل حل و تغییر نیست».
نخستین نمایشگاه نقاشی در آلمان: هفت ماه پس از مهاجرت، در حالی که هنوز 
احســاس تنهایی و غربت می کرد، به طور اتفاقی وارد یک فروشگاه هنری شد: 
«من ساکن یک شهر کوچک در آلمان «فارکیرشن» هستم. می توانم همه شهر 
را در نیم ساعت بچرخم. مشغول پرسه زنی بودم تا شاید بتوانم در اینجا کاری 
پیدا کنم. اتفاقی جلوی یک فروشــگاه رســیدم که نقاشــی هایی در مقابل آن 
آویزان شده بودند. مشغول نگاه کردن به نقاشی ها بودم که خانمی جلو آمد و 
گفت ما خدمات پرستاری هم برای افراد دارای معلولیت داریم، با او صحبت 
کردم، گفتم نقاشــی می کشم، کارهایم را نشان دادم. با خوش رویی از کارهایم 
استقبال کرد و گفت دو ماه دیگر در مؤسسه شان به مناسبت روز جهانی افراد 
دارای معلولیت، نمایشگاه دارند، از من خواست شرکت کنم». در دو ماه، ۲۵۰ 
ساعت نقاشی کشید و هفت تابلو آماده کرد. در روز افتتاحیه نمایشگاه نقاشی 
در شــهر«ویندورف» آلمان، شهرداران چند شــهر اطراف هم آمدند: «در یکی 
از نقاشــی هایم چرخ ویلچر را به شکل حلزون کشــیده بودم؛ نشان از کندی 
حرکت و تلاش مداوم؛ در توصیف این نقاشــی بــرای مخاطبان توضیح دادم 
کــه چند ماه بدون ویلچر برقــی ماندم، هیچ کس درِ خانه ام را نزد تا بپرســد 
زنده ای یا مرده. اما با همین حرکت حلزون وار، شــکوفه ای در دســتم رویید. 
مردم و شــهرداران تحت تأثیر قرار گرفتند. برایشــان عجیــب بود که من تنها، 
بدون پرستار، مهاجرت کرده ام و هم زمان درس می خوانم و نقاشی می کشم».
قوانین حمایتی؛ ایران و آلمان: به گفته این هنرمند ویلچرسوار، هر دو کشور در 
زمینــه حمایت از افراد دارای معلولیت، ضعف ها و قوت هایی دارند؛ در ایران 
قانــون حمایت از معلــولان داریم، ولی اجرا نمی شــود. باید خودت دنبالش 
بروی، خسته نشــوی، بجنگی تا به نتیجه برسی. من همان طورکه دانشگاه را 
مناسب ســازی کردم، برای هر چیز دیگری هم نامه نوشتم. در آلمان برعکس 
اســت؛ همه چیز قانون دارد، اما انعطاف ندارد. مثلا تا ســه ســال از اقامت و 
پرداخت بیمه نگذرد، حق استفاده از پرستار را ندارم. هیچ راه میان بری نیست. 
همه چیز منظم است، ولی خشک و بی احســاس. «مونا مزرعی» مهاجرت را 
هدف اصلی در زندگی اش نمی داند و می گوید: «همه چیز اتفاقی شــروع شد. 
درس خوانــدم، زبان یاد گرفتــم، اپلای کردم بدون هیچ وکیلی. ســخت بود، 
ولی پیش رفتم. تا اینکه روزی در اهواز، برای گرفتن کارنامه دبیرســتانم رفتم 
آموزش و پرورش. هوا بســیار داغ بود. شاید ۵۰ درجه... دست هایم از گرمای 
ویلچر تاول زده بود. ورودی اتاق ســکویی داشــت و نتوانســتم داخل شوم. 
چند بار در زدم، کســی نیامد. چند نفر داخل بودنــد ولی توجه نکردند. رفتم 
اتــاق رئیس و او را با خودم به این اتــاق آوردم. رئیس در زد و وقتی کارکنان 
آن اتاق متوجه شــدند چه کســی پشت در اســت، همه بیرون آمدند. همان 
لحظــه تصمیم گرفتم دیگر نمانم. به خــودم گفتم من باید جایی زندگی کنم 
که برای من هم به اندازه ســایرین احترام قائل شــوند». حــالا مونا در آلمان 
زندگی می کند؛ مســتقل، اما تنها. می گوید: «هنوز نمی داند ماندن یا بازگشت، 
کدام تصمیم درســت است... خانواده ام بسیار حمایتگر هستند، آنها همه چیز 
من هســتند. مادرم بیمار اســت، وقتــی با او تماس می گیــرم و می گوید چند 
ســاعت برق نداشــته اند یا گرد و خاک خانه را پر کرده، قلبم می گیرد. کارون 
دیگر کارون نیســت؛ فقط خطی قهوه ای از خاک مانده. اهواز شــده شــهری 
که نفس نمی کشــد. می گویند زندگی کن، اما چطور؟ در جایی که گرما، خاک 
و بی برقی اجازه نمی دهد حتی چند ســاعت آسوده باشــی؟ بااین  حال، هنوز 
دلم برای همان خاک می تپد». در پایان گفت وگو، مونا ســکوت می کند، بعد با 
لحنی آرام می گوید: «مشکلات در ایران برای همه زیاد است، اما برای ما، افراد 
دارای معلولیت، چند برابر اســت. ما فقط با بدنمان نمی جنگیم، با سیستم، با 
بی توجهی، با هوای آلوده، با گرما و با نابرابری هم می جنگیم. تصمیم ماندن 
یا رفتن برای ماها آســان نیســت. ما وطنمان را دوست داریم، خانواده مان را، 
مردم مهربان شهرمان را. تمام تلاش مان را برای آبادانی همان خاک کرده ایم. 
اما گاهی شــرایط چنان سخت می شــود که نمی دانی باید بمانی و بجنگی یا 
بــروی تا فقط بتوانی زنده بمانی. بــرای آدم هایی مثل من، تصمیم گیری میان 

وطن و غربت، شاید سخت ترین تصمیم زندگی مان باشد».

یادداشت

ایدهایده

یکی از ریشه های تحولات ساختاری بزرگ، نارضایتی های عمیق 
فعالان اقتصادی است. فعالان اقتصادی با تصمیمات و ائتلاف های 
خود، با ایجاد فشار ساختاری بر نهادهای قدرت یا حمایت از تغییرات 
قانونی بــرای بازتوزیع منابع مســیر گذار (اصلاحــات) یا تغییرات 
ساختاری را رقم می زنند. بررسی رفتار و کنشگری فعالان اقتصادی 
و مرور پیوند پویایی های قدرت و اقتصاد در زمینه تحولات ساختاری 
در دوران برآمدن و حکومت کوتاه مدت اولیور کرامول که بعدا منجر 
به انقلاب شکوهمند انگلســتان (۱۶۸۸) و انقلاب صنعتی در قرن 
هجدهم میلادی شــد؛ آموزه هایی را برای جوامع توســعه خواه به 

همراه دارد.

پیروزی ارتش پارلمان و اعدام چارلز اول
گســترش بازارهای جهانــی، نوآوری های کشــاورزی و محصور 
کردن زمین های عمومی (enclosure) در انگلستان در قرن شانزدهم 
میــلادی منجر بــه پیدایش فعــالان اقتصادی جدید (متشــکل از 
زمین داران جدید gentry، بازرگانان شــهری merchants و کشاورزان 
مســتقل yeoman farmers) شــد. آنها با هــدف تثبیت موقعیت 
اقتصــادی خــود، به دنبــال اصلاحــات قانونــی از طریق مجلس 
عوام بودنــد. در نتیجه، آنهــا به مدافعان اصلــی حقوق مالکیت 
خصوصی و محدودیت قدرت پادشاه تبدیل شدند. اما سیاست های 
اقتصــادی و مالــی چارلــز اول مســتقیما منافع این گروه هــا را به 
چالش می کشــید. چارلز اول که به دنبال تحکیم پادشاهی مطلقه 
(absolute monarchy) بود، با بدهی های سنگین و ناکارآمدی مالی 
مواجه شــد. هزینه های بالای دربار و جنگ های خارجی او را مجبور 
کرد تا به روش های غیرمتعارف برای تأمین منابع مالی نظیر مالیات 
کشــتی و اعطای انحصارات روی بیاورد کــه این اقدامات تضاد او با 

مجلس عوام و طبقات مولد را به اوج رساند.
الف) مالیات کشتی (Ship Money): این مالیات به طور سنتی تنها 
در زمــان جنگ و برای تأمین هزینه های نیروی دریایی، از شــهرهای 
بنــدری دریافت می شــد. با این حــال، چارلز اول ایــن مالیات را در 
زمان صلح و از تمام شــهرهای کشــور، حتی شــهرهای دور از دریا 

مطالبه کرد.
ب) اعطــای انحصارات تجاری: پادشــاه به لحــاظ قانونی حق 
داشــت برای حمایــت از اختراعــات جدید یا ترویــج یک صنعت 
نوظهور، امتیازنامه پادشــاهی (royal charter) صــادر کند. چارلز 
اول از ایــن ابزار به شــکلی کاملا متفاوت اســتفاده کــرد. او امتیاز 
تولید یا فــروش انحصــاری (Granting of Monopolies) کالاهای 
مهمــی مانند صابــون، نمک و زغال ســنگ را به افــراد نزدیک به 
دربار یا شــرکت های خاص می فروخت و شــبکه ای از رانت خواران 
و الیگارش هــای بی تربیــت۱ (Uncultured Oligarchy) را ایجــاد 
کــرد. این امتیازات باعث شــدند قیمت ها بالا بــرود، کیفیت کالاها 
کاهــش یابد و تجــار و تولیدکنندگان مســتقل در معرض حذف از 
بازار قرار گیرند. وضع مالیات کشــتی بدون تأییــد پارلمان و اعطای 
انحصــارات تجــاری، نشــانه ای از بی اعتنایی پادشــاه بــه حقوق 
نمایندگان و نقض قوانین مشــروطه بود. مصوبه درخواست حقوق 
(Petition of Right) در سال ۱۶۲۸ در واکنش به اقدامات خودسرانه 
چارلز اول به تصویب مجلس عوام رســید، اما با بی اعتنایی پادشاه 
اجرائی نشد. این تقابل نشان دهنده دو مسیر متفاوت بود: از یک سو، 
الیگارشــی بی تربیت متکی بر رانت و امتیازهــای درباری که در پی 
حفظ انحصار و انقیاد اقتصادی جامعه بود و از سوی دیگر، فعالان 
اقتصادی که با تأکید بر قانون مندی و گسترش حقوق مالکیت، مسیر 
رشــد توسعه نهادی را دنبال می کردند. همین شکاف خشم طبقات 
مولــد را برانگیخــت و آنها را به حمایت مالــی و نظامی از پارلمان 
 (English Civil War) واداشــت. در نهایت، جنگ داخلی انگلستان
میان نیروهای پارلمان و پادشاه با حمایت طبقه اقتصادی جدید، به 
پیروزی ارتــش پارلمــان (New Model Army) و اعدام چارلز اول 

در ژانویه سال ۱۶۴۹ انجامید.

تأسیس و افول نظام جمهوری و نظام لرد حامی
پس از اعدام چارلز اول، در فوریه سال ۱۶۴۹ پارلمان باقی مانده۲ 
(Rump Parliament)، انگلســتان را به عنــوان نظــام جمهــوری 
(Commonwealth of England) اعــلام کــرد. ایــن اقــدام، نقطه 
پایان پادشــاهی در انگلستان و آغاز یک دوره بی سابقه از حکمرانی 
غیرپادشــاهی بود. این جمهوری براســاس این بنا نهاده شــده بود 
که قــدرت مطلق به پادشــاه تعلق ندارد، بلکه در دســت مردم و 
نماینــدگان آنها در پارلمان اســت. الیور کرامــول، به عنوان فرمانده 
ارتــش جدید مــدل (New Model Army) و چهره ای کاریزماتیک، 
نقش محوری در این دگرگونی داشت. اصلاحات ساختاری کرامول 
و ســرکوب شــورش های پادشــاه گرایان (Royalists) در ایرلنــد و 
اســکاتلند با هدف محوری ارتقای موقعیــت طبقات مولد و تثبیت 

جایــگاه جمهوری انجام گرفت. یکــی از اقدامات کرامول با رویکرد 
و اثــرات اقتصادی، آغاز مصــادره و فروش زمین های پادشــاهی و 
کلیســا در سال ۱۶۴۹ بود. دارایی های حامیان چارلز اول و زمین های 
کلیســایی به نفع حکومت جدید ضبط و ســپس به فروش گذاشته 
شــد. این سیاســت دو هدف اساسی داشت: نخســت، تأمین مالی 
ارتش که هزینه های ســنگینی داشت. افسران و امرای ارتش اغلب 
بــه جای حقوق نقدی، ســهمی از این زمین هــا دریافت می کردند. 
ایــن کار باعث شــد بســیاری از فرماندهــان به زمیــن داران جدید 
(new landed gentry) تبدیل شوند؛ دوم، مجازات مخالفان سیاسی 
و اقتصادی. در نتیجه، گروهی از مالکان زمین متشکل از بازرگانان و 
افســران ارتش ایجاد شد که به شدت به رژیم کرامول وفادار بودند و 
به ثبات نسبی سیاســی کمک کردند. یکی دیگر از اقدامات کرامول 
لشکرکشی به ایرلند در سال ۱۶۴۹ بود که تا سال ۱۶۵۳ ادامه داشت. 
مصادره گســترده زمین های کاتولیک های ایرلندی و واگذاری آنها به 
مهاجران انگلیسی و ســربازان بازنشسته به عنوان پاداش یا غرامت 
حقوق پرداخت نشــده، ســاختار مالکیت زمیــن را در ایرلند به کلی 
 Cromwellian) «دگرگون کرد. این سیاست که به «اسکان کرامولی
Settlement) معروف شــد، موجی از فقر و ناپایداری اقتصادی را در 
ایرلند رقــم زد. همچنین کرامول در ســال ۱۶۵۱ قوانین دریانوردی 
(Navigation Acts) را تصویــب کرد. این قوانین که یک سیاســت 
حمایتی (protectionism) آشــکار به شمار می رفت، مقرر می کرد 
همه کالاهای وارداتی به انگلستان باید تنها با کشتی های انگلیسی 
یا کشتی های کشور مبدأ حمل شوند. اهداف این سیاست روشن بود: 
نخســت، تقویت ناوگان بازرگانی و نیروی دریایی انگلســتان. دوم، 
تضعیف برتری دریایی و تجاری هلنــد که در آن زمان رقیب اصلی 
انگلستان محسوب می شــد. درواقع این قوانین در تقابل مستقیم با 
مدل اقتصادی تجارت آزاد (free trade) هلند قرار داشت. درحالی که 
هلند به دنبال تجارت بدون محدودیت بود، انگلستان با تصویب این 
قوانیــن، به دنبال ایجاد انحصار تجاری در مســتعمرات و بازارهای 
 Anglo-Dutch) خود بود. این قوانیــن به جنگ های آنگلو–هلندی
Wars) منجر شــدند که نتیجه ای مســتقیم از این رقابت اقتصادی 
بود. این سیاست ها به شدت به نفع طبقه نظامی و فعالان اقتصادی 
جدید بود. افسران ارتش و دریاداران که بسیاری از آنها در جنگ های 
داخلی و ســپس جنگ های آنگلو–هلندی شــرکت کرده بودند، با 
دریافــت امتیازات دریایی، قراردادهــای حمل ونقل، یا غنائم جنگی 
سود بردند. همچنین تقویت ناوگان به آنها فرصت داد تا به بازارهای 
مستعمراتی و تجارت خارجی دسترســی پیدا کنند، چیزی که برای 
طبقه نظامی تازه زمین دار جذابیت زیادی داشت. در عمل، جمهوری 
هیچ گاه نتوانســت به ثبات سیاسی برسد. پارلمان باقی مانده در حل 
مشکلات کشــور ناکارآمد بود و با ارتش تحت رهبری کرامول بر سر 
مســائل گوناگونی نظیر پرداخت حقوق عقب افتاده ارتش، گسترش 
حق رأی به مردان بیشــتر، آزادی رسانه ها و برابری مذهبی اختلاف 
داشــت. این تضادها باعث شد که کرامول در سال ۱۶۵۳ با استفاده 
از نیروی نظامی، پارلمان را منحل کرده و خود را به عنوان لرد حامی 
(Lord Protector) کشــور اعلام کند. ایــن نظام جدید، که نظام لرد 
حامــی (The Protectorate)۳ نام گرفــت، به نوعی یک دیکتاتوری 
نظامی بود. کرامول اگرچه از پذیرش عنوان پادشــاه خودداری کرد، 
اما قدرت های گسترده ای را در اختیار داشت و کشور را با کمک ارتش 
و ژنرال های خود اداره می کرد. این حکومت با تمرکز قدرت، آشکارا 

از آرمان های اولیه مبنی بر حاکمیت پارلمانی فاصله گرفته بود.

احیای پادشاهی و انقلاب شکوهمند
نظام هــای جمهوری و لرد حامی بر جایــگاه کاریزماتیک اولیور 
کرامــول و تکیه بیــش از حد بر قدرت نظامی اســتوار بودند و فاقد 
مشــروعیت قانونی بودنــد. این دو نظام حکومت، بــا وجود تلاش 
Open Access Or-) برای اصلاحات، نتوانستند نظم دسترسی آزاد
der) پایــدار ایجاد کنند. پس از مرگ اولیور کرامول در ســال ۱۶۵۸، 
پســرش ریچارد نتوانســت اقتدار پدر را حفظ کند. نبــودِ کاریزما و 
حمایت ارتش، دولت جمهوری را به بحران کشــاند. با از بین رفتن 
اقتدار مرکــزی، اختلافات میان گروه های مختلف دوباره شــعله ور 
شــد. در این شرایط، نخبگان سیاسی و نظامی، به این نتیجه رسیدند 
که تنها راه برای بازگرداندن نظم و ثبات به کشــور، احیای پادشاهی 

اســت. در ســال ۱۶۶۰، چارلز دوم به پادشاهی انگلستان بازگشت و 
دوره بازگشت نظام پادشــاهی (The Restoration) آغاز شد، که به 
پایان قطعی آزمایش جمهوری خواهی در انگلســتان انجامید. این 
پایان نشان دهنده شکســت یک ایده سیاسی بود که نتوانست بدون 
تکیــه بر قــدرت یک فرد، بقا یابد. با این حال، بازگشــت پادشــاهی 
نتوانست به سرعت تضادهای بنیادین میان پادشاه و طبقات نوظهور 
را برطــرف کنــد. نزدیک به دو دهه طول کشــید تا این کشــمکش 
ســرانجام در انقلاب شــکوهمند (۱۶۸۸) به اســتقرار پادشــاهی 
مشــروطه و انتقال واقعی قدرت از پادشــاه به پارلمان منجر شود. 
تصویــب اعلامیــه حقــوق (Bill of Rights) در ســال ۱۶۸۹ نقطه 
عطفی بود که حاکمیت قانون را تثبیت کرد، اختیارات پادشــاهی را 
محدود ســاخت و حقوق مالکیت خصوصی را اســتحکام بخشید. 
ازاین رو انقلاب انگلســتان مقدمه ای حیاتی بــرای انقلاب صنعتی 
قرن هجدهم قلمداد می شــود. پیروزی فعــالان اقتصادی مولد بر 
الیگارشی بی تربیت در انگلستان، الگوی تاریخی ارزشمند از گذار به 
حکمرانی قانون مدار اســت. انقلاب انگلستان نشان داد که چگونه 
تعادل نهادهای سیاســی و اقتصادی می تواند مسیر توسعه نهادی 
و قانونی لازم برای رشد اقتصادی، تعمیق تولید، گسترش نوآوری و 
شــکل گیری زنجیره های ارزش را فراهم کند و یک کشور را در مسیر 
تبدیل شدن به شکوفایی اقتصادی و صنعتی قرار دهد. اقتصاد ایران 
نیز دیرزمانی اســت که درگیر چالش های مشابهی در زمینه سهم و 
رابطــه میان نیروهای مولد و غیرمولد اقتصادی اســت. آیا در ایران 
معاصــر، همان گونه که در ســده های گذشــته انگلســتان رخ داد، 
غلبه رویکرد مولد بر ســاختار اقتصادی می تواند سرآغاز حکمرانی 
قانون مدار باشد، یا ساختارها و نهادهای پیچیده قدرت و اقتصاد مانع 
از آن خواهند شــد؟ اگر فعالان مولد اقتصادی با مقاومت ســخت 
رانت خــواران، الیگارشــی های قدرتمند و بوروکرات هــای ناکارآمد 
روبه رو شــوند، چه نیرویی می تواند توازن را برگرداند؟ آیا نهادهای 
مدنی و چهره هــای برخوردار از مقبولیت اجتماعی، ســرمایه های 
نمادین یا کاریزماتیک در ایران قادرند نقش داور بی طرف را ایفا کنند 
و کشور را به شکوفایی اقتصادی و صنعتی رهنمون کنند یا خود نیز 
ناگزیر بخشی از بازی قدرت و ذی نفعان رانت خواهند شد؟ چگونه 
می توان اطمینان یافت که فعالان اقتصادی مولد، پس از دست یافتن 
به قدرت، خود به الیگارشی های تازه بدل نشوند؟ آیا ایران می تواند 
از دل ایــن چرخه هــای پیچیــده تاریخی و نهادی، راهی به ســوی 
حکمرانی قانون مدار بگشاید؟ بی گمان، گذار به چنین حکمرانی ای 
تنها یک تجربه تاریخی نیست؛ بلکه راهی دشوار، پرچالش و نیازمند 
هوشــیاری مداوم اســت، راهی که تنها جوامع پویــا و دولت های 

توسعه خواه توان پیمودن آن را دارند.

پی نوشت ها:
۱- الیگارشی بی تربیت در یک معنای خاص، به حکومت اقلیت 
 cultural) ثروتمندی اشــاره دارد که فاقد تربیت فرهنگی و اخلاقی
and moral education) لازم بــرای حکمرانی شایســته هســتند. 
این نوع الیگارشــی، کوتاه مدت نگر با تمرکز اصلی بر انباشت ثروت 
و حفــظ قدرت و فاقد آگاهی تاریخی، حساســیت فرهنگی، یا درک 
عمیق از مسئولیت اجتماعی اســت. در نگاه یونانیان، نخبگان فاقد 
پایدیا (پایدیا(παιδεία) به معنای فرهنگ، تربیت و آموزش جامع) 
حتی اگر ثروتمند یا قدرتمند باشــند، تصمیمات شان خودخواهانه، 
کوتاه مــدت و ویرانگر خواهد بــود. در مقابل الیگارشــی فرهیخته 
(Enlightened Oligarchy) گروهی کوچک است که علاوه بر ثروت 
و قدرت، تربیت انســانی و آموزش سیاسی دارند و می توانند به نفع 

کل جامعه حکومت کنند.
۲- پس از اعدام چارلز اول، مجلس عوام دســتخوش تغییرات 
اساســی شــد. بســیاری از اعضای مخالــف رادیکال یــا طرفداران 
پادشــاهی از این مجلس حذف شدند و به این ترتیب پارلمان به  طور 
درخورتوجهی کوچک شد. این مجلس تصفیه شده که به «پارلمان 
باقی مانده» معروف شد، تنها شــامل ۷۵ نفر از ۴۷۰ نماینده اصلی 
بود و عمدتا از حامیان ارتش و مخالفان پادشــاهی تشکیل می شد. 
بــا وجود کاهش چشــمگیر اعضــا، این مجلس همچنــان قدرت 
قانون گــذاری و تصمیم گیری داشــت و نقش کلیــدی در برقراری 

جمهوری انگلستان و تثبیت حکومت اولیور کرامول ایفا کرد.
Protectorate -۳ بــه دوره ای بیــن ســال های ۱۶۵۳ تــا ۱۶۵۹ 
گفتــه می شــود. اصطــلاح Protectorate از ترکیــب دو واژه لاتین 
«Protector» بــه معنای «حامی» یا «محافظ» و پســوند «-ate» به 
معنای «حکومت» یا «مقام» ســاخته شــده اســت. استفاده دقیق 
و حساب شــده از ایــن اصطلاح بــرای توصیف حکومــت کرامول 
بــه ایــن دلیــل بــود کــه از واژه «پادشــاهی» (Kingship) پرهیز 
شــود؛ زیرا حکومت کرامول دقیقا برای نابودی پادشــاهی مطلقه 

شکل گرفته بود.

به بیان روشن تر، عدالت فقط در توزیع درآمد یا امکانات 
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خلاصه نمی شــود؛ عدالت بایــد در تصویر عمومی از 
زندگی نخبگان نیــز بازتاب یابد. فاصلــه میان زندگی 
تجملــی خواص و توصیــه به قناعت بــرای مردم، از 
مهم ترین عوامل تحلیل ســرمایه اجتماعــی در دهه های اخیر در 
برخی کشــورها اســت. حتی در نظام های لیبرال دموکرات، اگرچه 
ســبک زندگی مســئولان محدود به چارچوب ایدئولوژیک خاصی 
نیســت، اما همواره نوعی انتظار از ساده زیستی اخلاقی وجود دارد. 
افشای اسناد مالیاتی، رسوایی های اخلاقی یا بهره برداری شخصی از 
قدرت، می تواند در کوتاه مدت به ســقوط اعتبــار و در بلندمدت به 

بحران اعتماد منجر شود.
پیامدهای دوگانگی در جامعه امروز ایران

در ایران امــروز، هر نشــانه ای از این دوگانگــی، در زمینه ای از 
نارضایتی اقتصادی، شــکاف های نســلی، فشــارهای معیشــتی و 
بحران های زیســتی، تأثیــری دوچندان دارد. جامعــه ای که در آن 
جوانان با چالش های متعدد برای ازدواج، اشتغال و تأمین حداقل 
رفاه مواجه اند، نســبت به مظاهر اشرافیت یا سبک زندگی پرتجمل 
حســاس تر شده است. در چنین شرایط، یک تصویر، یک ویدئو یا یک 
خبر از رفتارهای نخبگان، می تواند به ســرعت بازنشر یابد و به مثابه 
نشانه ای از بی عدالتی تفسیر شود. حتی اگر آن رویداد، در چارچوب 
قانونی یا عرفی انجام شده باشــد، بازتاب آن در افکار عمومی، گاه 
چیزی فراتر از واقعیت خواهد بود. زیرا مردم، نه فقط به قانون، بلکه 

به نمادها و معناها واکنش نشان می دهند.
راهکارهایی برای بازسازی اعتماد

بازسازی اعتماد عمومی و کاهش فاصله میان نخبگان و مردم، 
فرایندی پیچیده و زمان بر است. با این  حال، می توان چند پیشنهاد را 

به عنوان گام های آغازین مطرح کرد:
۱- بازتعریف مفهوم مسئولیت عمومی: مسئولیت، تنها به معنای 
داشــتن پست و اختیار نیســت، بلکه به معنای پاسخ گویی اخلاقی 
و اجتماعی نیز هســت. در این چارچوب، مســئولان باید آگاه باشند 
که هر رفتارشــان حامل پیام اســت، حتی اگر در عرصه خصوصی 

رخ دهد.
۲- شفاف سازی اقتصادی و شفافیت دارایی ها: یکی از راه های 
کاهش ســوءظن عمومی، شفاف ســازی منابع مالــی، درآمدها و 
دارایی های مسئولان اســت. اعلام دارایی مسئولان پیش از تصدی 
ســمت، و الزام به ارائه گزارش ســالانه، می تواند به اعتمادسازی 

کمک کند.
۳- تقویت نظارت مدنی و رسانه ای مستقل: رسانه ها باید بتوانند 
بدون هراس از تبعات سیاسی، درباره سبک زندگی مسئولان پرسش 
کنند. ایجاد فضای نقد مؤدبانه و مســتند، نه تنها به شفافیت کمک 
می کند، بلکه مانع از شکل گیری فضای شایعه و تخریب خواهد شد.
۴- پرهیز از اشرافیت فرهنگی: مسئولان و نهادهای حاکم، حتی 
در ســاحت نمادین، باید از نمایش اشــرافیت و تفاخر پرهیز کنند. 
اســتفاده از زبان ساده، مشارکت در زیســت روزمره مردم، پرهیز از 
جداسازی های طبقاتی و نمایش ظاهری همراهی با اقشار متوسط 
و ضعیف، نه تنها از بُعد اخلاقی، بلکه از منظر سیاسی نیز ضروری 
است. سیاست مدارانی که زندگی شان با واقعیت های زیستی اکثریت 
جامعه هم راســتا باشــد، از اعتماد بالاتری برخوردار خواهند شد و 

کمتر در معرض خشم نمادین قرار می گیرند.
نباید  عدالت محوری  ۵- تقویت فرهنگ سازمانی عدالت محور: 
صرفا یک شعار باشــد؛ بلکه باید به بخشی از فرهنگ سازمانی در 
نظام حکمرانی بدل شــود. مسئولان در همه ســطوح باید به این 

آگاهی برســند که چگونه ســبک زندگی، نحوه مصرف، اســتفاده 
از امکانــات عمومی و حتی نوع ارتباط شــان با دیگران می تواند به 

افزایش یا کاهش اعتماد عمومی منجر شود.
جمع بندی: بازگشت به اصل، نه بازگشت به گذشته

شاید پرســش اصلی این باشد که راه عبور از این بحران نمادین 
چیست؟ پاسخ، بازگشــت به اصولی است که روزی ادعای بنیادین 
نظام بر آن اســتوار بود: عدالت، صداقت، ساده زیســتی، و همدلی 
واقعی با مردم. این مفاهیم نباید صرفا در بیانیه ها و خطبه ها تکرار 
شوند، بلکه باید در کنش ها و رفتارهای روزمره تصمیم گیران تجلی 
یابنــد. مردم ایران در طول تاریخ خــود، همواره تاب آوری و نجابت 
نشــان داده اند، به ویژه زمانی که احساس کرده اند در سختی ها تنها 
نیســتند. اما تاب آوری یک ظرفیت بی انتها نیســت. جامعه ای که 
احســاس کند دو جهان متفاوت در کنار هم زندگی می کنند -یکی 
متعلــق به مســئولان و دیگری متعلق به مردم- دیــر یا زود دچار 
فرســایش خواهد شد. در شرایطی که ایران با چالش های جدی در 
حوزه اقتصاد، سیاست خارجی، مسائل زیست محیطی و بحران های 
نسلی مواجه است، بازسازی ســرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی 
باید در اولویت قرار گیرد. هیچ گونه اصلاح ســاختاری  بدون اعتماد 
مردم به نهادها، به نتیجه نخواهد رســید و هیــچ اعتمادی بدون 
هم راســتایی گفتار و رفتار نخبگان شکل نخواهد گرفت. در نهایت، 
شــاید زمان آن فرارســیده اســت که حاکمیت، نهادها و رسانه ها، 
از تکرار شــعارهای تهی فاصله بگیرند و با بازنگــری در رفتارها و 
ســاختارها، الگویی ارائه دهند که نه تنها مشــروعیت سیاســی را 
حفظ کند، بلکه اعتماد اجتماعــی را بازآفرینی کند. و این کار، نه با 
تبلیغات، بلکه با انتخاب های شــخصی و نهادی، در زندگی واقعی 

تصمیم گیران ممکن خواهد شد.

گزارش

الگوهای معکوس در زیست نخبگان

ریشه ها و بنیان های اقتصادی جمهوری ناتمام انگلستان

پژوهشگر اقتصاد توسعه
هومن علوی
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