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شیرازه

مورخ بریتانیایی و عضو کالج مرتن آکسفورد، مارتین گیلبرت، در نخستین 
جلد از کتاب ســه جلدی «تاریخ قرن بیستم» با روایتی تیزبین در تلاش 
اســت تصویری کامل از ســال های آغازین قــرن، از ۱۹۰۰ تــا ۱۹۳۳ ارائه دهد، 
ســال هایی توفانی در سایه جنگ و دیپلماسی. قرنی که به  تعبیر گیلبرت در آن 
خطوطی روی نقشه، و مناطقی دور از مراکز قدرت، محل بروز هوا و هوس های 
ملی و جنگ های بین المللی شد و نقاطی که انسان بدون استفاده از یک فرهنگ 
خوب جغرافیایی خیلی ســخت می تواند در اطلس پیدای شان کند، بندرگاهی 
کوچک، گردنه ای گمنام، دِیری دورافتاده، آبراهه ای نه چندان مهم، کوتاه زمانی 
کانون امیدها و رؤیاهای میلیون ها مردم و رهبران شان می شد. گیلبرت با روایتی 
سرشــار از پرسش و چالش خواننده را به اعماق رویدادها می برد و کتاب را به 
کلاس درسی تمام عیار برای یادگیری تاریخ و فلسفه تاریخ تبدیل می کند. کتابی 
که تقریبا در هر فصل به ســالی پرداخته و لحظه بــه لحظه اتفاقات این قرن 
پرحادثه را شرح و تفسیر کرده است. با مطالعه تاریخ سراسر زدوخورد آغاز قرن 
بیستم که بر سر حراست از مرزهای ملی و امپریالیستی درگرفت، جنگ جهانی 
اول اهمیتــی ویژه دارد. از نــگاه گیلبرت جنگ جهانــی اول، که نقطه عطف 
ســال های پوشش داده شــده در این مجلد اســت، عمدتا میان امپراتوری های 
اروپایی درگرفت که هریک از آنها در نیمه دوم قرن نوزدهم بیشترِ کره  زمین را 
در ســلطه بازرگانی و تصرف ارضی خود داشــتند: «در آخرین ســال های قرن 
نوزدهم و اوایل قرن بیســتم این کوشــش ها برای بسط ســلطه امپراتوری به 
جنگ های مکرر با مردمان محلی، بیشتر در آفریقا، اما (با تحویل قرن) همچنین 
در چین منجر شــد. رقابت های بین کشورهای بزرگِ صنعتی و نظامی مردمان 
آنها را نیز رودرروی یکدیگر قرار می داد. این رقابت ها که با جنگ ۱۹۰۴ روسیه -
ژاپن آغاز شد، ۱۰ سال بعد با درگرفتن جنگ جهانی اول به اوجی هولناک رسید. 
ایــن جنگ که در آغاز جنگی اروپایی بود، هم ژاپن و هم ایالات  متحده را مانند 
تحت الحمایه های خودگردان دورافتاده امپراتوری بریتانیا، به درون خود کشید»، 
اما گیلبرت هم زمان به کوشــش هایی ملی و بین المللی اشاره می کند که نژاد 
بشر مترصد بود به  واسطه آنها سرنوشت خود را در دست گیرد و نظم و نسقی 
به منازعاتش ببخشد: «عهدنامه ها و موافقت نامه ها، وعده ها و متارکه ها، در هر 
سال یا دهه نشانه هایی از امید به آینده به نظر می رسیدند. اینها جزء لاینفک این 
روایت اند. بعضی از آنهــا عهدنامه های بین المللی اند، بعضی میان گروهی از 
کشــورها، بعضی دیگر میان دو کشور هســتند، و بعضی را کشورهای در حال 
تشــکیل و گروه های ملی و مناطق خودمختار امضا کرده اند... . انتظارات از این 
ابزارهای رسمی دیپلماســی و مذاکره، که غالبا گرفتار شدن در جنگ و مناقشه 
باعث استفاده از آنها می شــد، زیاده و بیش از حد بود. تاریخ نگاری گیلبرت در 
سراسر کتاب با طنز تأمل برانگیزی پیش می رود تا تلخی رویدادهای قرن بیستم 
را خواندنی تر کند: دوســتی کــه برای دیدن هیتلر به در زنــدان رفته بود، از او 
پرسید: «حالا چه خواهی کرد؟» جواب داد: «دوباره شروع خواهم کرد، از اول» 
و کرد، بدون تأخیر. روش او بنای مجدد حزب نازی با استفاده از شگردی بود که 
در مــدت اقامتش در زندان طراحی کرده بود: ایجاد «یک دســته پیروان کاملا 
معتمد» در تنها یک شهر -در مورد او مونیخ- که «برای اشاعه اندیشه جنبش 
جدید» تربیت می شدند. هیتلر هنگامی که در زندان بود نوشته بود: «برای تأمین 
نام و شهرت برای جنبش و رهبر آن باید نه فقط نمونه برجسته ای در این شهر 
برای از بین بردن این باور که دکترین مارکسیستی شکست ناپذیر است به دست 
داده شــود، بلکه همچنین لازم اســت نشــان داده شــود که یک ضد دکترین 
امکان پذیر اســت». آن ضد دکترین نازیسم بود که با اعتقاد به برتری نژاد ژرمن 

آغشته شده بود.
در صفحات نخســت کتاب، گیلبرت از شروع قرن در ســال ۱۹۰۰ و نبرد در 
آفریقــا خبر می دهد که چگونــه بوئرها به مقابله با اقتــدار امپراتوری بریتانیا 
برخاستند و در نخستین درخشش پیروزی پادگان های بریتانیایی درون شهرهای 
مافِکینــگ و لِیدی  اســمیت را به محاصره درآوردند و البته این شکســت های 
بریتانیــا در آفریقای جنوبی مردم بریتانیا را که به موفقیت ارتش بریتانیا عادت 
کرده بودند، مات و مبهوت کرد. اما گزارش ویژه اینکه: در آفریقای جنوب غربیِ 
آلمــان، دولت های آلمان و بریتانیا درباره بنــای راه آهنی به طول ۴۰۰ مایل در 
مناطق دور از ساحل به توافق رسیدند که پول آن باید به  طور برابر در بریتانیا و 
آلمان جمع آوری شود، ولی هرگز به ذهن دیپلمات ها و مهندسانی که مذاکرات 
آن قرارداد را انجام دادند، خطور نمی کرد -حتی اگر توان پیشگویی می داشتند- 
که ظرف ۱۵ ســال بریتانیا و آلمان درگیر جنگ با یکدیگر  شوند و همه مایملک 
آلمان در ماورای بحار هدف حملات نظامی بریتانیا قرار گیرد. با این همه در آغاز 
قرن طنین زندگی زیباتر می نماید: «موسیقی و اختراعات هر یک توانستند هیجان 
برانگیزند، و در عین حال از مناقشات خبر بدهند. در فینلاندیا اثر سیبِلیوس که در 
این سال تصنیف شد و ملی گرایی را با موسیقی ترکیب می کرد، مسائل امپراتوری 
روسیه بازتاب یافته بود. در بریتانیا، ویلیام کروکس راه جداسازی اورانیوم را پیدا 
کرد. در آلمان، در شــب ۲ جولای نخستین سفینه هوایی پرواز آزمایشی خود را 
انجام داد. انسان وسیله ای برای سفر از طریق هوا پیدا کرده بود» و این سطرها 
هم روایت گیلبرت از ۱۹۳۳: «قرن بیستم نتوانسته بود خلاف توصیف بدبینانه 
چرچیــل در ۱۹۲۲ را ثابت کند که آن را قرنــی «مخوف» خوانده بود که در آن 
همه  چیز فقط رو به بدتر شــدن داشت. امیدهای فراوان مردمان دنیای پس از 
جنگ در بیشــترِ ســطح کره  زمین تحقق نیافته بود. ایالات  متحده که از انزوای 
تازه ساخته اش به ســال هایی خوش می نگریست، به این امید دلخوش بود که 
بتواند از رکود به در آید، اما بی آنکه هیچ تضمین موفقیتی داشته باشد. اروپای 
غربی ناگهان با دورنمای آلمانی روبه رو بود که تجدید ســلاح و ســتیزه جویی 
می کرد... . عصر دیکتاتوری بــر ویرانه های امپراتوری های از  میان رفته در جنگ 
جهانی اول طلوع کرده بود: اســتالین در اتحاد شــوروی، موسولینی در ایتالیا، 
هیتلر در آلمان، پیلسودسکی در لهستان، پریمو دِ ریوِرا در اسپانیا، شاه آلکساندر 
در یوگســلاوی، مصطفی کمال در ترکیه: اینها در زمره رهبرانی ملی بودند که 
به شــخص خود، به ارتش ها، نیروهای پلیس و پلیس مخفی که حمایت شان 
می کردند، و به میهن پرســتانی کــه آزادی فردی را بــرای تصریح قدرت ملی 
فدا می کردند، اتکا داشــتند. دو دیکتاتوری بزرگ تر و جبارتر از همه، مستقر در 
مسکو و برلین، گونه های تازه ای برای کنترل ابداع کرده بودند، و همچنان ابداع 
می کردند، که اردوگاه های کار و نظام پلیس مخفی شــوروی که تقریبا ۱۰ سال 
قدمت داشــت و اردوگاه های کار اجباری و نظام گشتاپوی آلمان -در بدو تولد 

خود- مظهر آن بودند».
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 مقدمه
نقل قول هایی که در صدر این نوشته قرار گرفته اند و ناظر بر هر دو وجه رایج و غایب ایدئولوژی 
هستند از خواننده اش می خواهند که پیش از هر چیز، همه آنچه که از ایدئولوژی در ذهن دارد 
را به تعلیق درآورد و خود را در این مســیر مفروض قرار دهد که از مفهوم ایدئولوژی چیزی 
نمی داند. به عبــارت فنی تر، آنچه نقل قول ها از خواننده می خواهند در پرانتز نهادن یا از رده 
خارج کردن پنداشــت ها و پیش داوری ها یا به تعبیر مرلوپونتــی «واگذاری علم» (و در اینجا 
علمی که از ایدئولوژی دارند) برای رســیدن به «توصیفات بنیادین» است. تنها در این صورت 
است که خواننده می تواند در همراهی گام به گام با مسیر نویسنده این نوشته فرایند توصیفات 
بنیادین را طی کند و در منزلگاه آخر دریابد که آنچه تا به حال ایدئولوژی خوانده شده است، 
ایده هایی بوده اند نظام مند در نسبت انسان با هرچه این انسان می تواند با آن نسبت پیدا   کند 
و چون چنین اســت موضوعات ایدئولوژی بوده اند نه خود ایدئولوژی یا علم ایده ها به مثابه 
یک معرفت، آن گونه که مؤســس این معرفت، دســتوت دوتراســی، در پی  آن بود. به روشی 
مشابه، خواننده فنی تر و حرفه ای تر در پی همراهی با مسیر این نوشته درخواهد یافت که طرح 
بلندپروازانه دســتوت دو تراسی، کسی که سکه ایدئولوژی را ضرب کرد،  از ایدئولوژی به مثابه 
علم ایده ها که با هدف درک خاســتگاه، ماهیت و توســعه ایده ها از طریق روش های تجربی 
صورت بندی شده بود، هم در زمان خودش و هم به ویژه در متن محدودیت های شناخته شده 
معرفت شناســی معاصر فاقد اعتبار اســت. گرچه جهت گیری دو تراسی  در تردید افکندن بر 
گمانه زنی هــای متافیزیکی مثبت بود، ولی این ادعای او که همه ایده ها از تجربیات حســی 
سرچشــمه می گیرند و با تشــریح این تجربیات، می توان درک جامعی از فرایندهای اندیشــه 
بشری ایجاد کرد، سخت خام اندیشانه بود. خواننده در گام بعد، با روشی بنیادی تر و از طریق 
قراردادن ادعاهای دســتوت دو تراسی در متن فلسفه معاصر درخواهد یافت که مفروضات 
اساسی مفهوم پردازی دو تراسی از ایدئولوژی، مفروضاتی مانند حس گرایی، لوگوس محوری، 
تحلیل عینی ماهیت ایده ها و امکان تأســیس علم ایده ها امروزه در عصر پذیرش ســیالیت، 
زمینه ای دیدن ایده ها و تأکید بر نقش قدرت، زبان و تعامل اجتماعی در شکل دهی به ایده ها 
اعتباری ندارند. ساخت گشایی مفهوم نامتداول ایدئولوژی (ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها) و 
پدیدارشناسی تکوینی تلقی رایج از این مفهوم (ایدئولوژی به مثابه مجموعه ای از ایده ها) این 
نتیجه را دربر داشته  است که امکانی برای بازسازی این دو تلقی از ایدئولوژی وجود ندارد. از 
رده خارج شــدن این دو نوع تلقی از ایدئولوژی ولی هم زمان بوده است با پدیدارشدن عناصر 
ماندگار آنها؛ عناصری که مؤلفه های ســازنده درک سومی از ایدئولوژی شده است. درکی که 

در این نوشته ایدئولوژی به مثابه رویکرد نامیده شده است.

 فرایند پی ریزی ایدئولوژی به مثابه رویکردی فلسفی۲
از آنجا که ایدئولوژی به مثابه رویکرد، اصولا نمی تواند بدون ساخت گشــایی مفهوم  نامتداول 
یا منســوخ آن (علم ایده ها) و پدیدارشناسی تکوینی مفهوم رایج آن (مجموعه ای از ایده ها) 
پدیدار شــود، ضــرورت دارد فرایند واکاوی دو صورت بندی مذکور به کوتاهی ایضاح شــود تا 
برســاخت جدید آن یعنی «ایدئولوژی به مثابه رویکرد» در متن آنچه که تخریب شــده است، 
ظاهر گردد. بدین ترتیب، روشن است که نه تمرین یا فرایند۳ ساخت گشایانه دریدایی می توانسته 
است به توصیف تغییرات عینی و تاریخی ایدئولوژی بپردازد، و نه پدیدارشناسی ریکوری، که کار 
آن واکاوی دقیق موقعیت هایی است که ایدئولوژی در آنها به کار رفته است و معانی مختلفی 

که پیدا کرده است، می توانسته است به کار واکاوی علم ایده های تراسی بیاید.

 ساخت گشایی مفهوم اولیه ایدئولوژی به مثابه علم ایده ها
می دانیــم که واضع اصطلاح ایدئولوژی، آنتوان لویی کلود دســتوت دو تراســی (۱۷۵۴-
۱۸۳۶) بوده اســت. او که متفکری برجســته در عصر روشنگری فرانسه بود در سال ۱۷۹۶

اصطلاح ایدئولوژی را در «خاطرات خود در مورد قوه تفکر» که به مؤسســه ملی ارائه شد، 
معرفــی کرد. قصد او از وضع ایــن اصطلاح این بود که معرفتی نوآئیــن بنیان بگذارد که 
فصل تمایز آن هم با متافیزیک، که از نظر او بی اعتبار شــده بود، و هم از روان شناســی که 
در آن زمان به معنای مطالعه روح بود و تراســی آن را هم منســوخ می دانســت، متمایز 
کند. روان شناســی غیرقابل اتکا بود، چون بر مفروضات غیرقابل تأیید مانند روح متکی بود. 
متافیزیک بی اعتبار بود چراکه فاقد پشــتوانه های تجربی بود و به همین دلیل نمی توانست 
به پیشــرفت های عملی در جامعه کمــک کند. در مقابل، او از طریــق قراردادن اصطلاح 
ایدئولوژی در ریشــه های یونانی آن اســتدلال کرد که علم ایده هــای۴ او می تواند جایگزین 
مناســبی برای هر دو معرفت بی اعتبار متافیزیک و روان شناسی باشد. در چنین جهتی و با 
هــدف ایجاد مطالعه ای نظام مند و تجربی از چگونگی پیدایش ایده ها از تجربیات حســی 
و واکاوی تأثیرگذاری آنها بر اندیشــه، تراســی درصدد برآمد تا علم جدید ایدئولوژی را در 
اثــر مهم خود، «عناصر ایدئولوژی» صورت بندی کند. از نظر او درک چگونگی شــکل گیری 
ایده ها از برداشــت های حسی، می توانســت بنیانی برای همه علوم دیگر، از جمله اخلاق، 
سیاست و اقتصاد ایجاد کند و راهی برای از بین بردن سردرگمی و خطای ناشی از متافیزیک 
نظری باز کند. مبنای معرفت شــناختی دو تراســی، تجربه گرایی بود و حس گرایی. اولی بر 
اهمیت مشاهده و تجربه به عنوان منابع اصلی دانش تأکید می گذاشت و به جای استدلال 
انتزاعــی بر داده های تجربی تکیه  می کرد. دومی که با الهام از ایده های فیلســوفانی مانند 
جان لاک و اتین بونو دو کندیاک برکشیده شده بود، ادعا داشت که ذهن لوح سفیدی است 
که برداشت های حســی، ایده ها را بر روی آن می نویسند. ازاین رو، درک ما از جهان کاملا از 
آنچه از طریق حواس خود درک می کنیم، ســاخته شــده است و چون چنین است، علمی 
که بتواند چنین فرایندی از عملکرد ذهن انســان را توضیح دهد، ضروری است و در نتیجه 
تأسیس آن می توان ساختارهای اجتماعی و سیاسی را به نفع توسعه ای اخلاقی به پرسش 
کشــید. با همین گزارش کوتاه اگر قرار باشد ســاخت ایدئولوژی تراسی در تمرینی دریدایی 
گشوده شــود، فرایند آن باید در دو مرحله درهم تنیده تخریب و ساخت پیش رود. در مقام 
تخریب هدف این اســت که تناقضات درونی اندیشــه آشکار گردد؛ بی ثباتی معانی تصریح 
شود و فرض دانش عینی مورد پرسش قرار گیرد. در مقام ساخت نیز منظور این نیست که 
نظام فکری جدیدتر و پایدارتری ساخته شود، بلکه به سادگی این است که جابه جایی هایی 
در نظام تخریب شــده صورت گیرد؛ «بازی» ایده ها به رسمیت شناخته شود و سیر تکوینی 
و تغییر دائمی آنها در زمینه های مختلف جای جســت وجوی منشأ و عملکرد ثابت آنها را 
بگیرد. در چنین صورتی است که امکان های جدید برای اندیشیدن در مورد نحوه مواجهه با 

ایده ها فراهم می گردد. بر پایه این توضیح فرایند درهم تنیده تخریب و ساخت علم ایده های 
تراســی را می توان از طریق مفروضات و مبانی بنیادین علــم ایده های او در حوزه های زیر 
پیش برد و پس از مشاهده تخریب «علم ایده ها»، افق های جدیدی را در چشم انداز قرار داد.
۱- مسئله منشأ: دو تراســی ادعا می کند که ایده ها را می توان تا خاستگاه ناب آنها در تجربه 
حسی ردیابی کرد. در حالی که، خاستگاه ها خودشان ساخته هایی هستند که نمی توان مستقل 
از تفســیر به آنها دسترســی پیدا کرد. هیچ حضور اصلی یا نقطه شروع نابی وجود ندارد که 
معنا از آن مشــتق شود. هر خاســتگاهی محصول تفاوت و تعویق است. ایده خاستگاه ناب، 
ساخته ای متافیزیکی است که پیچیدگی چگونگی تولید معانی را نادیده می گیرد. ازاین رو، از 
آنجا که معانی همیشــه زمینه ای و رابطه ای هستند، نمی توان هیچ پیوند مستقیمی بین یک 

نشانه و یک خاستگاه ثابت برقرار کرد.
۲- مســئله ثبات مفاهیم: مفاهیمی مانند «ایده»، «منشــأ» و «علم» برخلاف تلقی تراســی، 
موجودیت های پایدار و خودکفا نیســتند. آنها بخشــی از یک نظام زبانی هستند که دائما در 
معرض تفســیر مجدد و تحول هســتند. این بی ثباتی، ایجاد یک «علــم» قطعی از ایده ها را 
غیرممکن می کند، زیرا خود زمین چنین علمی دائما در حال تغییر اســت. روش تحلیلی دو 
تراسی فرض می گیرد که ایده ها را می توان به نحوی عینی به اجزای تشکیل دهنده آنها تجزیه 
کرد و شناخت. چنین فرضی نقش تفسیر در تحلیل را نادیده می گیرد و از یاد می برد که فرایند 

تجزیه ایده ها تحت تأثیر دیدگاه ها، مفروضات و زمینه فرهنگی تحلیلگر است.
۳- مســئله لوگوس و آگاهی: تکیه دســتوت دو تراسی بر تجربه حســی به عنوان تنها منشأ 
ایده ها، منعکس کننده اعتقاد لوگوس محور به یک نقطه شــروع بنیادی و بدیهی برای دانش 
اســت. تراســی گرچه تجربه حســی را منبع اصلی و معتبر ایده ها می داند، ولی از آنجا که 
هدف خود را شــناخت بی کم و کاســت ایده ها تعیین می کند، همچنان در ســنت مسئله دار 
لوگوس محور باقــی می ماند. لوگوس محوری کــه بر یک مرکز نهایی یــا حقیقت بنیادی یا 
خاســتگاه نهایی (لوگوس) متکی اســت، نمی تواند معنا را زمینه دار  کند و بازی تفاوت ها و 

غیاب ذاتی در قلب معنا را تأیید کند.
۴- مســئله داده های ناب تجربیات حسی: تکیه دستوت دو تراسی بر حس گرایی مستلزم این 
است که تجربیات حســی داده های ناب و بی واسطه ای را ارائه دهند که ایده ها از آنها شکل 
می گیرند. و این در حالی اســت که حداقل امروزه می دانیم که ادراک همیشــه از قبل توسط 
زبان، فرهنگ و تجربیات قبلی احاطه شــده است و با آنها درهم تنیده  شده است. چراکه اولا 
داده های حســی بی ثبات و تجربیات حسی ذاتا ذهنی هستند. ثانیا تفسیر تجربیات یا پردازش 
داده های حسی تحت تأثیر چارچوب های زبانی و فرهنگی است. زبان نحوه دسته بندی و درک 
ورودی های حســی را شکل می دهد. ازاین رو، می توان گفت که واسطه گری ادراک، این فرض 
را که تجربیات حســی می توانند به عنوان پایه پایدار و عینی برای دانش عمل کنند، به نحوی 

جدی مورد تردید قرار می دهد.
۵- مسئله تقابل های دوتایی: تراسی با ترجیح دادن تجربه حسی بر سایر اشکال دانش (مانند 
شــهود)، سلســله مراتبی را ایجاد می کند که نقاط کور پدید می آورد و جنبه های ارزشــمند 
شــناخت انســان را به حاشــیه می راند. این سلســله مراتب دلالت بر این دارد که ایده های 
مشتق شده از حواس، برتر و مشــروع تر از ایده های ناشی از منابع دیگر هستند. به زبان دریدا 
ولی اگر ســخن بگوییم، تقابل های عقل/ حــس، درون/ بیرون، نظریه/ عمل، دانش انتزاعی/ 
دانش عملی، دانش/ قدرت و... تقابل هایی در چارچوب های مفهومی ســنتی هستند و فاقد 

اعتبارند. در حقیقت، این دوگانه ها به هم وابسته هستند.
۶- مسئله قدرت: تمرکز تراسی بر تحلیل ایده ها سبب می شود که او نقش مهم روابط قدرت، 
ســاختارهای اجتماعی و انگیزه های ناخودآگاه در شکل دهی به باورهای فردی و جمعی را 
نادیده بگیرد. در حالی که هر ایده ای عمیقا با پویایی قدرت و ســلطه درهم آمیخته اســت. 
ازایــن رو، حتی در مقام شــناخت ایده، باید فراتر از تحلیل صرف ایــده  حرکت کرد و دریافت 
که چگونه ســاختارهای قدرت، سلسله مراتب اجتماعی و منافع مسلط، بر شکل گیری ایده و 
حتــی ترویج آن تأثیر می گذارند. از آنجا که درک ما از مفاهیم، از جمله «ایدئولوژی»، همواره 
تحت تأثیر روابط قدرت است، هر تلاشی برای ایجاد یک علم خنثی و عینی از ایده ها احتمالا 
همچنان که مارکس و به روشی دیگر فوکو بحث کرده اند خود در ساختارهای قدرت موجود 

ریشه دارند.
محدودیت های مفهوم اولیه دســتوت دو تراســی، رویکرد متفاوتی به ایدئولوژی را ضروری 

می کند. رویکردی که پیچیدگی های معنا و تفســیر ذاتی در 
مطالعــه ایده ها را تصدیق کند، به پیچیدگی های اندیشــه و 
تجربه انســان پاسخ گو باشد، تشــخیص دهد که ایده ها پویا 
هســتند و به ایده ها و متون دیگر متصل هستند و شبکه ای 
از معانی را تشــکیل می دهند که بر یکدیگر تأثیر می گذارند. 
ایــن امر اذعــان می کند که زمینه هــا و دیدگاه های مختلف 
می توانند تفاســیر مختلف، اما معتبری را به همراه داشــته 
باشند. در چنین صورتی اســت که فضا برای گفت وگوهای 
بنیادین گشــوده خواهد شــد و امکان گنجاندن صداهای به 
حاشیه رانده شده و دیدگاه های جایگزینی را که ممکن است 

در یک رویکرد یکپارچه نادیده گرفته شوند، فراهم می کند.

 پدیدارشناســی تکوینی مفهــوم دوم ایدئولــوژی به مثابه 
مجموعه ای از ایده ها

موضوع این قســمت مقاله واکاوی اندیشه ها نیست بلکه 
تطورات مفهومی یک مفهــوم از وضعی به وضعی دیگر 
در طول زمان اســت. گرچه برای راه یافتن به این تطورات 
مفهومی از روش های متفاوتی می توان اســتفاده کرد، اما 
این نوشته با پیروی از ریکور که رویکرد پدیدارشناختی را در 
مطالعه ایدئولوژی به کار گرفته اســت و افق های جدیدی 
در این حوزه گشــوده است، همان راه را می پیماید و همراه 
با او بر ضــرورت به کارگیری رویکرد این گونه تأکید می کند: 
از آنجــا که عبــارت «ایدئولوژی» وقتــی در یک چارچوب 
 (misuse) جدلی بــه کار می رود، هم دچار سوءاســتفاده

می شــود و هم مورد استفاده ســوء (abuse) قرار می گیرد، تنها یک معناشناسی دقیق که 
توســط توصیف صحیح موقعیت هایی که این اصطلاح در آنها قوام یافته است، می تواند 
به این سوءاستفاده پایان دهد؛ چنین رویکردی همان چیزی است که او آن را پدیدارشناسی 
می نامد. سوءاســتفاده ای که ریکور به آن اشاره می کند، ناظر بر به کارگیری خارج از معنای 
اولیه مفهوم ایدئولوژی اســت. مثلا وقتی کسی به منظور تخریب یا بی اعتبار کردن دیدگاه 
مخالف، آن دیدگاه را ایدئولوژیک بخواند، در حالی که منظورش صرفا این بوده اســت که 
بــا آن دیدگاه مخالفت کند. ایدئولــوژی در این میان هیچ معنایی جز ابزاری برای مغالطه 
و مخالفت نداشــته است. استفاده سوء ولی به این معناســت که اصطلاح ایدئولوژی به 
شــکلی توهین آمیز و با هدف تحقیر و سرکوب دیگران به کار گرفته شود. مثلا وقتی کسی 
به دلیل داشــتن عقاید خاص «ایدئولوگ» خوانده می شــود و چنیــن خطابی در جهت از 
بحث خارج کردن و خفه کردن صدایش به  کار گرفته  می شــود . برای برون رفت از این سوء 
دوسویه و این چارچوب جدلی است که ریکور به «پدیدارشناسی» و پدیدارشناسی تکوینی 
روی می آورد و معتقد اســت که چنین رویکردی می تواند: ۱- به تجربه زیســته آدمیان با 
ایدئولوژی و تأثیرگذاری ایدئولوژی بر تجربیات و ادراکات افراد درون ساختارهای اجتماعی 
راه یابــد. ۲- به تحلیل کارکرد معنابخشــی ایدئولوژی بپردازد و بررســی  کند که چگونه 
ایدئولوژی ها اســتعاره ها و زبان ها را برای تفســیر جهان به کار می گیرند. ۳- این امکان را 
فراهم  کند که به بررسی لایه های مختلف ایدئولوژی، از جمله ساختارهای زبانی و روایی، 
کارکردهای هویتی  و معانی فرهنگی آن پرداخته شود. پدیدارشناسی اگر به تحلیل چندلایه 
پدیده ها مشهور است، ایدئولوژی به عنوان یکی از چندلایه ترین پدیده های تاریخی- فرهنگی 
را موضوع مســتقیم خود می یابد. ۴- تحول تاریخی ایدئولــوژی را در زمینه های مختلف 
تاریخی واکاوی کند و با تکوینی دیدن پدیدارشناســی، پویایی مفهومی آن در طول زمان را 
دریابد و ریشه های معنایی و کارکردهای مختلف ایدئولوژی را شناسایی کند. ۵- از آنجا که 
ایدئولوژی ها به شــدت به نظام های نمادین وابسته اند و از طریق زبان و روایت به بازتولید 
قدرت و مشروعیت می پردازند و از آنجا که پدیدارشناسی بر نقش زبان، استعاره و نمادها 
در ساخت معنا تأکید دارد، می تواند به درک تحلیل عمیق نقش نمادها و زبان در بازتولید 
و انتقال ایدئولوژی کمک کند. ۶- پدیدارشناســی به عنوان روشــی برای تحلیل تجربه، به 
ما امکان می دهد که به بررســی نحوه تأثیر ایدئولوژی بــر کنش ها، ادراکات و هنجارهای 
اجتماعی بپردازیم؛ چرا که ایدئولوژی ها نه تنها در سطح مفهومی، بلکه در زندگی اجتماعی 
و تجربه روزمره افراد نیز حضور دارند. ۷- پدیدارشناســی، برخلاف بسیاری از رویکردهای 
تقلیل گرایانه، ایدئولوژی را به عنوان یک نیروی یکپارچه یا صرفا منفی تحلیل نمی کند. این 
روش به پیچیدگی هــای ایدئولوژی توجه دارد و تلاش می کند که به جای طبقه بندی های 

ساده انگارانه، به فهم جامع تری از آن دست یابد.
احتمالا با چنین مواجهه ای، اولین پرسشــی که پیش رو قرار می گیرد این اســت که طی چه 
فراینــدی، ایدئولوژی از علم ایده ها به مجموعه ای از ایده هــای متصلب، آن گونه که امروزه 
می شناســیم تبدیل شد؟ احتمالا پاسخ این پرسش را باید قبل از هر چیز در مواجهه دوسویه 
دو تراســی با علم ایده ها دانســت. او از همان آغــاز، ایدئولوژی را نه فقــط به عنوان علمی 
برای دست یافتن به منشــأ ایده ها، بلکه علاوه بر آن علمی برای اصلاحات بنیادین سیاسی و 
اجتماعی می دانســت. همین سویه اخیر بود که دشمنی های سیاسی با ایدئولوگ ها را ایجاد 
کــرد و بــه مرور چارچوب به تعبیر ریکور بدلی رایج را ایجاد کــرد. آنچه به این ترتیب در پی 

می آید، شش فراز تطور مفهومی ایدئولوژی از علم ایده ها به مجموعه ای از ایده ها است.
۱- حملــه ناپلئون و سیاسی شــدن ایدئولوژی (۱۸۰۰-۱۸۱۴): ناپلئــون با تثبیت قدرت خود، 
«ایدئولوگ ها» و ایدئولوژی لیبرال آنها را تهدیدی برای خود دید. ناپلئون به طور اســتراتژیک 
از اصطلاح ایدئولوژی اســتفاده کــرد و آن را به عنوان غیرعملی، متافیزیکی و حتی خطرناک 
به ســخره گرفت. او علی رغم مخالفت ایدئولوگ ها با روبسپیر، ایدئولوژی را مقصر حکومت 
ترور دانست و آن را در مقایسه با مسیحیت که آن را نیرویی برای نظم اجتماعی می دانست، 
نامطلوب جلوه داد. حملات او که توسط چهره هایی مانند شاتوبریان تقویت شد، با موفقیت 
ایدئولوژی را به عنوان تهدیدی برای ثبات و دین ترسیم کرد و مفاهیم سیاسی منفی را به این 

اصطلاح تزریق کرد.
۲- ایدئولوژی به عنوان ابزاری برای مخالفت و به رســمیت شــناختن ایدئولوژی های متعدد 
(دوران بازگشت سلطنت): در طول دوران بازگشت سلطنت، ایدئولوژی با استقبال گروه های 
مخالف لیبرال که سلطنت و کلیسای احیا  شــده را به چالش می کشیدند، تجدید حیات کرد. 
چهره هایی مانند اســتاندال و توماس جفرسون مفاهیم گســترده تر ایدئولوژی را به رسمیت 
شناختند و آن را به عنوان نظامی فکری با تأثیر قابل توجه اجتماعی در نظر گرفتند. نکته مهم 

این اســت که استفاده از این اصطلاح توسط ابه لومر در جریان اولین توطئه ماله (۱۸۱۲) به  
صراحت وجود ایدئولوژی های رقیب، از جمله ســلطنت طلبی را تصدیق کرد که نشان دهنده 
تغییر مهمی به  سوی درک ایدئولوژی به عنوان مجموعه ای از باورهای سیاسی مختلف است.

۳- نقــد دکترینر۵ و اتهام جزم اندیشــی: متفکران لیبرال مرتبط با جنبــش دکترینر از مبانی 
ماتریالیســتی ایدئولــوژی قرن هجدهــم انتقاد کردند. آنهــا آن را جزمــی و انعطاف ناپذیر 
می دانســتند و حتی آن را به نوعی «دین» سکولار می دانســتند. این انتقاد که پژواک سخنان 
ناپلئون بود، یکی از ویژگی های کلیدی ایدئولوژی را برجســته کرد؛ تمایل آن به نظام مندی و 

پتانسیل آن برای عدم تحمل.
۴- ایدئولــوژی به عنوان ایدئالیســم، کلاســیک گرایی و ظهور اثبات گرایــی: در قرن نوزدهم، 
ایدئولوژی همچنین به عنوان شــکلی از ایدئالیســم یا کلاسیک گرایی تفسیر شد و چهره هایی 
مانند گوته و شوپنهاور آن را با تفکر انتزاعی جدا از واقعیت ملموس مرتبط دانستند. آگوست 
کنت، ایدئولوژی را در نهایت ناکام از  درک واقعا علمی از جامعه می دانســت. او از تراسی به 
دلیل نادیده گرفتن نقش احساســات و عواطف در رفتار انســان انتقاد کرد. اثبات گرایی کنت، 

با تأکید بر داده های تجربی و علوم اجتماعی، رویکرد ایدئولوگ ها را تحت الشعاع قرار داد.
۵- بازتعریف ایدئولوژی توســط مارکس: تفــاوت کلیدی بین مفاهیم تراســی و مارکس از 
«ایدئولوژی» در درک آنها از رابطه بین ایده ها و واقعیت مادی نهفته است. تراسی، در حالی 
که دیدگاه ماتریالیســتی از ذهن را پذیرفت، تقدم ایده ها را به عنوان نقطه شــروع برای درک 
جهــان حفظ کــرد. او معتقد بود که ایده ها می توانند واقعیت اجتماعی را شــکل دهند و با 
اصلاح اندیشــه، می توان جامعه را اصلاح کرد. مارکس ولی اســتدلال کرد که شرایط مادی، 
به ویژه شــیوه تولید و مبارزه طبقاتی ناشی از آن، عوامل تعیین کننده اصلی زندگی اجتماعی، 
از  جملــه قلمرو ایده ها، هســتند. او ایده هــا را بازتاب منافع مادی می دانســت، نه نیروهای 
مســتقلی که قادر به هدایت تغییرات اجتماعی باشــند. علاوه بر این، در حالی که تراسی بر 
کسب دانش توســط فرد متمرکز بود، مارکس تأکید را به نقش منافع طبقاتی در شکل دهی 
و تحریــف ایده ها تغییر داد. با این  همه باید تأکید کرد که برخلاف این تلقی رایج که مارکس 
از طریق تعریف ایدئولوژی به آگاهی کاذب زمینه ساز تغییرات مفهومی ایدئولوژی در جهت 
مجموعه عقاید بوده اســت، حداقل تا ایدئولوژی آلمانی و حتی در ایدئولوژی آلمانی بحثی 
وجود ندارد که این ادعا را حمایت کند. بلکه برعکس شواهد زیادی وجود دارد که مارکس نیز 
همچون تراسی در سنت علم ایده ها حرکت کرده است. با این تفاوت که دو تراسی به دنبال 
تحلیل علمی و خنثی ایده ها بوده است و مارکس با اتخاذ موضعی انتقادی در پی پاسخ گفتن 

به این پرسش بوده است که چگونه ایده ها در ساختارهای قدرت عمل می کنند؟
۶- اســتراتژی انقلابی لنین؛ ایدئولوژی به عنوان نیروی محرکه: لنین به  نحو عمیقی بر قدرت 
ایدئولوژی در شکل دهی به نتایج انقلابی تأکید می گذاشت. از نظر او، ایده ها و آگاهی سیاسی 
نقــش مهمی در بســیج توده ها و هدایت مبارزه برای سوسیالیســم ایفا می کنند. اســتفاده 

استراتژیک لنین از ایدئولوژی را می توان از طریق جنبه های کلیدی زیر درک کرد:
۱. تقدم نظریه بر آگاهی خودجوش: لنین باور داشــت که طبقه کارگر نمی تواند به حال خود 
رها شود؛ چرا که آگاهی سوسیالیستی انقلابی به  نحوی خودکار و بدون هدایت ایدئولوژیکی، 
دســت نیافتنی اســت. او از این رو، بر ضرورت ترویج آگاهی سوسیالیستی از طریق یک حزب 
پیشتاز تأکید می کرد. این نقل قول مشهور لنین که «بدون نظریه انقلابی، هیچ جنبش انقلابی 

نمی تواند وجود داشته باشد»، در چنین بستری است که قابل درک می شود.
۲. حزب به مثابه کارگزاری برای ترویج ایدئولوژی: لنین حزب را نه صرفا یک سازمان سیاسی، 
بلکه علاوه بر آن ابزاری حیاتی برای شــکل دهی و ترویج ایدئولوژی می دانســت. ســاختار 
منضبط و وضــوح ایدئولوژیک حزب، از نظر او، این امکان را فراهم می آورد که بتواند به طور 
مؤثر با ایدئولوژی بورژوازی مبارزه کند و پرولتاریا را به  سوی انقلاب سوسیالیستی هدایت کند.

۳. اهمیــت ایدئولوژی صحیح: برای لنین، صرف مخالفت با ایدئولوژی بورژوازی کافی نبود. 
پرولتاریا برای بسیج شــدن به یک چشــم انداز جایگزین قانع کننده نیاز داشــت. اینجاست که 
مفهــوم ایدئولوژی «صحیح» اهمیت پیدا می کند. او نظریه مارکسیســتی را چارچوب فکری 
برای درک مبارزه طبقاتی، اجتناب ناپذیری تاریخی انقلاب سوسیالیســتی و مســیر رسیدن به 

جامعه بی طبقه می دانست.
۴. انعطاف پذیــری تاکتیکی و تطبیق ایدئولــوژی با زمینه های خاص: لنیــن در حالی که به 
اصول اصلی مارکسیســم متعهد بود، لزوم انعطاف پذیــری تاکتیکی در اعمال ایدئولوژی در 
زمینه های مختلف تاریخی و سیاسی را مجاز می دانست. درک لنین از ضرورت تطبیق مفاهیم 
مارکسیستی با زمینه های مشخص، او را قادر کرد تا به  نحوی استراتژیک، رویدادهای ۱۹۱۷ را 

مدیریت کند و با موفقیت قدرت را به دست گیرد.

۵. حفظ خلوص ایدئولوژیک و مبارزه با انحرافات: لنین به شدت از آنچه که او تفسیر «صحیح» 
از نظریه مارکسیســتی می دانست، محافظت می کرد. او درگیر نبردهای ایدئولوژیک متعددی 
در جنبش سوسیالیستی شد و آنچه را که «انحرافات» یا تحریفات اصول بنیادین می دانست، 
محکوم می کرد. بر پایه همین خلوص ایدئولوژیک بود که «اقتصادگرایی»، «رویزیونیســم» و 
دیگر جریان های ایدئولوژیک را که انحرافاتی از مارکسیســم اصیل می دانســت، مورد نقد و 

حمله قرار می داد.
لنین با اولویت دادن به توســعه و ترویج ایدئولوژی صحیح از طریق یک حزب پیشتاز منضبط 
و ضرورت هدایت پرولتاریا به  ســوی مأموریت تاریخــی خود، بابی در ابزاری کردن ایدئولوژی 
گشود که تا به امروز ادامه یافته است. در چنین مسیری است که ایدئولوژی از علم ایده ها به 
مجموعه ای از ایده های متصلب در قالب ایسم های شناخته شده قرن بیستم تبدیل شد و معنا 
و منطق اولیه آن به کلی به حاشــیه رفت و اصطــلاح ایدئولوژی از یک اصطلاح خنثی برای 

«علم ایده ها» به کلمه ای مملو از بار سیاسی تبدیل شد.
نگاهی به متون مختلفی که موضوع ایدئولوژی را مورد بررســی یا اشاره قرار داده اند، نشان 
می دهــد که عناصر و مؤلفه های ایدئولوژی به مفهوم رایــج آن بازتابی از تطورات مفهومی 
ایدئولوژی از ناپلئون تا لنین است. برخی از این عناصر و تعاریف را می توان از متون مختلفی 
که به این موضوع پرداخته اند، برکشید و به شرح هولناک زیر فهرست کرد: ۱- ترغیب به عمل 
و جایگزینی عمل به  جای اندیشه، ۲- تربیت هواداران وفادار و سرسپرده، ۳- عدم قابلیت رد و 
اثبات منطقی، ۴- سادگی بیش از حد و کاهش پیچیدگی واقعیت، ۵- مقاومت در برابر تغییر و 
بی توجهی به رخدادهای جدید، ۶- ادعای دانش کامل درباره گذشته، حال و آینده ۷- ساختار 
به ظاهر منطقی و منسجم، ۸- توجیه جهان بینی و ارزش ها با پیش فرض های پرسش ناپذیر، 
۹- آگاهی کاذب، ۱۰- تقویت همبستگی کاذب گروهی، ۱۱- ایجاد هویت نفوذناپذیر جمعی، 
۱۲- کنتــرل رفتار افراد در جامعه، ۱۳-مشروعیت بخشــی به نظام حاکم، ۱۴- تضعیف تنوع 
و تقویت یکنواختی فکری، ۱۵- اســتفاده از زبان و نمادهای خــاص، ۱۶- پیش بینی آینده و 
ارائه برنامه عملی برای تحقق آن، ۱۷- ایجاد دوگانگی ما/آنها، خودی/غیرخودی، ۱۸- توهم 
احساس مأموریت و رســالت بزرگ، ۱۹- مقاومت در برابر نقد و پرسش گری، ۲۰- استفاده از 

نظام آموزشی به عنوان ابزاری تبلیغاتی.

 کوششی برای صورت بندی فهم سومی از ایدئولوژی به مثابه رویکرد
در این بخش، نخســت بحثی ارائه می شود در موانع، امکانات و ضرورت پی ریزی ایدئولوژی 
به مثابه رویکرد و در پی آن سه مؤلفه خودویژه ایدئولوژی که فصل تمایز آن با دیگر رویکردهای 
فلسفی است، واکاوی خواهند شد. این سه مؤلفه عبارت اند از ۱- ایده های پروبلماتیک به مثابه 
موضوع خودویژه رویکرد ایدئولوژیک، ۲- تقدم مبنای ارزش شناختی (اخلاق) بر دیگر مبانی 
یا به عبارتی جابه جایی در اولویت مبانی به ترتیب: اخلاقی (ارزش شناختی) - هستی شناختی 
- معرفت شناختی - روش شناختی، ۳- «در راه»  دیدن و «در راه» بودن رویکرد ایدئولوژیک و 

ایده های برآمده از رویکرد ایدئولوژیک.

 موانع، امکانات و ضرورت پی ریزی ایدئولوژی به مثابه رویکرد
در پی ریزی ایدئولوژی به مثابه رویکرد فلســفی، پارادوکسی بنیادین خود را آشکار می کند: 
از یک ســو، ماهیت دیالکتیکی و خودانتقادگر این رویکرد، آن را از افتادن در دام جزمیت و 
دگماتیسم مصون می دارد؛ از سوی دیگر، همین سیالیت و نفی هرگونه قطعیت متافیزیکی، 
پذیرش آن را در نظام های فکریِ مبتنی بر اصل دســتیابی به حقیقت با دشــواری مواجه 
می کند. این تنش ســاختاری نه ضعف بلکه نشانه حیات این رویکرد است، چراکه هسته 
اصلی آن بر پرسشگری دائمی و بازاندیشــی مداوم استوار است. علاوه بر این پارادوکس، 
ســه مانع دیگر در تأســیس چنین رویکردی وجود دارد که اولی را می توان اصولا به همه 
رویکردهــا تعمیــم داد و دو مانع دیگر را می توان و باید موانــع خاص ایدئولوژی به مثابه 
رویکرد به حســاب آورد. مانع مشترک تأسیس و تثبیت هر رویکردی را می توان مانع زبانی 
نامید. زبان به مثابه رســانه اندیشــه، هم زمان واجد امکان و محدودیت است. هر تلاشی 
برای صورت بندی مفاهیم انتزاعی، ناگزیر در دام ســاختارهای زبانیِ از پیش تعیین شــده 
گرفتار می آید. ناپایداری ذاتی دال ها و مدلول ها، مفاهیم کلیدی را در معرض تفســیرهای 
متعارض قــرار می دهد، ولی مهم ترین مانع خاص ایدئولــوژی به مثابه رویکرد، بار منفی 
تاریخی آن اســت. در قســمت های پیشــین دیدیم که چگونه ایدئولوژی از علم ایده ها به 
مجموعه ای از ایده های متصلب تبدیل شــد. این پیشــینه ســنگین، پذیرش آن را به مثابه 
رویکردی برای تحلیل انتقادی مســائل زیست جهان با تردیدی جدی مواجه می کند. درک 
عمومی از این مفهوم، بیشتر به مکانیسم های دست کاری شده افکار عمومی شباهت دارد 
تا چارچوبی برای واکاوی ساختارهای اجتماعی. چندلایگی ایده های پروبلماتیک، به عنوان 
موضوع ایدئولوژی به مثابه رویکرد، دومین مانع خاص آن است. بسیاری از مفاهیم اصلی 
زیست جهان معاصر مانند «پیشرفت تکنولوژیک» یا «دموکراسی» ذاتا متناقض نما هستند. 
پیشرفت تکنولوژیک هم زمان با خروجی های مسئله حل کن می تواند به تخریب زیست بوم 
نیز بینجامد، دموکراسی نیز گرچه توانسته است مناسبات دولت و ملت را سامانی قانونی 
بخشــد، ولی نوع صــوری آن در عمل به ابزاری برای مشروعیت بخشــی به نابرابری های 
ساختاری تبدیل شده است. واکاوی این تناقض ها مستلزم عبور از تحلیل های تک ساحتی و 
اتخاذ رویکردی چندرشته ای است؛ امری که در عمل با دشواری های زیادی مواجه خواهد 

بود.
بااین همــه اگر امکانــات ایدئولوژی به مثابه رویکــرد در برابر موانع آن نهاده شــود، احتمالا 
راه هایــی برای خــروج از آن موانع نیز در چشــم انداز قرار خواهد گرفــت. اولین امکانی که 
ایدئولوژی به مثابه رویکرد فراهم می آورد، ترکیبی کردن و تلفیق رویکردها اســت. این رویکرد 
از طریق تلفیق ساخت گشــایی (Deconstruction) با تحلیل گفتمان انتقادی، پدیدارشناسی 
انتقادی و دیگر رویکردهای مرتبط با زیســت  جهان، امکان بررسی عمیق و چندلایه مفاهیم 
را فراهــم می آورد. برای نمونه، عدالت اگــر بخواهد در این رویکرد مورد مطالعه قرار بگیرد، 
از چارچــوب حقوقی-انتزاعی آن فراتر خواهد رفت و شــبکه ای از روابط اکولوژیک، اقتصاد 
سیاسی، اکوفمینیســم و... را مورد توجهات بنیادی قرار خواهد داد. انعطاف اپیستمولوژیک، 
یکی دیگر از امکانات ایدئولوژی به مثابه رویکرد اســت. پذیرش ریسک معرفت شناختی، این 
رویکرد را از دام قطعیت گرایی می رهاند و ســبب می شود که به  جای جست وجوی حقیقت 
مطلق، بر فرایند مداوم تولید معنا تأکید  ورزد. گذار از دوگانه های کلاســیک، ســومین امکانی 
اســت که در این رویکرد قابل ردیابی است. شکستن مرزهای ذهن/عین و نظریه/عمل، زمینه 
را برای صورت بندی دانشــی زمینه مند فراهم می کند. به طور مثال، قدرت در این رویکرد نه 
به مثابه امری سرکوبگر، بلکه به عنوان شبکه ای زاینده و پراکنده فهمیده می شود که در تمام 
ســطوح زندگی اجتماعی نفوذ دارد. اما در باب ضرورت پی ریزی ایدئولوژی به مثابه رویکرد، 
باید گفت که رویکردهای فلسفی موجود، هرچند ابزارهای مفیدی برای تحلیل مسائل فراهم 
کرده انــد، اما اغلب در مواجهه با پیچیدگی های جهــان معاصر ناکارآمد بوده اند. برای مثال، 
نظریه های معرفت شناختی سنتی بر سوژه انسانی به عنوان فاعل اصلی شناخت تأکید دارند، 
اما در عصر پساانســان گرایی (Posthumanism)، این فرض زیر سؤال رفته است. رویکردهای 
هستی شناختی ســنتی نیز اغلب بر دوگانگی سوژه/ابژه تأکید دارند که با واقعیت های جدید 
ناســازگار اســت. از ســوی دیگر، پدیدارشناســی هرچند بر تجربه زیســته تأکید دارد، اما در 
شناخت مکانیسم های شــکل دهنده به این تجربه ها ناتوان است. این نقیصه زمانی آشکارتر 
می شــود که بدانیم چگونه ساختارهای مســلط، حتی درونی ترین تجربه های سوژه را تحت 
تأثیر قرار می دهند. ولی ایدئولوژی به مثابه رویکرد می تواند از طریق «در راه» دانســتن مبانی 
معرفت شناختی، هستی شناختی، روش شــناختی و ارزش شناختی، مانعی برای پیشگیری از 
جزمی شــدن این مبانی تعبیه کند و راهی برای گشودگی  آنها در برابر پرسش ها و تردیدهایی 
که تحولات زمان پیش روی آنها قرار می دهد، بگشــاید. در ســطح هستی شناختی، واقعیت 
اجتماعی نه به مثابه داده ای ایستا، بلکه به عنوان فرایندی پویا از تعاملات قدرت فهم می شود 
که همواره در حال بازتولید یا دگرگونی اســت. در ســطح معرفت شــناختی، دانش همواره 

موقعیت مند (situated knowledge) و وابسته به جایگاه سوژه در روابط قدرت است.
این نگاه، ادعاهای همه شمول درباره حقیقت را به چالش می کشد و بر نقش زمینه تاریخی-
فرهنگی در شــکل گیری معرفت تأکید می ورزد. در ســطح روش شناختی، ترکیب روش های 

کیفی و کمّی با رویکردی چندرشــته ای اجتناب ناپذیر می شود، چراکه مسائل پیچیده معاصر 
نیازمند تحلیل های چندســطحی و چندوجهی هســتند. پیامدهای اتخاذ این رویکرد به ویژه 
در حوزه عمل سیاســی درخور توجه اســت. در میان رویکردهای فلسفی موجود، ایدئولوژی 
به مثابه یک رویکرد، نه تنها راهی برای تحلیل و نقد ســاختارهای اجتماعی و فرهنگی ارائه 
می دهد، بلکه به دلیل ویژگی های ذاتی خود، از خطر تبدیل شــدن به یک چارچوب متصلب 
و ایســتا می گریزد. ایدئولوژی به مثابه رویکرد در آخرین کلام، تدقیق و تحدید فلسفه ای است 
کــه کانت آن را «فلســفه جهــان روا» (Cosmopolitan Philosophy) می نامید. این رویکرد 
دغدغه ای جز اندیشــیدن به مســائل اکنون هر زمانه ندارد و هــدف آن مواجهه با ایده های 

پروبلماتیک دوران و ارائه راه حل هایی نسبی و زمینه مند است.

 موضوع خودویژه رویکرد ایدئولوژیک: واکاوی ایده های پروبلماتیک
ایده ها را شاید بتوان به سه دسته اصلی تقسیم کرد: ایده های ساده (simple ideas)، ایده های 
پیچیــده (complex ideas) و ایده هــای انتزاعی (abstract ideas). ایده های ســاده، که جان 
لاک آنها را «اتم های شــناخت» می نامید، ورودی های حســی اولیه ای هستند که مستقیما از 
تجربه حاصل می شوند. ایده های پیچیده، ترکیبی از ایده های ساده هستند که ذهن آنها را به 
شیوه های مختلف با هم ترکیب می کند. ایده های انتزاعی، مفاهیمی هستند که از نمونه های 
خاص استخراج شده اند و ویژگی های مشترک را نمایندگی می کنند، اما ایده های پروبلماتیک 
(problematic ideas)، مفاهیم یا باورهایی هستند که به دلیل پیچیدگی ذاتی، ابهام معنایی 
یا پتانسیل آنها برای ایجاد تعارض، چالش های درخورتوجهی را در حوزه های مختلف فکری 
و اجتماعی ایجاد می کنند. ایده های پروبلماتیک با چهار ویژگی اصلی شناخته می شوند: ابهام 
(Ambiguity)، که به تعاریف یا تفاســیر نامشخص، پیچیدگی مفهومی و امکان تفسیرهای 
متعدد و گاه متناقض اشاره دارد؛ مناقشــه برانگیزی (Controversy)، که ناظر بر توانایی این 
ایده ها در به چالش کشیدن باورها، پتانسیل ایجاد اختلاف نظر و ایجاد تنش بین دیدگاه های 
مختلف اســت؛ ارتباط (Relevance) یا در ربط بودگی گسترده که ناظر بر باقی نماندن آنها در 
حوزه نظری و پیوند یافتن به زندگی افراد و ســاختارهای اجتماعی اســت؛ پیامدهای اخلاقی 
(Ethical implications) کــه ناظر بر توجه به تعارض بین ارزش های مختلف یا تردید درباره 
مرزهای اخلاقی اســت. ایده های پروبلماتیک در زمینه تاریخــی خاصی به موجودیت هایی 
پارادوکســیکال تبدیل می شوند و هر نوع خوانش ساده انگارانه  از آنها ناممکن می شود. ذات 
دوگانه  این ایده ها در پیوند ناگسستنی شــان با قدرت نهفته اســت. پیشــرفت که روزی نماد 
پیروزی عقلانیت بر طبیعت بود، امروز در هیبت ماشین بی امانی ظاهر شده است که هم زمان 
با ساختن شــهرهای مدرن، بنیان های اکولوژیک حیات را می فرســاید. آزادی به مثابه آرمان 
روشنگری، در چنبره  نظام سرمایه داری به ابزاری برای توجیه نابرابری های ساختاری بدل شده 
است. «عدالت توزیعی» در لیبرالیسم جدید که برابری را وعده می دهد، در عمل نابرابری های 
ساختاری را طبیعی سازی می کند. مفهوم «حاکمیت ملی» با تأکید بر حفظ استقلال دولت و 
منافع ملت، در عمل به مانعی برای همبستگی فراملی و انسانی منجر می شود. این مفاهیم 
مانند ژانوسِ دوچهره، از یک  سو به آینده ای آرمانی نظر می دوزد و از سوی دیگر بر بحران های 

تودرتوی واقعیت خیره می ماند.

 جابه جایی اولویت مبانی فلسفی در رویکرد ایدئولوژیک: تقدم مبنای ارزش شناختی  (اخلاقی) 
بر دیگر مبانی

تحول در تقدم و تأخر مبانی فلســفی رویکرد در طول تاریخ فلســفه، نشــان دهنده پویایی و 
انعطاف پذیری فلســفه در مواجهه با چالش های فکری هر دوره اســت. در دوران باســتان، 
هستی شناســی در مرکز توجه فیلســوفان قرار داشت. در قرون وســطا، با غلبه تفکر دینی، 
ارزش شناســی و اخلاق اهمیت بیشــتری یافــت. در دوران مدرن، با ظهور فلســفه دکارتی، 
معرفت شناســی به مرکز توجه آمد. در قرن بیســتم، با ظهور مکاتب فلســفی متنوع، شاهد 
تلاش هایی برای ایجاد توازن میان این مبانی و تمایل زیادی به کنار گذاشتن تقدم مطلق یکی 

از این مبانی وجود دارد و بیشتر بر تعامل و هم پوشانی آنها تأکید می شود.
در قــرن بیســت ویکم، با توجه بــه پیچیدگی های فزاینــده جهان معاصــر، اگرچه اهمیت 
هستی شناســی و معرفت شناســی مورد تردید جدی قرار نگرفته است، ولی محدودیت های 
آنها شناســایی شــده اند. این محدودیت ها از چند جنبه قابل بررســی اســت. نخست اینکه 
بحران های زیســت محیطی و تغییرات اقلیمی درک ســنتی ما از رابطه انســان و طبیعت را 
مورد پرسش جدی قرار داده و هستی شناســی کلاسیک را نیازمند بازنگری اساسی کرده اند. 
برخی از متفکران با تأکید بر پیچیدگی های این رابطه از ضرورت صورت بندی «هستی شناسی 
جدید» ســخن گفته اند. معرفت شناســی نیز با چالش های جدی روبه رو شــده است. ظهور 
پدیده «پســاحقیقت» (Post-truth) و بحران اعتماد به نهادهای علمی، نشــان می دهد که 
مدل های ســنتی تولید و اعتبارســنجی دانش دیگر کارایــی لازم را ندارند. برخی از متفکران 
از نیاز به «معرفت شناســی مدنی» سخن گفته اند؛ معرفتی که در آن تولید دانش نه فقط در 

آزمایشگاه ها، بلکه در تعامل با جامعه انجام شود.
بدیــن ترتیب، در عصری که زیســت جهان انســان با بحران های اگزیستانســیالِ «فروپاشــی 
اکوسیســتم ها»، «شــکاف هویتی در عصر دیجیتال» و «انفعال اخلاقی در برابر فناوری های 
پیشتاز» مواجه است، جابه جایی در اولویت مبانی و تقدم مبنای ارزش شناسی بر سایر مبانی 
نه انتخابی اختیاری که ضرورتی اجتناب ناپذیر است. چنین تغییر جهتی، همسو با اندیشه های 
فیلســوفانی چون هانس یوناس اســت که در عصــر فناوری از نیاز به «اخلاق مســئولیت» 
ســخن می گویند؛ اخلاقی که بتواند پیامدهای بلندمدت اقدامات ما را در نظر بگیرد و ضمن 
صورت بندی تعریــف رادیکالی از «دیگــری»، «غیریت جمعــی» (Collective Alterity) را 
در کانون بنیادی ترین توجهات خود قرار دهد؛ غیریتی که نه فقط انســان های حاشیه نشــین، 
که نســل های آینده و حتی موجودات غیرانســانی را در بر  گیرد. این گذار از اخلاق فردی به 
مســئولیت جمعی، در مواجهه با فناوری های نوظهور قرن بیست ویکم، از هوش مصنوعی 
تا مهندســی ژنتیک، شکل جدیدی به خود می گیرد. پرسشِ «چگونه باید زیست؟» پیشاپیش 
پرســش «چه چیزی را می توانم بدانم؟» قرار می گیرد، چرا که انتخاب های اپیستمولوژیک ما، 
انتخاب هایی نظیر توسعه  الگوریتم های تشخیص چهره یا دستکاری ژنوم، آکنده از پیامدهای 

اخلاقی غیرقابل اجتناب هستند. ایدئولوژی به مثابه رویکرد، 
با تقدم بخشــیدن به ارزش هایی مانند «عدالت بین نســلی» 
(Intergenerational Justice) و «مســئولیت اکولوژیــک» 
Anthropo-) «هستی شناسیِ انسان را از دام «انسان محوری

centrism) رها می کند. تقدم مبنای ارزش شناختی در رویکرد 
ایدئولوژیک، روش شناســی را هم از ســطح مجموعه ای از 
تکنیک های خنثی و ابزارهایی برای کسب دانش به راه هایی 
برای تحقق اهداف اخلاقی و ارزشــی ارتقــا می دهد. برای 
مثــال، هنگامی که «مســئولیت در قبال دیگــری» به اصل 
راهنمای پژوهش تبدیل می شود، روش های کیفی نه صرفا 
برای گردآوری داده، بلکه برای کشف صداهای حاشیه نشین 
و به حاشیه رانده شده به کار می روند. با این همه، در عین تأکید 
بــر اولویت مبانی چهارگانه در رویکــرد ایدئولوژیک، باید به 
درهم آمیختگی و ارتباط متقابل این مبانی نیز توجه داشت. 
این درهم تنیدگی نه تنهــا اجتناب ناپذیر، بلکه ضروری برای 
درک جامع و عمیق مســائل پیچیده قرن بیست ویکم است. 
هستی شناســی چارچوب کلی فهم ما از واقعیت را شــکل 
می دهد، اما ایــن فهم همواره با ارزش هــای اخلاقی ما در 
تعامل است. از سوی دیگر، معرفت شناسی نمی تواند کاملا 
مستقل از مبانی هستی شــناختی و اخلاقی باشد. چگونگی 
شــناخت ما از جهان (معرفت شناسی) عمیقا با فرض های 
ما درباره ماهیت واقعیت (هستی شناســی) و ارزش های ما 
(اخلاق) پیوند خورده اســت. روش شناسی، به عنوان آخرین 
حلقه این زنجیــره، اگرچه ظاهرا مســتقل ترین مبنا به نظر 

می رســد، اما در واقع عمیقا متأثر از ســه مبنای دیگر اســت. انتخاب روش های پژوهش، از 
تحلیل گفتمان گرفته تا مدل سازی ریاضی، همواره بازتاب دهنده فرض های هستی شناختی، 
ارزش های اخلاقی و چارچوب های معرفت شــناختی ماســت. ایــن درهم آمیختگی مبانی، 

رویکرد ایدئولوژیک را از خطر تقلیل گرایی و ساده سازی بیش از حد مصون می دارد.

 در راه بودن رویکرد ایدئولوژیک
رویکرد ایدئولوژیک، با الهام از مفهوم «در راه بودن» دریدا، خود را نه به مثابه سیستمی بسته 
که همچون جریانی زنده و ناتمام تعریف می کند. این «ناتمامیت بنیادین» همواره فضا را برای 
بازخوانی انتقادی، واســازی مفاهیم مسلط، و مواجهه با دیگری گفتمانی باز می گذارد. دریدا 
در «اشــباح مارکس»، با طرح ایده  «اشباح»، گذشته هایی که هرگز نزیسته اند و آینده هایی که 
هرگز نخواهند آمد، نشــان می دهد که تفکر اصیل همواره در «فاصله» میان هستی و امکان 
ســیر می کند. رویکرد ایدئولوژیک نیز با پذیرش این منطق شبح وار از دام دوگانه انگاری سنتی 
«بودن/شدن» می گریزد و خود را در مرز دیالکتیکِ پایدار نقد و بازآفرینی جای می دهد. اخلاق 
در چنیــن رویکردی نه مجموعه ای از بایدها که «فراخوانی بی پایان» به مســئولیت در قبال 
دیگری است. چنین رویکردی، معرفت شناسی را به میدانی برای کشمکش گفتمان ها تبدیل 
می کند؛ جایی که هر ادعای حقیقتی ملزم به پاســخ گویی به پرســش های هنجاری عدالت، 
آزادی و مسئولیت جمعی است. به روشــی مشابه، روش شناسی نه ابزاری خنثی که تجلی 
گزینش های ارزشی است؛ ترکیبی از ساخت گشایی، تحلیل گفتمان، و پدیدارشناسی تکوینی که 

می کوشد هم ساختارهای سلطه را آشکار سازد و هم امکان های رهایی را صورت بندی کند.
ضــرورت «در راه» دیدنِ این رویکرد، ریشــه در بحران های معرفتی قرن بیســت ویکم دارد؛ 
جهانی که مفاهیم و پدیده های نوظهوری مانند پساحقیقت، فناوری های پیشتاز، و فروپاشی 
فرا روایت ها، امکان هرگونه ادعای قطعیت را به چالش کشــیده اند. رویکرد ایدئولوژیک با در 
نظر داشــتن این تحولات، هرگونه ادعای تمامیت خواهانه را رد می کند و پایبندی به «اخلاق 
نامشــروط» را پیش فرض هرگونه کنش فلسفی می داند. هستی شناســی در این رویکرد، نه 
توصیف ایســتای وجود که کاوشی در امکانات ناشــناخته وجود است. رویکرد ایدئولوژیک با 
تکیه بر «منطق شبح وار» دریدا، امکانات مغفول مانده را احضار می کند: عدالتی که فراسوی 
توزیع منابع اســت، آزادی ای که در گرو به رسمیت شناختن دیگری است و معنویتی که نافی 
زندگی نیســت. «در راه بودن» برای رویکرد ایدئولوژیک نه شعار که ضرورتی هستی شناختی 
است. این رویکرد، می کوشد فاصله میان ذهنیت انتزاعی و واقعیت ملموس را پر کند. چنین 
پروژه ای، مستلزم پذیرش ریسک های فلسفی است: خطر ابهام، خطر سوءتفاهم و حتی خطر 

کنار گذاشته شدن؛ خطراتی که استقبال از آنها شرط تفکر فلسفی است!

 ملاحظات پایانی
۱- اجماع شــگفت انگیز نخبگان جهان بر تن در دادن به آنچه که کلیفرد گیرتز در «تفســیر 
فرهنگ ها» به درست آن را ایدئولوژیزه شدن (به معنای رایج آن) ایدئولوژی (به معنای غایبِ 
آغازین آن) نامیده اســت، مانع آن نمی شــود که فرایند تبدیل ایده بــه ایدئولوژی یا موضوع 
معرفت به خود معرفت نادیده گرفته شــود و از چیســتی و چرایی طرح تأسیس آن، دلایل 
نهادینه نشدن آن و شناسایی عناصر رویکردی معتبر و ماندگار آن برای زمانه ما پرسش نشود. 
به ویژه اینکه باز به تعبیر گیرتز، اگر این وارونه سازی بنیادین مفهومی فقط یکی از وارونگی های 
کوچک تاریخ روشنفکری مدرن باشد، نباید آیا هراسید از وارونگی های بزرگ تر و غیرقابل تصور 
این تاریخ و دوباره سراغ آن رفت و دید چه بر سر مفاهیم شریف دیگری مانند آزادی، عدالت 

و معنویت آمده است؟
۲- در جهان و جامعه ای که به تعبیر اســتاد کانادایی فلســفه، ایدئولوژی در صدر ده کلمهٔ 
تحقیرآمیز و خفت بار قرار گرفته اســت، آن کســی که مطلبی راجع به آن می نویسد، بیش از 
و پیش از هر چیزی باید به این پرســش اصلی و محوری پاســخ دهد که اهمیت ایدئولوژی 
چیســت و چرا به عبارتی باید بــه آن اعاده حیثیت کرد؟ ایدئولوژی اگــر مفهومی بود مرده 
که ساخت گشــایی آن و اعاده حیثیت به آن، به تعبیر کانت در  «نزاع دانشــکده ها»، فقط به 
کار فلســفه مدرسی یا دانشگاهی می آمد، نویسنده این متن سراغ آن نمی رفت. گرچه همراه 
با کانت باید بر ضرورت فلســفه دانشــگاهی در تدقیق و تعمیق اندیشه تأکید   گذاشت، ولی 
نمی توان بــا دغدغه آن یعنی معرفت بــه خاطر خود معرفت همراهی  کــرد. ازاین رو تنها 
اهمیت فلسفه دانشگاهی این است که خادم فلسفه نوع دوم باشد و اگر این نوع دوم فلسفه 
وجود نداشته باشد، بود و نبود فلسفه دانشگاهی یکسان است. این نوع دوم فلسفه که کانت 
آن را «فلسفه  جهان روا» (cosmopolitan) می نامید، دغدغه ای جز اندیشیدن به مسائل اکنون 
هر زمانه، مواجهه (به معنای پدیدارشــناختی کلمه) با ایده های پروبلماتیک دوران، و به تبع 
این  دو سر برآوردن غیرمکانیکی راه هایی احتمالی و نسبی برای خروج از بحران های تودرتوی 

انسانی ندارد.
۳- ایدئولوژی به مثابه رویکرد، تدقیق و تحدید همین فلســفه نوع دوم است. تدقیق است از 
آن جهت که آن را تبدیل به رویکردی می کند که وظیفه آن فراهم آوردن ایده های همه شمول 
(مشابه آنچه کانت خود در پی آن بود) برای خروج از بحران نیست، بلکه فلسفه ورزی در راه 
است؛ نوعی از فلسفه ورزی که برای ایده های برآمده از مواجهه خود با مسائل، اعتباری نسبی، 
زمانه مند، زمینه مند و همواره در معرض فروریزی قائل اســت. تحدید اســت از آن  جهت که 
مسائل ملی و فراملی را یکی نمی گیرد و به تعبیر لویناس، در حوزه ای دیگر، دچار «امپریالیسم 

همان» نمی شود، بلکه پایش را در زمینی که قرار گرفته است، قرار می دهد.
۴- ایدئولــوژی به مثابه رویکرد، بر پایه مؤلفه ها و مبانی خــود این آمادگی درونی را دارد که 
همــواره خود را در راه ببیند. با چنین مواجهه ای، از اینکه خود ایده تلقی شــود، که هســت 
(ایده ای در باب رویکرد) نه تنها هراس و مشکلی ندارد بلکه با تکیه با بر در راه خواندن خود 
از خطــر اســتقبال می کند و همواره چه از طریق خودش و چــه از طریق هر رویکرد دیگری، 
خود را به نحوی بنیادین در برابر خود قرار می دهد. در چنین صورتی و با مفروض گرفتن چنان 
شرایطی دو راه پیش رویش نمی ماند؛ یا می تواند در برابر نقدهای بنیادین، خود را بازسازی کند 
یا اگر نتوانســت، چاره ای جز کنارگذاشتن آن ندارد. عناصر درونی رویکرد ایدئولوژیک هیچ راه 

دیگری پیش روی آن نمی گذارند.
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۱. ایــن مقاله را منحصرا باید اشــاراتی کوتاه جهت ایجاد آشــنایی اولیه با فهم ســومی  از ایدئولوژی یا 
ایدئولوژی به مثابه رویکرد دانست. ایضاح مقدمات چنین درکی از ایدئولوژی، ابعاد و مبانی چندسویه آن 
و نیز خروجی های آن در کتابی با عنوان اولیه «در ســتایش ایدئولوژی به مثابه رویکرد» که امیدوارانه در 
بهار ۱۴۰۴ توسط نشر آگه انتشار خواهد یافت، به تفصیل و در دوازده فصل مورد بررسی قرار گرفته است.
۲. تعریف ایدئولوژی به مثابه رویکرد، آن گونه که در این نوشــته آمده است را منحصرا باید اشاراتی کوتاه 
جهت ایجاد آشــنایی اولیه با این رویکرد دانســت. ایضاح مقدمات آن، ابعاد و مبانی چندســویه آن و نیز 
خروجی های آن در کتابی با عنوان اولیه «در ســتایش ایدئولوژی به مثابه رویکرد»، به تفصیل مورد بررسی 

قرار گرفته است.
۳. دریدا مایل نیست ساخت گشایی را رویکرد یا روش بنامد، ترجیح او این است که آن را فرایند یا تمرینی 

بنامد که در مواجهه با اندیشه ها می تواند به نحو عملی به کار گرفته شود.
۴. تفصیــل بحث را در این مقاله ببینید: حســین مصباحیان. (۱۴۰۲) «ایدئولــوژی به مثابه علم ایده ها؛ 
مواجهه ای ریکوری با دستوت دوتراسی و طرح معرفت شناسانه او برای علمی جدید»، فلسفه، دوره ۲۱، 

ش ۱، پیاپی ۴۰، شهریور ۱۴۰۲. صص ۲۰۳- ۲۲۳.
۵. دکترینرها یک گروه سیاسی فرانســوی بودند که در دوران بازگشت بوربون ها (۱۸۱۴-۱۸۳۰) و سلطنت 
ژوئیه (۱۸۳۰-۱۸۴۸) فعالیت می کردند. آنان ســلطنت طلبان لیبرالی بودند که هدف شــان آشــتی دادن 
سلطنت با اصول انقلاب فرانسه بود. دکترینرها، خود را در مخالفت با فلسفه ماتریالیستی و حس گرایی که 
توسط تراسی و پیروانش حمایت می شد، قرار دادند. آنها از رویکرد «روح گرا» یا «التقاطی» به فلسفه دفاع 
می کردند و این ایده را که همه دانش از تجربه حســی ناشی می شود، رد می کردند و بر اهمیت ارزش های 

اخلاقی و مذهبی تأکید داشتند.

 ایدئولــوژی به مثابــه 
از  می توانــد  رویکــرد 
طریق «در راه» دانستن 
مبانی معرفت شناختی، 
 ، ختی هستی شــنا
و  روش شــناختی 
مانعی  ارزش شناختی، 
از  پیشــگیری  بــرای 
مبانی  این  جزمی شدن 
تعبیه کند و راهی برای 
گشــودگی  آنها در برابر 
پرسش ها و تردیدهایی 
پیش  زمان  تحولات  که 
روی آنها قرار می دهد، 
نگاه،  ایــن  بگشــاید. 
همه شــمول  ادعاهای 
به  را  حقیقــت  درباره 
بر  و  می کشــد  چالش 
تاریخی- زمینــه  نقش 

شکل گیری  در  فرهنگی 
معرفت تأکید می ورزد

رویکردهای  میان  در 
موجــود،  فلســفی 
به مثابه  ایدئولــوژی 
نه تنها  رویکــرد،  یک 
تحلیل  بــرای  راهی 
ســاختارهای  نقد  و 
فرهنگی  و  اجتماعی 
بلکه  می دهــد،  ارائه 
به دلیــل ویژگی های 
خطر  از  خــود،  ذاتی 
یک  به  تبدیل شــدن 
و  متصلب  چارچوب 
این  می گریزد.  ایستا 
رویکرد دغدغه ای جز 
مسائل  به  اندیشیدن 
ندارد  زمانه  هر  اکنون 
و هدف آن مواجهه با 
پروبلماتیک  ایده های 
ارائــه  و  دوران 
و  نسبی  راه حل هایی 

زمینه مند است

پژوهشگر فلسفه، عضو سابق هیئت علمی 
گروه فلسفه دانشگاه تهران

حسین مصباحیان

 ایدئولوژی به مثابه رویکردی فلسفی

در ستایش ایدئولوژی۱

یکی از وارونگی ها یا طعنه های کوچک (minor ironies) تاریخ روشنفکری مدرن این است که خود اصطلاح ایدئولوژی به طور کامل ایدئولوژیزه شده است.
(Geertz, 1973, p. 193) کلیفرد گیرتز
می دانیم که مفهوم منفی اصطلاح ایدئولوژی نخستین بار توسط ناپلئون و برای نام گذاری گروهی از فلاسفه به کار رفت و این احتمالا به ما هشدار می دهد که اولا ناپلئونی -چه 
به صورت واقعی و چه به صورت بالقوه- لازم است تا بتواند اصطلاحی توصیفی را به اسلحه ای جدلی تبدیل سازد و ثانیا همواره ناپلئونی در ما است که دیگران را ایدئولوگ 

می خواند.
(Ricoeur, 1978, p. 45) پل ریکور
تنها از طریق تحلیلی اوج گیرنده از مفهوم ایدئولوژی، کاوش در زیر ســطح معنی آشــکار آن و «پدیدارشناســی تکوینی» این مفهوم می توان به معانی بنیادی آن دست یافت؛ 
پدیدارشناســی تکوینی، به همان معنا که توســط هوسرل در تأملات دکارتی اش به کار گرفته شده است. در چنین روشــی، تلاش این است که از این مفهوم که در برخورد اول 

مفهومی جدلی و جنجالی است، ابهام زدایی شود و معنایی روشن تر و عادلانه تر از آن عرضه شود.
(Ricoeur, 1978, p. 311) پل ریکور


